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I.  Vjomplesi  oramai  un  secolo,  dacché  la  Storia  Ecclesia- 
stica del  signor  ab.  Claudio  Fleury  incominciò  a  vedere 
la  luce  in  Parigi  nella  prima  edizione  di  venti  volumi, 
siccome  dicono,  in  quarto^  il  primo  de'quali  ha  la  data 
dell'  anno  1690.  Questa  storia,  che  sì  celebre  oggimai 
si  è  resa,  e  comune,  non  ha  sempre  avuto  un  credito 
eguale  e  costante  nel  tribunale  de'  dotti  ,  che  (  sendo 
gli  uomini  a  vario  sentimento,  a  varie  voglie  inchine- 
voli )  non  è  a  credere  quanto  diverso  giudizio  ne  ab- 
biano recato.  Ove  ragionisi  de'  protestanti,  la  storia  del 
Fleury  ebbero^  o  hanno  certamente  in  altissimo  pre- 
gio, e  la  colmarono  di  molte  lodi,  e  distinte;  nè  vi  ha, 
eh'  io  sappia  fra  loro  molta  difformità  di  giudizio,  ne 
chi  affatto  sinistramente  ne  senta.  L'autore  della  Bi^ 
hlioteca  ragionata  delle  Opere  de'  dottori  d'  Europa^ 
incominciata  ad  imprimersi  ad  AmsterdamV  diuno  i^SS, 
il  quale  è  M.  Basnage^  e  che  protestante  dichiarasi, 
e  bene  affezionato  per  la  sua  Setta;  ne  ragiona  in  qual- 
che luogo  (i)  così:  Non  occorre^  che  nominare  V abate 
Fleury  per  dare  un'  idea  della  più  alta  riputazione 
di  sincerità ,  che  alcun  autore  abbia  meritata  giam- 
mai, E  qual  giornalista  cattolico  0  protestante^  fran- 
cese o  sibben  anche  italiano^  i  giusti  elogi  ha  potuto 
niegare  alla  di  lui  Storia  Ecclesiastica  ?  E  siccome 
vide  dappoi  il  giornalista  ,  che  anonimo  scrittor  fran- 
cese (2,)  venne  in  campo  a  difesa  del  Fleury^  e  si  stu- 
diò di  mostrar  cattoUca  la  di  lui  dottrina,  di  tale  apo- 

(  1)  Bibliolheque  raisonnée  <les  ouvrages  des  Savants  de  l'Europe 
lom.  II,  Pari.  III. 

(2)  Justification  des  discours  et  de  i'Hisloire  eccle.  de  M.  l'Ab.  Fleury 
a  Nancy  1736. 
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logia  ne  porlo  tal  giudizio  (i):  Vi  si  difende  e  giusti- 
fica meno  il  signor  abate  Fleury^  che  la  di  lui  dottrina. 
Questa  dottrina  porta  certamente  a  conseguenza  \  o 
piuttosto  non  può  niegarsi  (ciocche  ne  dica  l'apologi- 
sta ),  che  le  conseguenze  non  apportino  un  colpo  ter- 
ribile alla,  Chiesa  romana.  Quindi  poiché  F  apologista 
del  Fleuiy^  recava  a  prova  dell'ortodossia  del  suo  sto- 
rico il  favorevole  incontro,  che  vantava  aver  esso  avuto 
presso  i  cattolici  ;  contraddice  ciò  il  giornalista,  e  con 
un  tuono  profetico  ne  asserisce  (2),  che  la  Storia  del 
Fleury  non  sai-ebbe  mai  letta  pubblicamente,  non  dirò 
nell'Itaha  o  in  Ispagna  ,  ma  neppure  in  Francia  j  e  che 
in  niun  luogo  degli  Stati  del  Papa ,  questa  eguaglie- 
rebbe  mai  la  stima,  che  vi  si  ha  del  Baronioj  che  fra 
i  cattolici  romani^  non  è  dispiaciuto  a  Fleury^  a'  suoi 
impugnatori  soltanto:  ma  io  son  persuaso  (continua  il 
giornalista)  in  faccia  al  mondo  che  non  vi  abbia  un 
sol  cattolico . . .  che  non  siane  stato  scandalizzato 
egualmente  .  ,  .  Io  non  parlo  di  ciò  che  dovrebbe  es- 
sere (poiché  elogi  avea  già  detto,  nel  luogo  riferito  di 
sopra,  doversegli  da  chicchessia),  ma  di  ciò^ch^  è;  e 
ciò  che  io  dico  è  sì  vero^  che  perfino  a  Parigi  .  .  . 
V  istoria  del  signor  Fleury  ha  tanto  afflitte  le  anime 
buone  (pungonsi  qui  forse  ironicamente  i  piicattolici)  ; 
che  non  è  stato^  se  pur  è  stato^  se  non  che  a  forza 
di  fogli  ristampati y  che  alla  fine  il  libraio  ha  avuta 
licenza  di  spacciarne  una  buona  parte.  Di  fatti  inca- 
gho  certamente  non  ordinario  convien  dire  incontrasse 
quest'  Opera  nella  sua  prima  riferita  edizione,  giacché 
trenta  anni  intieri  ne  scorsero  pria  che  fosse  compita 
col  tomo  XX  ,  il  quale  comparve  finalmente   1'  anno 
17110  (3).  Così  questo  scrillor  protestante  ne  rampo- 
gna, per  quanto  me  ne  pare,  i  cattolici  della  poca  giù- 

(\)  Bibliolh.  eli.  tom.  XVIIL  pari.  1,  pug.  8. 
(•1)  'ì\nn.  XXIUj  pag.  -iSo,  'i5i. 

(5)  Attesta  il  P.  Wiceron:  Meinoires  ecc.,  tomo  YIII,  p.  5|)6,  che  un 
iillio  tomo  ne  fu  liovalo  dopo  la  morie  dell' autore  ,  ma  che  non  hi 
pubblicato  piiitbè  risentiva  della  \ecchiez/a  dell'autore  medesimo. 
Nel  vcio  elle  alcun  allio  anche  de'  pubblicali  se  ne  ribcule. 
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slìzia  che  resa  aveaiio  fino  a  qiie' giorni  al  Fleury  ^ 
mentre  avvenir  doveane  tutto  il  contrario;  non  avendo 
(secondo  lui)  (i)  alcuno  potuto  non  apprezzarla,  fe^rzza 
€  sporsi  alla  taccia  d' ingiusto  o\>vero  d'  ignorante.  In 
questi  giudizi  del  giornalista,  io  non  so  perchè  V  edi- 
tore delle  francesi  osservazioni  a  Fleury  (a)  vi  abbia 
veduta  contraddizion  manifesta.  I  settarii  poi  d'Olanda 
si  piacquer  cotanto  dell'  Opera  del  sig,  Fleury  ,  e  di 
quanto  specialmente  egli  avea  detto  contro  i  romani 
pontefici  5  che  riputarono  pregio  dell'  opera  il  racco- 
gliere tutto  diligentemente  dai  XX  volumi  di  questa 
storia  5  quanto  di  svantaggioso  leggevasi  alla  ,  da  loro 
odiata  ,  Chiesa  romana  ;  e  recatolo  in  un  solo  tomo 
nella  lingua  del  paese  lo  stamparono  in  Amsterdam 
Fanno  17^4  col  titolo:  Aenmerkens  waerdige gescliie-' 
denissen  getrockenuyt  de  geleerde  Kerkelike  histori 
gemaakt  door  de  Heer  Fleury.^  etc,^  onde  posti  cosi 
in  un  quadro  e  riuniti  potessero  a  colpo  d'occhio  ri- 
levarsi i  vantaggi  che  riportavano  le  Chiese  d'Olanda, 
dalle  preziose  fatiche  del  nostro  autore.  Anche ,  per 
notarlo  opportunamente ,  dovendo  anche  di  ciò  ra- 
gionare il  luterano  Gruber^  recando  in  latino  altra  fa- 
tica del  Fleury y  le  di  lui  Istituzioni  canoniche^  che  da 
altro  settario,  il  Boemero^  accresciute  furono  d'osser- 
vazioni, di  note,  degne  in  vero  pochissimo  d'un  uom 
di  lettere  ,  Gruber  rese  all'  autor  nostro  lodevolissima 
testimonianza.  Egli  è  pieno  (ne  dice  costui  nella  pre- 
fazione (3),  egli  è  pieno  di  buoni  sentimenti:  imper^ 
ciocché  del  pontificio  primato  egli  parla  in  guisa  si 
equivoca ^  che  piuttosto  sembra  distruggerlo y  che  sta- 
bilirlo :  (euri!  ut  magis  destruere^  quam  austruere  vi- 
deatur)  nè  vi  ha  dubbio  che  i  nostri  contar  lo  deb- 
bono Jfrd  testimoni  più  insigni  (inter  testes  maximos) 
della  verità  (  luterana  ei  vuol  dire  )  che  vissero  cC  no^ 
stri  giorni. 

<i)  Clt.  toni,  ir,  part.  IT,  pag.  456. 

(•2)  Avis  de  l'edileur  loin.  Ili,  pag.  XVI,  XVII,  ecc.j  a  Bruxel- 
les 1746. 

(5)  Francoi".  et  Lipsiac  ap.  Eruest.  Golllieb.  Ciugiuni  aii.  17.24. 
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II.  Tal  sentimento  portarono  dell'  autore ,  che  im- 
prendiamo a  illustrare  coloro  che  dalla  cattolica  Chie- 
sa, di  fede  e  comunione  diversi  e  separati ,  tutto  ciò 
che  ad  impugnare  il  cattolicismo  e  la  fede  romana,  in 
alcun  modo  conduca ,  abbracciar  sogliono  avidamente 
e  con  giubilo.  Ma,  e  i  cattolici?  i  cattolici  che  ne  sen- 
tirono di  questa  storia  ecclesiastica  ?  che  ne  sentono 
in  oggi?  son  queste  due  distinte  ricerche,  che  esigono 
distinta  ispezione.  E  quanto  alla  prima  età  di  quest'O- 
pera; se  fede  deesi,  come  si  dee  certamente,  agli  auto- 
ri e  scritti  che  più  vi  furon  vicini ,  sembra  che  non 
possa  negarsi,  che  generalmente  parlando,  il  Fleury  non 
avesse  pochissimo  incontro  fra  noi.  Dicemmo  che  per 
trent'  anni  ne  continuò  a  stare  al  torchio  la  prima 
edizione  ;  e  che  (  a  rapporto  di  un  protestante  enco- 
iiiiator  di  Fleury)  si  stentò  in  Parigi  stesso  a  riportare 
facoltà  dispacciarla,  a  forza  de  carlons\  mentre  l'ozio 
del  gabinetto,  ove  vivea  ritirato  Fleury^  lontano  dalle 
rispettabih  cariche  che  avea  dianzi  occupate  ,  sembra- 
va promettere  agU  ultimi  suoi  scritti,  prontezza  insie- 
me ed  autorità.  Udimmo  rimproverarsi  dal  giornalista 
medesimo  che  contro  ciò  che  doveva  avvenire  ,  non 
vi  era  neppur  un  cattolico  che  non  si  fosse  scandaliz- 
zato di  questa  storia.  Ma  però  questo  protestante  de- 
cide q»ii  troppo  francamente;  poiché  noi  vediamo  nelle 
memorie  di  Tre^oux  (i)  un  bell'elogio  reso  al  signor 
Fleury^  il  signor  abate  le  Clerc^  nella  sua  Bihlioteque 
da  Richelet^  non  se  ne  mostrò  onninamente  scontento, 
benché  ne  dica  :  egli  è  un  danno  che  Fautore  non  abbia 
potuto  terminarla.)  ne  ritoccarla  e  correggerla^  siccome 
ei face\?a  sperare.  Il  Dupinio  che  scrivea  il  XIX  ultimo 
tomo  della  sua  biblioteca  degli  autori  ecclesiastici^  men- 
tre la  storia  del  Fleury  non  era  peranche  tutta  in  po- 
tere del  pubblico;  ne  parla  con  lode  (a),  ed  encomii 
specialmente  tributa  al  discorso  sulla  storia   de'  primi 
sei  secoli,  del  quale  molte  cose  avremo  da  dire  in  que- 

(i)  V.  Memorie  del  P.  Niceron.  Toni.  Vili,  pag.  3f)6. 
{■))  Pug.  ii6  ecc.,  eli.  loin.  XIX.  Amslcrd.  lyO. 


si''  opera.  Anche  il  padre  D.  Antonio  ThuilUer  del- 
Fabbadia  di  S.  Dionisio  ,  idea  vantaggiosa  ,  anzi  clie 
no,  dovè  avere  di  questa  storia  ;  poiché  di  luì  scrive 
il  padre  Filippo  le  Cerf  de  la  Vieville  benedettino 
della  congregazion  di  S.  Mauro,  nella  biblioteca  degli 
autori  della  medesima  congregazione  :  (i)  Ch^ei  tradusse 
in  latino  la  Storia  Ecclesiastica  del  signor  abate  Fleiuy 
€  che  ne  avea  già  quattro  volumi  pronti  alla  stampa 
che  di  note  e  di  osservazioni  critiche  ha  arricchiti  j 
nelle  quali  esso  rileva  gli  sbagli  di  questo  celebre 
autore.  Ed  il  famoso  padre  le  Courayer^  già  bibliote- 
cario dell'  abbadìa  di  Geneviefa  di  Parigi,  (lo  met- 
terò io  fra'  cattolici  questo  scrittor  tanto  celebre  spe- 
cialmente per  le  sue  sentenze  sulle  ordinazioni  angli- 
cane, eppoi  per  la  sua  pubblica  apostasia?)  pur  pria 
eh'  ei  partisse  da  noi,  non  ebb'  egli  della  stima  per  le 
fatiche  istoriche  del  Fleuryl  Bastine  che  nella  sua  pre- 
fazione alla  bugiarda  storia  del  concilio  di  Trento  di 
fra  Paolo j  si  giovò  delle  massime  del  Fleury  mede- 
simo, per  criticar  la  più  parte  dolle  decisioni  dello 
stesso  concilio  :  siccome  ne  scrive  V  apologista  Fleu- 
riano,  (i)  che  imbarazzato  vìdesi  da  quest'uso  che  fa-* 
ceasi  de'  principii  dell'adorato  suo  storico.  Il  medesimo 
le  Courayer  già  prima  dell'anno  1732,  in  cui  pubblicò 
all'  Haye  la  sua  storia  de''  papi ,  (  se  pure  è  desso 
r  autore ,  locchè  niegasi  dal  P.  Niceron  mem.  stor* 
t.  XIII^  p.  i5i)  avea  concepito  il  disegno  di  formar- 
ne un  ristretto  compendio.  Ma  postosi  a  confrontare 
(  come  egli  dice  )  (3)  il  Fleury  con  gli  altri  storici  : 
per  non  mi  esporre  a  dare  al  pubblico  un  Compen- 
dio^ ove  gli  errori  (les  fautes)  delV  autore  originale 
essere  poteano  copiati  o  moltiplicati:  in  tal  confronto 
ebbe  tosto  ad  avvedersi  il  Courayer  (  niente  sospetto 
di  attaccamento  alle  cose  di  Roma)^  an2i  a  con- 

(1)  Bibliolh.  Hislòrlq.  et  critiq.  p.  476.  À  la  Krfve  170.6. 
(a)  Justificalion  etc.  Tom.  II,  Avertiss.  p.  26  a  Nancy  aux]  depeiià 
de  Joseph  Nicolai. 

(3)  Ijettre  a  l'edit(^ur  tom.  I,  pag.  Xll^  a  la  Uà)  e  175.2. 
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s>into^  per  valermi  della  sua  stessa  espressione:  che 
erano  grandi  dissimulazioni^  (des  grands  menageniens) 
e  degli  sbagli  (bevues)  nella  Storia  del  signor  Fleurj-j  \ 
ed  io  intrapresi  a  raddrizzare  questo  celebre  scrìtto^ 
re.  Lo  che  il  pensiero  fe''  nascermi  di  pubblicare  una 
critica  delV  opera  di  lui.  Ne  avvenne  però  al  Coura- 
yer^  ciò  che  accadalo  è  anche  ad  altri,  che  posta  la 
mano  all'  impresa,  ne  abbandonò  la  difficile  esecuzio- 
ne, e  forse  amò  piuttosto  di  scrivere  la  suddetta  sto- 
ria de' papi.  Ecco  (  senza  recare  altri  più  ),  che  non 
ogni  cattolico  si  mostrò  del  tutto  scandalizzato  della 
storia  del  Fleury  ,  siccome  espresse  il  giornalista  di 
Amsterdam.  Ma  chi  sa  che  mai  intender  voglia  que- 
sto protestante  con  quella  sua  restrizione ,  che  pre- 
mette alle  parole  che  riferimmo  in  principio  j  ove  al- 
legandoci quegli  y  cui  la  storia  del  Fhury  ha  dispia- 
ciuto, gli  limita  ai  veri  cattolici  romani  (Farmi  les  vrais 
Catoliques  Romains)  (i).  S'egli  avea  noti  coloro,  che 
lode  anzi  diedero  alla  storia  di  cui  parliamo  ,  pare  che 
costui  facesse  loro  l'  ingiuria  di  non  tenergli  per  veri 
cattolici  romani  ed  anime  buone,  siccome  egli  si  esso 
avea  detto. 

III.  Ma  non  è  lecito  cl^)  non  pertanto,  il  dissimu- 
lare che  molto  più  esorbitanti  furono  i  biasimi  che  ri- 
portò già  fra  noi  la  storia,  di  cui  ragioniamo.  Il  signor 
SteK>art  decano  della  Metropolitana  di  S.  Rombau  e 
censore  de' libri,  nella  sua  approvazione  alle  osserva- 
zioni al  Fleury  ,  delle  quali  or  parleremo  ,  ne  dice 
queste,  fra  le  altre  cose  :  i  venti  volumi  della  storia 
ecclesiastica  del  signor  abate  Fleurjr^  sono  libri,  giù- 
sta  il  sentimento  di  tutti  gli  ortodossi  teologi,  pessimi 
e  perniciosi  ;  ripieni  delle  ingiurie  e  bestemmie  che 
gli  eretici  più  furiosi  hanno  vomitate  contro  la  Chiesa 
romana,  la  Santa  Sede  e  quasi  tutti  i  sovrani  pon- 
tefici di  più  secoli:  libri  capaci  di  far  perdere  ci  fe^ 
deli  il  rispetto  e  la  sommissione  ^  che  fin  ora  hanno 
avuta  per  i  papi,  i  vescovi  e  le  lor  decisioni  :  che 

iO  BiWiolh.  cil.  toin.  XXIII,  jrait.  Il,  l>ag.  '-^5*, 


scl'edilano  i  miracoli^  le  reliquie^  le  indulgenze  ;  ro* 
vesciano  V  immunità  e  la  giurisdizione  ecclesiastica  ; 
accreditati  soltanto  dall'  appoggio  degli  ainaton  di  no-- 
i>ilà  e  di  alcuni  spiriti  ignoranti  e  superficiali.  Anche 
Faulore  dell'opera  Le  Jansenisme  demoli.,  molto  svan* 
taggiosamente  parla  del  nostro  autore:  il  signor  Fleury 
(  e' dice  a' Giansenisti  )  (i)  lo  storico^  V  amico  il  pià 
zelante  del  vostro  partito^  il  quale  sembra  non  aver 
presa  la  penna^  che  per  servire  il  partito  stesso»^  secon- 
do i  suoi  pregiudizii  Jalsi  e  maligni^  ed  il  quale  non 
fu  mai  ne  du  loro^  ne  della  Chiesa,  E  più  sotto  ;  (2) 
Fleury^  il  Matteo  Paris  de^  nostri  giorni.  I  primi  che 
impugnaron  la  penna  a  combattere  il  Fleury^.,  ne  dis- 
sero quanto  mal  si  può  mai.  Uno  scritto  col  tìtolo  : 
Ohservations  sur  VHistoire  Feci,  de  monsieur  labbè 
Fleury^  adressèes  a  N.  S.  P.  le  pape  Benoit  XIII,  ecc» 
che  allora  fu  attribuito  ad  un  carmelitano  delle  Fian- 
dre chiamato  il  P.  Onorato  e  che  il  signor  Stevarl  nel- 
r  approvarlo  ci  assicura  stampato  primamente  in  Fran- 
cia e  ristampato  a  Malines  T  anno  17^29  presso  Lo^ 
renzo  Vander  Elst  ;  sembra  non  trovar  termini  da 
esprimere  bastevolmente  la  sua  commozione  contro  que- 
sta storia  che  egli  chiama  in  fine  :  il  trionfo  del  loU 
lerantismo ,  dell'  eresia  e  del  libertinaggio  ;  e  non  sa 
terminar  di  stupirsi,  come  autor  cattolico  abbia  potuto 
scrivere  tante  bestemmie  e  satire  sanguinose.  Sole  settan- 
nove  piccole  pagine  formano  l'intiero  di  questa  operetta 
censoria-,  che  un  estratto  piuttosto  sembra  di  ciò  che  fan^ 
tore  ha  riputato  doversi  criticare  che  una  buona  cri- 
tica del  Fleruy\  Io  non  voglio  farmi  giudice  del  me-» 
rito  di  questo  scritto  :  con  una  mezz'  ora  di  lezione 
ciascuno  lo  può  fare  da  per  se  stesso,  ma  non  so  quanti 
vi  saranno  che  lo  vogliano  leggere  due  volte.  So  que- 
sto solo  che  i  lettori  di  buon  gusto  amano  più  ragio- 
ni e  men  grida;  meno  ingiurie  e  più  discorso.  Alquan- 
to meglio  intesa  mi  sembra  altra  opericciuolaj  che  nella 


(0  Part.  IT,  pag.  ì^'ì. 
(i)  Ivi,  p.  i65. 


medesima  stamperia  di  Mallnes  venne  fuori  Fanno  t'jZ/^^ 
col  titolo  ;  La  mamaise  foi  de  monsieur  Vabbè  Fleury 
prouvèe  par  plusieurs  passages  de  saints  Peres  qiCil 
a  omis^  tronquès ,  ou  infidelement  traduits  dans  soii 
histoire^  ec.  N' è  autore  il  padre  Baldovino  di  Aosta 
Agostiniano.  Ma  pure  anche  egli  cade  non  di  rado  in 
una  molesta  declamazione  contro  il  suo  avversario  \  è 
soverchiamente  digiuno  nelle  sue  osservazioni  e  non 
par  troppo  fornito  di  buona  critica.  Per  nulla  dire  delle 
versioni  non  sempre  sincere,  di  cui  si  giova,  senza  mai 
rimontare  agli  originali  de^  greci  monumenti  ;  per  ta- 
cere la  poca  scelta  de'  luoghi  eh'  ei  prende  a  ribatte- 
re ec;  quel  chiamare  prelesa  supposizione  delle 
decretali  isidoriane,  nel  vero  che  a  questi  dì  elPè  una 
cosa  maravigliosa.  Yi  sarebb'egli  questione  mai  termi- 
nabile nella  sacra  erudizione,  se  oggi  non  dovesse  te- 
nersi più  che  decisa  F  isidoriana  impostura  ?  Son  egli- 
no questi  tempi  da  metter  fuori  le  limitazioni  di  Ca- 
hassuzio  su  questo  punto  o  gF  impegni  del  Turriano 
e  del  Binio?  Le  più  interessanti  notizie  per  la  critica 
del  Fleary  ^  sembra  darcele  il  padre  Baldovino  sud- 
detto al  titolo  del  suo  opuscolo  :  della  coiiformilà  del 
signor  Flearf  con  gli  eretici  degli  ultimi  secoli:  e 
questo  scritto  noi  lo  compendieremo  in  fine  del  tomo 
secondo  della  nostra  presente  critica. 

IV.  Deesi  a  buona  equità  confessare  che  Fanonimo 
autore  delle  Observations  theologiques^  historiques^  cri- 
tiques  ecCy  sur  Vhist.  eccL  de  monsieur  Vabbè  Fleury 
ci  ha  dato  quanto  abbia m  di  migHore  su  questo  pun- 
to. Ne  ho  veduta  una  edizione  di  Avignone  in  due  com- 
petenti volumi  in  quarto:  e  ne  ho  in  potere  una  ri- 
stampa data  a  Bruxelles  F  anno  i  •>  della  quale  il 
terzo  tomo  ne  formano  gli  opuscoli  che  abbiam  quivi 
indicati.  L'autore  di  queste  osservazioni  parla  con  molta 
moderazione  del  Fleury^  conserva  una  condotta  grave 
c  tranquilla  e  nella  teologia  dogmatica  ^  specialmente 


(»)  Mauvaise  Toi,  ec.  num.  XXM,  XXVUl. 
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versato  sì  mostra.  Usa  la  scelta  nelle  sue  censure  di 
non  a-bbandonare  affatto  alla  polvere  delle  librerie  gli 
originali  greci  e  di  esattezza  anche  fornito  mostrasi 
nelle  espressioni  non  meno  che  nelle  date  cronologi- 
che. Ma  abbiam  noi  quanto  basta  ,  con  tutto  ciò  ,  in 
osservazion  del  Fleury  ?  No  affatto.  Primieramente 
questa  critica  de'  cento  libri  Fleuriani,  ne  osserva  solo 
i  primi  ventotto^  ne  giugne  più  avanti  :  ecco  una  gran 
mancanza.  Per  soli  ventotto  libri,  forse  i  meno  bisognosi 
di  osservazioni,  si  impiegano  due  tomi  intieri;  ecco  un' 
abbondanza  soverchia.  A  compiere  questa  critica  sul  pia- 
no de'  precedenti  volumi,  faremmo  un  corpo  di  note, 
forse  maggiore  del  testo  *,  ed  allora  chi  la  leggerà  que- 
sta critica  ?  Eppoi  questo  scrittore  si  diparte,  mi  sem- 
bra alquanto  sovente  dal  suo  carattere  di  osservatore. 
Non  contento  di  stare  sulle  difese,  si  fa  aggressore  egli 
stesso  e  con  nuove  anahsi  di  opere  di  padri  già  date 
da  Fleury^  ponesi  a  stabilire  con  nuovo  metodo  alcuni 
cattolici  dogmi.  Ha  nel  primo  tomo  un  discorso  di  ben 
cento  quaranta  pagine  (nella  mia  edizione)  sul  concilio 
di  Efeso  che  è  un  supplemento  ,  come  ei  dice  ,  alla 
storia  di  tal  Sinodo  recataci  da  Fleaiy.  ma  nel  vero, 
una  nuova  storia  totale  che  potea  essere  già  stata  scrit- 
ta, indipendentemente  dal  pensiero  di  censurare  Fleiuy, 
Altre  ii8  pagine  di  questo  tomo  e  il\ò  del  secondo, 
contengono  nuovi  estratti  di  alcuue  opere  di  S.  Ago- 
stino che  anche  questi  potea  no  essere  fabbricati  a  bel- 
Tagio,  senza  mirare  a  Fleary,  Si  leggono  pure  inserite 
varie  lunghe  dissertazioni,  sopra  alcuni  punti  contro- 
versi d' istoria,  se  non  vogliamo  dirgli  cfecisi  presso  i 
moderni  critici,  pel  sentimento  contrario  all'osservato- 
re :  come  la  dissertazione  a  prova  della  genuinità  di 
cinque  lettere  (  oltre  le  sette  ammesse  da  tutti  )  del 
martire  Ignazio,  cioè  :  a  Maria  Cassoholita:  a  quei 
di  Tarso,  d'Antiochia,  di  Filippi  e  al  diacono /ero/26^. 
Così  altra  dissertazione,  nella  quale  Dionisio  Tareopa- 
gita  vuoisi  lo  stesso  che  il  fondator  della  Chiesa  di  Pa- 
rigi: altra  sopra  i  concili  di  Rimini  e  di  Seleacia,  ec. 


Or  tutte  queste  saranno  forse  cose  buonissime  ;  ma 
sono  elleno  poi  delf  intento  d'un  censore  di  Fleitry  ? 
Il  di  lui  metodo  non  è  già  quello  di  Natale  Alessan- 
dro^ di  far  dissertazioni  sopra  particolari  punti  di  cri- 
tica. Insomma^  me  ne  pare  che  a  prender  da  questi 
tomi  quanto  vi  ha  di  critica  opportuna  del  nostro  sto- 
rico, molto  incomodo  possa  risparmiarsi  a'  lettori.  Ec- 
co perchè  nella  mia  stampa  del  saggio  critico^  ne  por- 
tai sentimento  che  dovea  usarsi  scelta  nel  dar  tradotti 
questi  volumi ,  siccome  è  stato  fatto  in  questi  ultimi 
giorni  in  Ancona  con  tre  grossi  tomi  in  ottavo. 

V.  Ove  poi  discendiamo  ad  interrogare  questi  di 
nostri  del  merito  della  Storia  del  Fleurf^  ognun  vede 
in  qual  alto  grido  ella  sia  salita  fra  noi.  In  questi  ul- 
timi trent'  anni,  se  ne  sono  ripetute  più  edizioni  che 
non  ne'  primi  settanta  da  che  fu  scritta  ;  e  non  vi  ha 
oggi  studioso  che  non  l'abbia  fra  mani.  Perchè  mai 
ciò  ?  Siamo  noi  oggi  più  illuminati  che  non  cìnquan- 
t' anni  sono?  Veramente  anche  allora  le  scienze  sacre 
erano  certamente  in  un  lume  che  non  so  quanto  siasi 
accresciuto  dappoi.  Se  qualche  nuova  scoperta  da  al- 
lora s'  è  fatta,  serve  a  renderci  più  anzi  manchevole 
questa  Storia.  E  veramente  sulla  genuinità  di  alcuni 
monumenti,  le  vere  daìe  di  alcuni  canoni,  ec,  da' si- 
gnori Ballerini  e  da  altri  moderni,  tali  cose  sonosi  det- 
te o  trovate  che  forse  anche  Fleury  medesimo: 

Si  Joret  hoc  nostrum  fato  delatiis  in  aevwn , 
Detereret  sibi  inulta^  reciderei  omne^  quod  ultra 
Perfectum  traheretiu\  etc  ... 
Saepe  caput  scaberetj  vivos  et  roderei  ungnes. 

Eppure  adesso  sembrano  piuttosto  dileguali  affatto  \ 
difetti  che  anche  i  primi  lodatori  stessi  del  Fleury  ^ 
confessavano  di  trovarvi.  7r^m/72  vertitur  orcio  f  O^^i 
presso  moltissimi ,  egli  è  un  irritargli  a  far  semplice 
motto  di  minimo  difetto  in  questo  storico.  Voi  dire- 
ste che  nel  fatto  sembri  esso  tenuto  come  un  autore 
ispirato,  infallibile.  Guai  chi  pretenda  toccare  un  apice 


del  Fleury  ,  trovarvi  un  minimo  che  da  correggere , 
guai.  Passerà  tosto  per  im  rancido,  cavilloso  scolasti- 
co che  nemico  della  buona  dominante  critica  ,  voglia 
ricondurre  in  campo  contr'  essa  i  vecchi  suoi  pregiu- 
dizii.  Io  posso  di  ciò  parlare  come  testimonio  di  espe- 
rienza. So  di  alcuni,  i  quaH  avvegnaccliò  non  sapesse-  . 
ro  notar  distintamente  alcun  hiogo  del  saggio  crìtico 
su  cui  trovassero  che  ridire  ;  erano  non  pertanto  s\ 
acerbamente  commossi  sul  solo  vago,  general  riflesso, 
eh'  io  mi  fossi  accinto  a  confutare  il  Fleury ,  che  cou 
alcuni  amici  miei  ragionando,  non  sapeano  trovar  ter- 
mini abbastanza  popolari,  per  ingiuriarmi  quanto  lor  sem- 
brava eh'  io  meritassi.  Anche  la  prima  stampa  di  que- 
sta mia  crih'ca,  mi  ha  tirato  addosso  il  mal  umore  di 
alcuni  scrittori  di  pubblici  fogli  ,  fra'  quali  sonosi  di- 
stinti, come  doveano,  que'  di  Firenze,  abbastanza  noti 
per  non  doversene  onest'uomo  fare  alcun  carico.  Per- 
sone che  in  tempi  di  tanta  pulitezza,  hanno  il  corag- 
gio di  farmi  dire  ciò  che  non  ho  detto  giammai  (i), 
e  che  citando  come  mie  parole  segnate  e  distinte,  quelle 
che  non  istanno  in  luogo  alcuno  de'  miei  volumi ,  le 
piantano  per  base  di  lor  censura  e  fondamento  di  un 
ammassa  d' ingiurie  da  piazza  :  che  non  sanno  altro 
produrre  che  qualche  obbiezioncella,  di  quelle  che  so- 
nomi  fatte  io  stesso,  senza  darsi  punto  intesi  della  so- 
luzione recatane:  che  l'aver  io  detto  non  esser  possi- 
bile ad  un  sol  uomo  il  leggere  e  collazionare  col  Fleury 
tutti  i  monumenti  ecclesiastici  di  quattordici  secoli  (2), 
lo  allegano  sul  serio  ed  a  lungo  in  una  intiera  pagi- 
na, come  una  mia   formale  confessione  di-tion  aver 
letto  nulla  affatto  degli  originali  ;  tali  persone  non  va- 
gliono  la  pena  che  se  ne  faccia  alcun  caso  ;   e  l'  arte 
di  combattere  sol  con  ingiurie  e  strapazzi,  confesso  che 
non  la  so  e  non  mi  curo  punto  saperla.  Tutta  cedo 
a'  gazzettieri  tal  gloria.    Giuliano  avea   scritto  contro 
S.  Agostino^  non  già  due  o  tre  gazzette  da  settimana, 

(1)  Ann.  Eccl.       decemb.  178?)  e  srgg. 

(2)  Y.  qui  appresso  al  §.  VI, 
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ma  otto  intieri  libri  che  in  difetto  di  buone  ragioni  ^ 
avea  pieni  zeppi  di  molte  e  molte  villanie  turpi  e  vili 
verso  il  santo  dottore  :  ma  egli  nel  lib.  i  dell'  opera 
perfetta  o  imperfetta  ,  come  altri  diconla  ,  contra  lo 
stesso  Giuliano^  si  contentò  rispondergli  che  avea  di-* 
spracere  che  ei  si  mostrasse  sì  pazzo:  indi  prosiegue: 
insulta  pur  quanto  puoi  ^  poiché  qual  maledico  non 

10  può  egualmente  ?  Tu  dici  tutte  queste  cose^  ma  le 
dici  tu  y  chiunque  però  legge  (  ed  ha  senno  )  non  le 
dice  già.  Spero  nel  Signore  Iddio  che  non  senza  mia 
mercede  in  Cielo  coloro  mi  lacerino  con  dente  ma^ 
ligno^  contro  de^  quali  mi  oppongo  in  grazia  de^  pu- 
silli ^  ec.  Cosi  Agostino.  Nel  vero  che  mi  professerò 
sempre  obbligato  a  chi  avvertendomi  degli  errori  che 
posso  scriver  moltissimi,  mi  usi  la  pulitezza  d'  illumi- 
nare la  mia  ignoranza  :  e  dotti  uomini  e  colti  che  con 
la  voce  e  in  iscritto  esercitaron  meco  quest'obbligante 
olFicio ,  di  ammonirmi  in  alcune  cose  del  suddetto 
mio  saggio;  spero  che  vedranno  adesso  in  questa  cri- 
tica che  ho  studiato  di  profittare  de'  superiori  lumi 
loro,  almen  quanto  l'amor  del  vero  ed  il  proprio  tem- 
peramento me  lo  ha  permesso.  Debbo  però  confessa- 

,  re  che  i  riguardi  di  bontà  alle  picciole  mie  precedenti 
fatiche  sul  Fleury  che  mi  han  dimostrati  personaggi 
per  ecclesiastici  gradi,  per  dottrina  e  per  insigni  opere 
date  alla  luce,  celebratissimi  (e  ne  ritengo  di  diversi 
quanto  hanno  avuto  la  gentilezza  di  scrivermene)  sono 
una  prova  che  anche  oggi  vi  ha  chi  mira  le  cose  fuori 
dell'  acciecamento  della  prevenzione  e  tien  forte  quel 
motto  : 

— .  Si  fai  raison^  qu  importe  (Jiii  jc  soi^7 

11  giudicar  come  i  primi  da  me  descritti ,  non  è  egli 
im  mostrarsi  ripieni  di  pregiudizi,  nell'atto  stesso  di 
voler  sembrare  spregiudicati?  È  egli  nn  far  decoro 
air  alto  pregio ,  in  cui  sono  a'  tempi  nostri  innalzale 
le  lettere  e  l'uso  del  buon  senso?  La  verità  non  fu 
giainm:ii  nè  (iuelfa,  nè  Ghibollina *,  e  chi  non  sappia 


rirlursì  a  credere^  che  il  signor  Fleury  abbia  potuto 
cadere,  e  sia  caduto  di  fatto,  ia  molti  gravi,  patenti 
sbagli  ed  errori,  per  quanto  chiare  se  gliene  promét- 
tano le  prove  j  chi  sentasi  in  tal  guisa  disposto,  io  non 
farò  che  ripetere  il  consiglio,  che  lasci  a  parte  questi 
miei  scritti;  e,  poiché  così  vuoisi^  viva  pur  lieto  pia- 
cendosi tranquillamente  del  vuoto  suono  del  nome  ce- 
lebre degli  autori.  Io  sempre  mi  protesto  di  scrivere 
a  quelle  dotle^  onorate  persone  (che  vi  han  moltissi- 
me), le  quali  alla  fiammante  luce  della  moderna  col- 
tura, sanno  nelle  materie  àJ'ia^cpat  scuotere  dalle  lor 
menti  il  polveroso  oix>x\q  e^a,  ed  altra  legge  non  cono- 
scono a  norma  de'  lor  giudizi,  che  Famabile  verità,  in 
qualunque  autor  la  si  trovi. 

VI.  A  questi  adunque  parlando ,  dirò  pur  franca- 
mente ,  che  se  specialmente  in  una  storia  e  in  una 
storia  ecclesiastica,  deesi  correggere  ciò,  che  dal  vero 
dipartesi  ;  vi  ha  certamente,  e  vi  ha  moltissimo  di  che 
emendare  il  signor  Fleury,  Tutta  la  presente  critica 
sarà  la  prova  di  un  tale  assunto;  poiché  solennemente 
prometto  a' miei  lettori,  che  non  mai  domanderò  loro 
di  esser  creduto  sulla  mia  parola,  ma  unicamente  lor 
chieggo  in  grazia,  che  mi  onorino  di  non  prestare  al- 
tra fede  a' miei  detti,  che  quella,  che  nel  rispettabile 
loro  giudizio  meriteranno  le  ragioni  concludenti ,  le 
prove  di  fatto,  1'  autorità  degh  originali  i  più  autentici, 
e  simili  dimostrazioni  reali,  e  contanti,  che  anderò  pro- 
ducendo. Ove  alcuna  cosa  men  nota  a  tutti  venga  io 
ad  asserire  senza  provarla,  mi  si  fa  grazia  a  non  cre- 
dermi. 

Ma  se  all'Ecclesiastica  Storia  del  Fleury  era  tanlo 
necessaria  una  critica  bastantemente  compita ,  perché 
mai  non  s'è  ella  avuto  fin  ora  in  tanta  voga  di  stam- 
pe ,  in  tanta  propensione  a  scrivere?  Le  osservazioni 
che  abbiamo,  quanto  abbiam  dedotto  può  mostrare  se 
debbano  dirsi  una  compita  critica.  Di  quanto  riferimmo 
sopra,  che  aveane  scritto  il  padre  Thuillier^  nulla  ha 
veduto  la  luce.  Il  più  mirabile  sembrami,  che  Fltaha, 
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che  sirigolarmenle  è  allaccala  dalla  Storia  del  Fleury^ 
tulla  si  mostra  occupata  in  applaudirla,  in  tradurla,  in 
moltiplicarne  le  edizioni;  ma  neppur  uno  finor  ci  ha 
dato,  che  di  proposito  siasi  accinto  a  rilevare  gli  er- 
rori di  questa  Storia.  So,  che  siccome  a' tedeschi  rim- 
proverava Gianglorgio  Cmmer  (i)  un  tal  soverchio 
peregrinatis  studium;  anche  all'Italia  si  ascrive  a  vi- 
zio ,  che  noi  siamo  ammiratori  soverchiamente  degli 
stranieri  prodotti,  e  che  qui  sembrino  crescere  in  pre- 
gio le  cose,  perchè  ci  vengono  di  là  da'  monti.  Non 
vorrei  che  il  Flewy  aumentasse  il  sommario  di  que- 
sto processo.  Ben  confesso  però,  che  l' impresa  ha  le 
sue  difficoltà  intrinseche,  le  quali  forse  possono  averne 
impedita  l'esecuzione.  Mi  si  dice,  che  al  rinomatissimo 
padre  Agostino  Orsi  fosse  insinuato  il  progetto  di  scri- 
vere a  censura  del  nostro  istorico;  ma  che  il  di  lui 
sistema  nel  distogliesse.  Difatti  i  luoghi  che  esigono 
censura  in  Fleury  ^  sendo  spessissimi,  sugosi,  impor- 
tanti; a  ribattergli  tutti  distintamente,  converrebbe  ca- 
der nell'  assurdo  di  una  confutazione  forse  più  lunga 
dell'Opera  confutata.  Innoltre,  siccome  moltissimi  de' 
difetti  del  Fleury  consistono  ,  come  vedremo  a  suo 
luogo,  in  ommissioni  de'  luoghi  più  opposti  alle  sue 
massime  ne^ monumenti  antichi*,  e  nelle  traduzioni  in- 
fedeli delle  vetuste  testimonianze  ripugnanti  al  Fleuriano 
sistema*,  a  volere  osservar  tutto,  converrebbe  leggere 
accuratamente  e  collazionare  col  Fleury  medesimo , 
tutti  gli  scritti  de' pontefici,  tutte  1' opere  de' padri,  gli 
atti  di  tutti  i  concilii  e  de' martiri,  tutti  gli  antichi  sto- 
rici, lutti  insomma  i  monumenti  ecclesiastici  di  quat- 
tordici secoli-,  lo  che  non  mi  niegheranno  i  pratici, 
che  ad  un  sol  uomo  è  moralmente  impossibile.  Per- 
ciò forse  Thidllier  abbandonò  l'intrapreso  assunto,  le 
Courayer  lo  convertì  in  una  nuova  storia  de'  papi,  ed 
Orsi  amò  piuttosto  di  opporre  a  Fleury  un  intiero 
nuovo  corpo  di  storia  ecclesiastica.  Queste  sono  ragioni, 
non  vi  ha  dubbio,  fortissime:  ma  con  tutto  il  lor  peso, 

(i)  rrograiM.  ile  caniuiig.  .tur,,  ci  Aut.  Gcrmanlcar.  studio  §  i*  ecc. 


io  non  Iio  sapulo  giammai  ridurmi  alla  persuasione , 
che  ima  così  utile,  anzi  necessaria  oggimai  impresa  di 
i'are  una  critica  al  Fleurfj  debba  darsi  affatto  per  im- 
possibile. Andrò  l'orse  errato  in  questo  mio  sentimenlOj 
ma  mi  studiero  di  darne  ragione. 

YII.  Sono  anch'io  persuaso,  che  fino  a  che  stiam 
nel  supposto,  che  nella  Storia  del  signor  Fleitrj  sia 
d'  uopo  confutar  tutto  distintamente  quanto  vi  ha  da 
correggere;  sarà  impossibile  dare  una  critica,  in  alcun 
modo  compita.  Ma  nell'ipotesi  (che  veramente  è  una 
tesi  ) ,  che  quasi  tutti  gli  errori  del  nostro  storico  ne 
provengano  da  certi  determinati  priucipii,  eh'  e'  cerca 
disseminare  frequentissimamente  nel  corso  tutto  della 
sua  Storia  :  con  richiamare  ad  esame,  non  lutti  distin- 
tamente i  luoghi  sparsi,  che  sono  infiniti,  ma  questi 
principi!  medesimi;  non  sarebb'egli  un  por  la  falce  alla 
radice  e  correggere  in  compendio  innumerabili  effetti 
in  alcune  poche  distinte  lor  cause?  Ad  emendare  in 
tal  guisa  il  Fleury  nelle  massime  fondamentali ,  ab- 
biam  fatta  la  massima  parte  della  critica,  e  superflua 
poi  rendesi  la  molestia  di  condurre  a  mano  il  lettore 
sopra  tutti  i  luoghi  distinti,  ove  spargonsì  queste  mas- 
sime*, potendo  con  mediocre  attenzione  veder  poi  tutto 
leggendo  da  per  se  stesso.  Ed  ecco  il  piano  di  que- 
sta mia  critica.  Mosso  a  scriverla  da  ragguardevolissimo 
personaggio ,  ho  riputato  ,  presumendo  forse ,  che  la 
lunga  pratica  e  le  moltissime  osservazioni  che  aveva 
uotate  in  iscritto,  nel  leggere  e  rileggere  Fleury^  una 
premura  avidissima  di  giovare  al  pubblico  quanto  mai 
posso  in  un'  opera  tanto  necessaria  ,  e  gì'  ingenui  sti- 
moli di  corrispondere  a  un  magnifico  principe ,  che 
d'olire  i  monti  si  degnava  stender  la  mano  ad  inco- 
raggiare questi  miei  sludi  ;  tutto  ciò  potesse  aiutar  molto 
la  naturai  mia  insufficienza  ad  una  critica  di  questa 
accreditatissima  Storia  del  Fleury.  Almeno  se  con  tal 
mio  impegno  ,  con  tale  amore  della  verità  ,  mi  verrà 
fatto,  se  non  altro,  di  risveghare  qualche  migliore  in- 
gegnOj  qualche  penna  più  abile  a  recare  alla  Chiesa  ^ 
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alla  sacra  erudizìoue,  alla  verità  questo  importantissimo 
servigio  ,  con  miglior  successo  ,  che  non  abbia  saputo 
far  io,  riputerò  compensati  abbontlevolmente  i  miei 
sudori.  Intanto  questo  è  il  metodo  ,  che  ho  giudicato 
dover  tenere  in  quest'opera.  Divido  tutta  la  mia  cri- 
tica in  soli  due  articoli.  Il  primo  conterrà  le  Osservazioni 
generali  a  Fleury^  Pesame  cioè  di  alcuni  importanti  prin- 
cipii  del  nostro  storico,  che  generalmente  influiscono  nella 
di  lui  Storia.  E  questo  servirà  come  di  prolegomeno  al 
Fleury  medesimo.  In  questa  critica  discussione  ,  non 
abbiamo  ommesso  ,  per  maggior  facilità  deflettori,  di 
accennare  anche  alcuni  esempi  in  particolare  di  luoghi 
del  nostro  storico  ,  ne'  quali  applicate  vedonsi  quelle 
generali  massime  ,  che  avevamo  richiamato  ad  esame. 
In  tal  guisa  sarà  più  ovvio  a  chi  legge,  servirsi  poi  da 
se  medesimo  delle  armi,  che  gli  abbiam  poste  in  mano, 
in  que'  luoghi  anche,  che  non  abbiam  potuto  singolar- 
mente indicargli.  Yi  sarebbe  stato  per  avventura  alcun 
altro  luogo  su  di  cui  tener  poteasi  ragionamento,  nella 
rilevante  materia  de' rapporti  scambievoli,  e  de' limiti 
delle  due  Potestà.  Ma  i  prudenti  lettori  mi  accorde- 
ranno certamente,  che  per  infinite  ragioni  non  poteasi, 
ne  doveasi  ingolfarsi  nell'inutile  odiosità  di  smuover 
queste  acque.  Tali  punti  sono  di  così  dilicato  riguar- 
do ,  che  io  non  so  come  meglio  provvedere  agli  stu- 
diosi ed  al  loro  amore  imparziale  della  verità,  che  con 
un  potente  argomento  di  analogia.  Si  diano  la  pena 
di  esaminare  maturamente  le  ragioni ,  i  fatti  le  auto- 
rità che  in  questi  nostri  prolegomeni,  a  ciaschedun  pa- 
ragrafo produrremo-,  e  se  parrà  lor  di  vedere  colto  il 
Fleury  in  isbaglio,  in  errore*,  se  parrà  loro  di  vedere 
un  guasto  notabilissimo  in  tante  ommissioni ,  tradu- 
zioni infedeh,  riflessioni  IVivoIe  o  false,  sbagli  ed  altro, 
che  mostreremo  ad  occhio  nella  seconda  parte:  se  lutto 
ciò  se  gli  renderà  chiaro,  sarà  anche  una  dimostrazione 
di  falLOj  non  solamente,  che  può  anch'  egli  errare,  come 
ogni  altr'uomo,  il  Fleury^  ma  che  realmente  si  è  par- 
tito dal  vero,  se  ne  ò  partito  sovente,  se  ne  è  parlilo 


con  assai  vantaggio  delle  dominanti  sue  massime.  Se 
quindi  a'  miei  lettori  io  richiedessi  il  conchiuderne  per 
legge  di  induzione,  che  in  alcun  altro  luogo  eziandio, 
quale  per  le  circostanze  de'  tempi ,  a  me  e  ad  ogni 
altro  cauto  scrittore  è  vietato  il  confutare,  cade  simil- 
mente nel  falso,  nell'  eccessivo,  nel  parziale  lo  storico 
nostro  :  se  tal  conseguenza  io  domandassi,  non  so  quanto 
sarebb'ella  lontana  dalle  giuste  leggi  di  buona  logica. 
Ma  io  mi  contento  di  meno:  mi  contento  che  si  ascriva 
a  lode  del  Fleurj  un  regolato  impegno  pe' diritti  ri- 
spettabilissimi del  principato-  anzi  ci  pregieremo  di 
cercar  lode  noi  stessi  per  questo  punto.  Ghieggio  solo, 
che  si  tenga  per  certo,  che  anche  in  qualunque  buona 
ed  ottima  cosa  si  può  dar  negli  eccessi:  che  anche 
V  ecclesiastica  potestà  ha  indubitatamente  i  suoi  dritti, 
i  quali  mi  parrebbe  di  principal  dovere  di  uno  sto-; 
rico  ecclesiastico  il  difendere  nel  giusto  loro  possesso, 
anziché  distruggerli  quasi  per  istituto.  Chieggo  dalla 
suddetta  legge  di  induzione,  che  almeno  si  dubiti  dai 
meno  pratici  della  verità  de'  fatti,  e  de'  principii  spe-. 
cialmente  del  Fleuiy  in  tali  materie  ;  che  non  si  tran- 
gugi alla  cieca  quanto  egli  ci  dice:  e  che,  se  non  si 
vuole  adottare  delle  falsità  madornali,  de'  pregiudizi  ef- 
fettivi, in  conto  di  reali  verità,  si  abbia  la  pazienza  di 
confrontare  certi  punti  del  nostro  storico  con  qualche 
buono  scrittore  del  sentimento  contrario:  e  chi  non 
ha  questa  pazienza,  o  questa  capacità,  convien  che  s'ab- 
bia il  giusto  riguardo  di  starsi  quieto  ,  o  sospeso  nel 
giudicare  e  non  credersi  di  poterla  far  subito  da  mae- 
stro e  da  saputo.  Poiché  di  chi  sa  una  sola  parte 
di  alcuna  contraddizione,  di  chi  ascolta  un  sol  litigan- 
te, di  chi  legge  un  sol  libro*,  eli' è  una  pensione  or- 
dinaria il  doversi  riputare  incapace  di  dar  giudizio  nelle 
materie  quistionabili,  se  non  vuole  urtar  nello  scoglio 
tanto  comune,  di  farsi  deridere  nel  sentimento  de'saggl. 
Io  so,  che  in  questo  scoglio  urtano  moltissimi  per  amor 
del  Fleury.  YogUamo  noi  avvertirgli  a  cautelarsi  da 
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una  infermila  sì  ripugnante  al  buon  senso?  La  osser- 
vinoj  e  poi  la  curin  se  vogliono.  L'altro  vantaggio,  che 
ho  inteso  arrecarsi  dal  sistema  di  questo  mio  arti- 
colo, è  parimente  grandissimo.  Esaminiamo  in  esso 
certe  massime  generali,  che  non  è  il  solo  Fleury^  che 
fra'  moderni  le  tiene.  Son  elle  comuni  ad  altri  scrittori 
di  critica  stemperata,  (e  per  comodo,  non  lasceremo 
di  notarne  alcuni  a  suo  luogo)  ad  altri  storici  eccle- 
siastici, che  hanno  scritto  prima  e  dopo  il  Fleury^  e 
Specialmente  ad  un  bugiardo  autore,  che  con  verg^ogna 
de' nostri  torchi,  s'è  in  questi  giorni  riprodotto  in  Ilaha. 
Se  più  riguardi  non  mi  ritenessero  da  smascherarlo, 
materia  non  mancherebbe*  Or  nel  piano  proposto:  esa- 
minando i  prineipii,  a  tuUi  costoro  comuni^  viene  a 
farsi,  dirò  quasi,  una  confutazion  generale,  e  a  render 
utile  Topera  anche  a  chi  non  legga  Fleury.  Giudiche- 
ranno i  lettol  i  quanto  poco  di  materiali  manchi  a  que- 
sti miei  scritti,  per  confutare,  a  cagion  d'esempio,  il 
Bacine^  e  dirò  anche  in  molti  punti  il  Febbronio^  amen- 
due  grandi  ammiratori,  e  seguaci  del  nostro  storico. 
Un'infinità  di  libercoli  insulsi,  maledici,  pieni  d' im- 
postura e  d'ignoranza,  che  sbucano  ogni  giorno,  e  for- 
micolano da  tutte  le  parti;  si  vedranno  assai  ribattuti 
da' prineipii  e  da' monumenti,  che  produrremo  in  que- 
st'opera, la  quale  però  speriamo  sarà  giovevole  anche 
oltre  il  principale  suo  scopo. 

YIIL  Nella  seconda  parte  di  questa  nostra  critica 
noi  porremo  osservazioni  particolari^  discendendo  a 
molti  luoghi  in  ispecie,  ne' quali  vi  ha  errore  nella  sto- 
ria, che  abblam  Ira  mani,  e  i  quali  non  sarebbe  così 
facile  l'emendare  colle  osservazioni  generali  della  prima 
parte.  Quivi  ,  siccome  facemmo  nel  saggio  critico , 
iibbiamo  creduto  meglio  di  seguir  T ordine  delle  ma- 
terie, che  non  quello  de'libri  del  Fleury  ^  come  hanno 
praticato  i  precedenti  osservatori;  e  perciò  noi  ridur- 
remo a  capi  distinti  le  nostre  osservazioni ,  riferendo 
separatamente  le  ommissioni  di  conseguenza,  le  tracia-- 
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zìoni  infedeli,  gli  sbagli  innocenti  dell'autore  ec.  In 
tal  guisa  si  perde  molto  meno  di  tempo  e  di  parole; 
e  si  ha,  mi  sembra,  un  prospetto  men  noioso^  e  più 
chiaro,  non  venendo  obbligati  a  mutar  materia  in  ogni 
nota,  e  poi  riassumerla  e  riabbandonarla,  e  così  saltare 
continuamente  d'uno  in  altro  emergente,  ove  si  tragga 
l'autore.  Con  un  indice,  che  in  calce  della  parte  seconda 
apporremo  ordinatamente  de'luoghi,  che  in  tutta  l'opera 
abbiamo  distintamente  osservati,  potrà  ciascheduno  in  un 
colpo  d'occhio  trovare  ogni  libro  e  numero  del  Fleury, 
che  quivi  abbiam  riputato  emendabile,  e  così  conservasi 
tutto  il  vantaggio  dell'ordine  stesso  del  nostro  storico. 
In  una  cosa  ho  creduto  dover  recedere  dal  sistema 
propostomi  del  saggio  critico.  Ivi  non  volli  giovarmi 
delle  altrui  osservazioni,  e  perciò  trappassai  a  bella 
studio  quanto  avea  detto  chi  mi  avea  preceduto  nel 
criticare  il  Fleury.  Adesso  però  prenderò  liberamente 
dagli  anteriori  quanto  mi  sembrerà  potere  scegliere  di 
più  concludente  e  opportuno  ;  e  adattando  il  tutto  al 
mio  ordine  di  materia,  lo  inserirò  nella  sopraccitata  se- 
conda parte.  Ma,  a  non  dipartirmi  con  tutto  ciò  dalla 
premura  di  non  abbellirmi  delle  altrui  fatiche,  penserò 
a  distinguere  nella  stampa  con  alcuni  segni,  le  cose  altrui 
dalle  mìe;  onde  di  ciò,  che  emenderemo  in  Fleury,  se 
ne  sappia  grado  a  chi  deesi.  In  alcuna  rarissima  occasione 
però,  ove  qualche  luogo  del  Fleury  aveano  anch'essi 
indicato  gli  osservatori  precedenti,  ma  che  io  ho  cre- 
duto ribattere  con  ragioni  dalle  loro  tutto  diverse,  non 
mi  sono  dato  la  pena  di  presentare  tale  osservazione 
come  di  loro  medesimi,  anziché  come  mia.  Solamente 
per  eccesso  di  puHtezza,  procurerò  citare  a  pie  di 
pagina  anche  la  lor  diligenza.  Dopo  ciò  non  pare,  ch'io 
dovessi  aspettarmi  il  titolo  di  copiatore  di  questi  os- 
servatori. Con  tal  metodo,  sembrami  che  le  mie  due 
parti  equivaler  potranno  a  quanto  vi  ha  dì  servibile 
nelle  sopra  descritte ,  e  che  ìnnoltre  daranno  tutto 
ciò,  che  nel  saggio  critico  ne  dissi  io  stesso,  con  mol- 
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tissittio  di  pìùy  die  già  teneva  notato,  e  che  allora  non 
era  deiristituto  di  un  saggio  il  riferire.  Questo  è  il 
piano  della  mia  critica  presente,  che  ho  studiato  di 
rendere  praticabile,  comoda  e  compendiosa.  Ma  con  tutto 
ciò  non  la  voglio  spacciare  per  di  più,  che  non  vale.  Se  i 
lettori  credono  trovar  qui  distinti  tulti  i  luoghi,  che  nel 
Fleury  abbisognano  di  censura,  rimarranno  delusi  nella 
loro  espettativa.  Ho  allegato  di  sopra  alcune  ragioni,  che 
uii  sembra  dimostrino  non  potersi  ciò  attendere  ne  da 
me,  nè  da  altrui.  Convien  servirsi  da  sò  medesimi  do' 
principii,  che  ho  io  recali,  ed  a' singoli  luoghi  applicargli: 
convien  giovarsi  delFai^omento  di  analogìa  qui  indicato; 
e  sopra  tutto  usar  sempre  nel  leggere  il  Fleury^  di 
una  giusta  cautela,  e  moderata  diffidenza.  Con  tali 
principii,  e  col  riflesso  delle  circostanze  che  non  tutto 
permettono  che  dicasi ,  potrei  lusingarmi  di  essermi 
accostato  ad  una  critica  del  nostro  storico,  quanto 
puossi  intiera  ^  e  di  aver  servito  con  sufficienza  al 
i»isogno  di  chi  vuol  leggere  Fleury  come  una  i^era 
storia. 

IX.  Quanto  poi  all'anonimo  continuatore,  noi  non 
abbiam  creduto  di  dover  farvi  ulterior  fatica,  oltre  quel 
poco  che  ne  dicemmo  nel  saggio.  Quindi  riprodurre- 
mo in  appendice,  con  poche  giunte  ciò  che  allora  no- 
tammo ;  e  così  daremo  termine  ad  un'  opera  che  voi 
stesso,  lettor  benevolo,  sarete  giudice,  se  corrisponda 
al  sommo  vantaggio,  che,  di  sua  natura  ,  atta  sarebbe 
ad  apportarvi.  Almeno  sarò  pago  di  non  aver  rispar- 
miato fatiche  e  cure  per  procurar  velo. 

X.  Questo  è  ciò  che  io  credei  dover  premettere  al- 
l' edizion  bolognese  di  questa  mia  opera,  di  cui  son  po- 
chi mesi  che  ne  restò  compiuta  la  stampa.  Il  favore- 
vole accoglimento,  con  cui  ho  avuta  la  consolazione  di 
vederla  accolla  dal  pubblico,  e  la  rapidità  onde  se  n'è 
smaltita  la  prima  edizione  accennata,  mi  ha  obbligato  a 
intraprenderne  una  seconda  sotto  degli  occhi  miei^  on- 
de i'  impressione  ne  venisse  più  nitida  ed  iusiem  più 
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oorretla.  Lettori  che  hanno  per  me  tanlo  ^enigno  ri- 
guardo, acquistano  un  dritto  alle  mie  fatiche  ulteriori, 
all'  impegno  d' impiegarnai  per  loro  senza  risparmio  ;  e 
certamente  lo  farò  come  posso  perfln  eh'  io  viva.  Ho 
corredato  adunque  questa  ristampa  di  qualche  non  po- 
che aggiunte  sparse  nel  decorso  dell'  opera,  a  maggior 
conferma  di  quanto  era  in  essa  stabilito;  ed  ho  estesa 
la  critica  ad  altra  utiHtà  de' lettori.  Molte  dotte  persone 
desideravano  di  veder  confutate  2incheAe  istituzioni  ca^ 
noniche  del  Fleitry  :  e  senza  escir  dal  mio  piano,  non 
mi  è  stato  difficile  il  soddisfare  in  alcun  modo  a  que- 
sta ragionevole  inchiesta.  L'  autore  delle  istituzioni  è 
il  medesimo  che  della  storia  ;  ed  i  pregi udizìi  medesi^ 
mi  dominano  in  amendue  l'opere.  Le  novità  ìY Isidoro^ 
il  richiamo  soverchio  de'  primi  tempi ,  1'  attaccamento 
smodato  alla  disciplina  antica  ,  alle  antiche  pratiche  , 
contro  quelle  che  successivamente  ha  stabilite  la  Chiesa j 
ed  altri  simili  errori  che  noi  rifiutiamo  nella  storia  Fleu- 
ryana,  fanno  il  massiccio  delle  citale  istituzioni  cano" 
niche\  e  quindi  facile  è  applicarne  ad  esse  la  critica. 
Ciò  non  pertanto  ho  voluto  darmi  la  pena  di  sottop- 
porre a'  respsttivi  loro  posti ,  que'  luoghi  delle  istitu- 
zioni che  son  fondati  sul  pregiudizio  medesimo  che  ah^ 
biarao  esaminato.  In  fine  poi  del  volume  porremo  un 
indice  separato  de'  luoghi  delle  istituzioni  che  abbiam 
distintamente  richiamati  alla  nostra  critica.  Così  quelli 
che  possono  e  vorranno  servirsi  anche  di  questa  con- 
dannata opera  del  nostro  autore^  ne  vedranno  distin- 
tamente i  luoghi  da  noi  prodotti  e  potranno  trovarne 
subito  nella  critica  le  confutazioni^  senz'  alcuna  nuova 
gravezza  di  dissertazioni  ulteriori.  L'  altro  libro  del 
Fleury\  de  costami  del  popolo  di  Dio  ,  è  ribattuto, 
in  ciò  che  bisogna,  nel  §  VII  della  nostra  prima  par- 
te. In  una  parola  ;  sembrami  aver  combattute  ì'  o-* 
pere  tutte  dell'  autor  nostro,  nel  criticarne  la  storia  ^ 
perchè  in  tutte  egli  è  lo  stesso,  e  noi  ci  siamo  fatti  ad 
assalirne  i  principii.  Accogliete;  lettore  amico  ^  con  la 


medesima  benignità  questa  nuova  nostra  premura  ;  uni- 
tevi, se  vi  piace ,  la  dissertazione  che  ultimamente  vi 
ho  presentata  co'  torchii  del  Salvionì:  sul  Concilio  di 
Sardica^  pel  diritto  delle  appellazioni  romane  :  poiché 
la  materia  n'  è  molto  analoga  e  molto  acconcia  al  Fleury\ 
ed  io  mi  son  fatto  carico  di  tirarla  nel  sesto  medesi- 
mo di  questa  critica.  Continuatemi  la  preziosa  vostra 
amorevolezza  e  vivete  felici  ne'  buoni  studii. 


PARTE  PHIMA 


ARTICOLO  t. 

Di  alcune  massime  dominanti  che  servono  a  caratterizzare 
il  sistema  generale  del  signor  Fleury. 


Quantunque  T  ordinaria  condotta  del  cliiarlssimo  nostro 
storico  sia  quella  d' insinuare  a  piccoli  tratti  c  insensibilmen- 
te i  principii  dirò  quasi  ,  i  semi  delle  sue  massime  ,  uoù. 
avendo  egli  in  uso  di  aprir  con  chiarezza  alcun  suo  senti- 
mento, se  non  tì  ha  precedentemente  disposto  con  beli'  in* 
dustria  il  suo  leggitore:  ciò  non  pertanto,  chi  qualche  pra* 
tica  abbia  fatto  sopra  i  volumi  di  questa  stòria  ,  può  aver 
comprese  benissimo  certe  generali  persuasioni  dell'autore,  le 
quali  sembrano  lo  scopo  dell'opera  tutta_,  ed  il  centro  a  cirt 
perpetuamente  dirigesi.  Essendomi  io  adunque  proposto  di 
somministrare  un  aiuto  bastevole  agli  studiosi  di  ecclesiasti-^ 
che  istorie  ,  onde  possano  condursi  nelle  lezioni  del  Fleury 
senza  dispendio  della  verità,  e  di  queste  inviolabili  relazioni 
che  ogni  cattolico  debbe  avere  con  la  Chiesa  sUa  madre  , 
ho  riputato  più  utile  il  premettere  qualche  disamina  delle 
dottrine  generali  e  fondamentali  del  signor  Fleury  medesimo  , 
ommesso  1'  ordine  della  di  lui  storia  e  seguendo  piuttosto 
quello  delle  materie.  Poiché  prevenendo  in  tal  guisa  il  let- 
tore di  certe  universali  proposizioni,  a  cui  dimostrare  diret- 
to sembra  tutto  il  lavoro  del  nostro  storico,  si  avvederà  age- 
volmente ove  vadano  a  tendere  ed  a  qUal  centro  si  riferi- 
scono certe  linee  artificiose  é  coperte,  che  sino  da'  primi  suoi 
libri  va  disegnando  l'autore^  è  conosciuto  così  il  fme  cui 
son  diretti,  potrà  facilmente  readersi  cauto  vedendo  i  m^zìì 
«;he  lo  procurano.  Sia  dunque. 
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5  I- 

Della  collezione  delle  decretali  anteriori  al  Pontefice  S.  Si" 
ricioy  detta  volgarmente  la  collezion  d^  Isidoro  peccatore  o 
mercatore. 

1.  Questa  famosissima  collezione  é  forse  P articolo  più  um*-» 
versale  della  storia  del  nostro  autore.  Vedonsi  sparsi  dapper- 
tutto i  lamenti  contro  questa  vergognosa  impostura,  e  decla- 
mato in  mille  luoghi  V  irreparabil  danno  che  dessa,  per  sen- 
timento di  Fleury ,  ha  fatto  nella  Chiesa  di  Gesù  Cristo  ^ 
1'  orribile  sovversione  da  essa  indotta  nella  gerarchia,  la  con- 
fusione apportata  ne' giudizii  ecclesiastici:  la  total  distruzione 
della  disciplina  de'  primi  sei  fortunati  secoli  della  Chiesa,  ed 
innumerabili  altri  mali  che  ovunque  addebita  il  nostro  sto- 
rico all'  impostore  Isidoro.  Io  prego  i  miei  lettori  che  la- 
sciata per  un  momento  da  parte  qualunque  prevenzione  si- 
iiistra,  facciano  meco  alcune  riflessioni  di  buon  senso  sopra 
tutta  questa  materia  ^  onde  con  giusta  critica  possa  ciasche- 
duno determinare  ,  qual  peso  veramente  quivi  abbiano  le 
tanto  ripetute  doglianze  di  alcuni  mode  ni  scrittori  e  singo- 
larmente del  tLOslro. 

2.  E  primieramente  ,  nominata  appena  la  collezione  Isi- 
doriana,  due  separate  generali  questioni  ne  occorrono.  I.  K 
ella  veramente  falsa  una  tal  raccolta  di  antichissime  decre- 
tali? II.  Certe  massime  stabilite  in  essa  son' elleno  TCramente 
nuove  e  inaudite  affiitto  nella  Chiesa  cristiana  prima  del  se- 
colo ottavo,  nel  di  cui  termine  (altri  più  tardi)  ne  fissa  Fleury 
il  nascimento?  Ecco  due  quistioni  distinte,  che  i  nostri  av- 
versari risolvono  francamente  amendue  con  l'  affermaliva,  ed 
in  ciò  esultano  lietissimi  di  lor  vittoria.  Ma,  a  dir  vero,  se 
nella  sua  giustezza  recar  vogliamo  le  idee,  noi  troveremo,  mi 
sembra,  quivi  moltissimo  d'inconcludente  o  di  falso.  E  quanta 
al  risapersi,  se  le  decretali  in  questione  siano  veramente  sup- 
poste e  ingannevolmente  fabbricate  molti  secoli  dopo  l' elà 
de' romani  pontefici,  a' quali  vengono  ascritte^  io  fi  rei  torto 
alla  luce  letteraria  de' nostri  tempi,  se  supponessi  alcuno  sltr- 
dioso  sì  poco  istrutto,  che  applaudisse  in  ciò  al  signor  Fleury^ 
<)nasi  per  una  nuova  scoperta  della  sua  critica  ,  o  la  ripu- 
tasse una  verità  molesta  a' difensori  delle  prerogative  della 
Chiesa  romana.  Eppure,  non  è  ella  vergognosa  cosa  e  ad 
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nonio  spcrto  sgradevole,  il  veder  oggi  il  prurito  vivissimo  , 
che  desta  in  certi  leggieri  spiriti  questa  preziosa  scoperta  H 
Appena  giungono  costoro  a  sapere  che  falsa  è  la  collezion 
Isidoro^  gli  vedete  subito  saltare  in  cattedra  e  trionfar  bra- 
vamente di  tutti  i  sostenitori  di  qualche  massima  ,  che  ve- 
dano scritta  in  quella  raccolta,  e  saporitamente  si  ridono 
della  buona  gente  (com' essi  dicono),  che  porta  sentenze  alle 
loro  contrarie.  Eppure  egli  è  a  sapersi,  che  la  buona  gente 
medesima  già  da  gran  tempo  è  tutta  persuasa  dell'  impostura 
del  Mercatore-^  vi  ha  rinunziato  nelle  formole  più  solenni , 
anzi  ha  insegnato  ella  stessa  a'  moderni  critici  ed  a'  prote- 
stanti una  verità  di  cui  fan  tanta  pompa.  Non  è  egli  noto 
che  Biondello  ingenuamente  attribuisce  a' cattolici  questa  sco- 
perta? E  sebbene  Biondello  il  negasse,  non  abbiamo  noi 
chiarissime  prove  da  dimostrarlo?  Già  sin  dal  secolo  XI f 
(per  tacere  di  monumenti  più  antichi  (i),  ma  meno  chia- 
ri )  noi  troviamo  che  Pietro  Comestore  (2)  si  diede  in  dub- 
bio della  genuinità  della  lettera  di  S.  Clemente  ad  Jacohwn 
Fratrem  Domini ^  recataci  da  Isidoro'^  e  fu  in  simile  opinione 
sul  principio  del  XV.  Gobelino^  così  detto.  Persona  (3).  Nel 
secolo  stesso  il  cardinale  di  Cusa  (4) ,  ed  Arrigo  Kaltei- 
sen  (5) ,  impugnarono  le  lettere  attribuite  al  medesimo  san 
Clemente  e  ad  Anacleto^  con  tali  armi,  che  obbliqi:amente 
ferirono  anche  le  altre  precedenti  a  Siricio.  E  per  tacer  di 
altri  molti ,  ognuno  sa  come  sentisse  in  tal  proposito  in 
più  luoghi  Desiderio  Erasmo^  e  nello  stesso  secolo  XVI.  Gior^ 
già  Cassandra  (6).  Di  Antonio  Agostino  insignemente  nota 
Pietro  de  Marca  (7),  che:  primiis  adnotavit  ipsa  legum  im- 
peratoriarum  verba  et  quae  sub  Anìani  nomine  extant  md  co- 
dicem  Theòdosianum  scholia^  in  illis  epistolis  usurpata  fuis- 
se  :  quamvis  pontifices  ,  quibus  epistolae  iribuuntur^  duobus  ^ 
aut  tribus  saeculis  codicis  Theodosiani  editionem  praecesse- 
rint.  Quindi  è  che  fattosi  il  calvinista  Biondello  già  citato  a 
dimostrare  laboriosamente  la  falsità  di  queste  decretali,  nella 

(1)  Vedasi  la  lettera  del  Cardinale  Deusdedit  a  Vittore  111,  pro- 
dotta dai  ballerini  «ell'append.  a  S.  Leone  pari.  IV,  cap.  XVI. 

(2)  In  Hist.  Schol.  ad  Act.  Apostol. 

(3)  In  Cosmodrornio  Act.  VI,  cap.  VII. 

(4)  De  Conc.  Calh.  lib.  IH,  cap.  II. 

(.'))  Nel  suo  Trattato.-  An  Inip.  sit  umquam  a  Romanis  ad  Graec, 
trans!,  citato  dal  Biondello  cap.  XVIIl,  Prolegomen. 

(6)  Defen.  Libelli  de  Oriicio  viri  pii. 

(7)  Lib.  Ili,  de  Concord.  ShC;  et  Imp.  Cap.  V. 
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sua  boriosa  opera  :  Pseudo-I sidoriis  et  Turrianiis  yapiilan^ 
ies  :  ebbe  a  dirne  festivamente  il  Sirmondo^  ch'-ei^no  siate 
gettate  tante  fatiche  per  atterrare  una  porta  ch'era  già  aper^ 
ta.  Intanto  può  vedersi  che  lo  stesso  Fleury ^  il  quale  tanto 
sembra  padrone  di  questa  materia,  non  si  esprime  accurata- 
meute  quando  afferma  che  si  cominciò  a  dubitare  della  fal- 
sità delle  decretali  solamente  al  principio*  del  secolo  XVI, 
(quando  nacquero  i  protestanti)  e  che  imposero  a  tutta  la 
Chiesa  latina  a  passarono  come  vere  pel  lungo  tratto  di  ot- 
tocento anni.  (i).  Gli  stessi  eretici  al  contrario,  siccome  dal 
testimonio  di  Cristoforo  Giustello  nella  prefazione  al  codice, 
da  lui  chiamato  Ecclesiae  wmVer^ae,  si  fa  manifesto^  gli  slessi 
protestanti  riconoscono  di  buona  fede  che  la  Chiesa  non  le 
approvò  mai,  non  le  riconobbe  come  genuine  in  alcun  suo 
decreto  o  espressa  dichiarazione.  Quindi  uomini  dottissimi  e 
per  insigne  pietà  commendevoli ,  niun  ritegno  hanno  avuto 
a  dichiararsi  impugnatori  di  questa  falsa  raccolta  che  T  E- 
miuentissimo  signor  cardinal  Bona  chiama  francamente  pia 
frode^  che  i  cardinali  celeberrimi  Bellarmino  e  Perronio  ed 
altri  dotti  ,  a  osservazione  del  inoderno  Carlo  Blasco  (2)  , 
fino  da'  tempi  loro  abbandonarono  affatto  nello  stabilire  le 
prove  de'  cattolici  dogmi.  Anzi  il  ven.  cardinale  Baronio  , 
letterato  e  critico  (  per  quanto  il  concessero  i  tempi^  ne'  quali 
visse  )  veramente  di  prima  classe,  ed  il  quale  già  scrivea  con 
gran  plauso  circa  cento  anni  prima  che  nascesse  il  i*7ewry , 
non  solo  riconosceva,  ma  da  maestro  anche  insegnava  i  ca- 
ratteri dell'  impostura  del  Mercatore.  Vedesi  con  quanta  ac- 
curatezza egli  esprimasi  ,  allorché  nella  tessitura  della  sua 
storia  gli  occorre  di  mentovare  alcuna  di  queste  decretali 
dette  di  E^'aristo^  (3)  ove  quella  di  Sisto  (4),  quella  di  l^ino  (5), 
e  altre  più  ^  lo  vedrete  tenere  esattamente  le  formole  :  cir^ 
cnnìferuntur^  legitur^  inscribitur^  tributa  legitur  epistola^  ec. 
ed  altre  espressioni  simili  j  che  ognun  vede  ciò  che  siguifl- 

(i)  Flenrv,  hist.  Eccl.  Liv.  XLIV,  n.  XXII,  Nel  n.  VITI.  cap.  i. 
Pari.  I,  delle  Isl,  Canon.,  dice  Fleury  essersi  propagala  la  Collezione 
Isldoriana  negli  ultimi  tempi  di  Carlo  M.,  lo  che  conduce  a'  principi 
«lei  sec.  IX.,  con.'ro  ciò,  che  Fleurv  medesimo  .stabilisce  nella  storia. 
Quindi  nel  seg.  n.  IX,  dice  scoperta  la  laLsilà  delle  Decretali  liO- 
fitro  a  evo  ». 

/*>.)  Comment.  De  Collect.  Cann.  Isidori  Mercat.  cap.  V. 

(3)  Anno  121,  n.  W. 

(4)  Anno  n.  IV, 

.^nno  ir»H,  u.  Il  Yeti,  anche  An.  ^I;,,  n.  9o(j. 
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cano.  Che  anzi  fin  dall'anno  CCII,  al  n.  VII,  avea  posto 
tal  canone  :  Consulto  qiiidem^  cum  agendum  est  nobis  cum  iis 
de  ecclesiasticis  controversus  ,  ab  earumdem  epistolarum  cita- 
tione  interdwn  abstinemus  ,  ne  unis  his  armis  indigere  ere- 
damur.  Ed  altrove  (i):  Haec^  egli  dice,  ut  monstremus ^  non 
innitimur  iis^  quae  Isidorus  collector^  seu  potius  compilatore 
sub  nomine  3Ìelchiadis  papae  perperam  collocavit  in  ea  epi' 
stola^  cujus  (  quod  magis  credimus  )  ,  ipse  auctor  fuit  ;  cui 
praeter  mentionem  habitam  de  Nicaeno  concilio  (  notate  V  os- 
servazione critica  )  attexuit  tertium  canonem  concilii  Cimice- 
donensis  ,  et  nonnulla  ex  epistola  (  Lib.  I,  Ep.  24.  )  Gre- 
gorii  papae  :  his ,  inquam  quod  prodantur  falso  titulo^  non 
innitimur^  sed  antiquioribus^  et  verioribus  testimonlis.  Notate 
con  quanta  perizia  dimostri  egli  (2)  la  falsità  della  Lettera 
di  San  Marco  papa  a  S,  Atanasio  ,  da'  caratteri  cronolo- 
gici ripugnanti  alle  accertate  date  dell'  esilio  di  questo,  e  della 
morte  del  primo  :  avvertendo,  per  non  essere  infinito,  a  que- 
ste altre  di  luì  parole  :  (3)  Ex  multis  eas  reddi  suspectas 
Epistolas^  per  ea^  quae  dieta  sunt  secundo  Annalium  tomo  , 
dum  de  singulis  mentio  facta  est ,  satis  est  demonstratum  ^ 
simulque  ostensum,  illis  non  indigere  sanctam  romanam  ec— 
clesiam^  ut  si  falsitatis  arguajitur,  suis  ipsa  destituatur  juri- 
bus  et  privilegiis  :  cum  etsi  illis  careat^  ex  legitim.ìs^  gf^nna- 
nisque  aliorum  pontificum  romanorum  epistoUs  decretalibus  , 
satis ^  superque  corroborata  consista f. 

3.  Tale  è  il  sentimento  ,  che  in  ordine  alle  Isidoriaue 
menzogne  portava  fin  dal  Secolo  XVI  il  padre  dcgH  an- 
nali ecclesiastici  ;  ed  io  ho  voluto  più  distesamente  rappor- 
tamelo, acciò  vedasi  chiaramente,  che  se  ne  pensa  a  Ptoina, 
e  la  ferma  persuasione  in  cui  sono  i  controversisti  fin  da 
due  secoli,  non  solo  di  non  giovarsi  di  tali  frottole,  ma  eh'* 
neppure  siavi  bisogno  alcuno  di  farlo.  Dopo  talf  epoca  ,  vi 
troverete  appena  teologo  di  qualche  buon  credito  (  e  ne  soii 
fioriti  anche  nella  sola  Italia  ben  molti  )  il  quale  appoggi  h 
sue  tesi  in  materia  di  giurisdizione  ecclesiastica,  alle  decan- 
tate decretali  supposte.  Tutti  da  due  secoli  in  qua  le  hun 
lasciate,  le  han  dichiarate  apocrife  e  di  falsa  iscrizione:  ma 
non  si  è  perciò  lasciato  di  sostenere  la  verità  di  alcune  ma'*- 

(i)  Anno  Tìi'ì,      Riirsum  autem  eie, 
(1)  Anno  3^6,  5.  Mi  rum  certe. 
(3)  Anno  8/,.';,  n.  Vllt. 
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slme,  che  vi  sono  descritte*  protestando  però  altamente  con 
Baronio  di  sostenerle  :  antiqidorihus  ,  et  verioribus  testimo- 
niis.  Se  avesse  fondamento  il  principio,  che  alcuni  mostrano 
in  pratica  di  persuadersi ,  che  falsa  cioè  esser  debba  qua- 
lunque proposizione,  perchè  appunto  P  ha  introdotta  Isidoro 
nella  sua  bugiarda  officina  ,  bisognerebbe  dir,  per  esempio  , 
che  non  vi  è  mai  stato  il  concilio  Niceno,  mai  gli  arriani, 
mai  S.  Atanasio^  mai  tanti  papi^  anzi  che  non  è  vero,  che 
abbiano  esistito  mai  Roma,  Costantinopoli,  e  mille  altre  simili 
cose,  nelle  isidoriane  decretali  raccordate^  o  anche  più:  con- 
verrebbe chiamar  falso  innumerabìli  verità  di  Fede ,  che  vi 
si  leggono,  per  questo  solo,  perchè  le  ha  dette  Isidoro.  Mi 
rincresce  di  essere  costretto  a  trattenermi  in  una  materia 
d'ispezion  tanto  facile,  ma  non  se  ne  può  fare  a  meno.  Du- 
gento  anni  di  prescrizione,  da  che  abbiam  lasciata  nelle  sue 
tenebre  la  collezione  ridetta,  ancor  non  bastano  ad  acquie- 
tare tanti  inaspriti  scrittori  ,  e  a  tenergli  da  rinfacciarcela 
in  ogni  pagina,  e  farcene  un  articolo  capitale  di  accusa.  Alle 
persone  però  di  buon  senso  sembrar  dee  un'  inutil  perdita 
del  preziosissimo  tempo,  il  rimirar  cotali  tanto  solleciti  alle 
accuse  di  questo  screditato  impostore.  Convien  ristringere  di 
buona  fede  l.\  questione  a  que'  monumenti  più  antichi  e  più 
veri ,  che  si  arrecaiio  a  prova  di  quelle  controversie ,  che 
Fleury  sempre  scredita^  come  appoggiate  unicamente  alla 
decantata  raccolta. 

4.  Facciamoci  adunque  piuttosto  all'altra  più  vantaggiosa 
ricerca,  e  stringiamo  dappresso  il  Fleury  con  altra  più  im- 
portante domanda.  Le  massime  delle  decretali  supposte,  in 
punto  di  giurisdizione  ecclesiastica,  son  elleno  poi  veramente 
nuove,  e  prima  à'' Isidoro  inaudite?  Qui  subito  cento  critici 
in  cento  luoghi  vi  rispondono  francamente  di  sì  ed  il  no- 
stro in  ispecie  ad  ogni  tre  righe  della  sua  storia  il  ripete.  Ma 
veramente_,  convien  pur  dirlo,  quest'  (jntusiasmo  delle  novità 
isidoriane,  ha  tirato  questo  giudizioso  scrittore  ne'  più  ver- 
gognosi e  manifestissimi  assurdi.  Eccone  qualche  prova.  Il 
calvinista  Biondello  (  testimonio  su  questo  [)unto  niente  so- 
spetto )  volendo  dimostrare  la  supposizione  di  queste  decre- 
tali ,  ha  fatto  vedere ,  che  eran  desse  un  tessuto  di  senti- 
monli  e  parole  delle  leggi  e  canoni  antichi  (  tranne  po- 
chissime cose  )  ,  e  de'  pontefici  e  padri  che  morirono  nel 
quarto  e  quinto  secolo  della  Chiesa.  Ed  ebbe  perciò  ragione 
monsignor  Pietro  de  Marca  arcivescovo  di  Parigi,  e  soventi 
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vohe  maestro  del  nostro  Fleury  ,  di  rampognare  Biondello 
stesso,  poiché  faceasi  lecito  di  lacerare  acremente  queste  de- 
cretali medesime,  mentre  dimostrava  un  centone  di  così  ve- 
nerabili autorità  compilato:  Cw/  (  dice  egli  (i)  disegnando 
Biondello  )  tamen  sujj'ragari  non  possimi ,  qiiod  atrocibiis  ver- 
bis  epistolas  dilacerai  ^  quas  e  sentendis  et  verbis  legi/ni , 
canonum  antiquioriim  ^  etc.  sanctorum  patrum  ^  qui  quarto  j 
et  quinto  saeculo  floruerunt  y  si  pauca  demas  ^  concinnalas 
esse  constat.  Quindi  anche  è  osservazione  di  altro  recente 
critico  il  signor  prevosto  Lodovico  Antonio  Muratori^  che  (2)  : 
Id  moris  est  scriptori  illi  (  Isidoro  )  ut  ni  lui  si  ne  antiquoruni 
scriptorum  suffragio  scribat  ^  imo  saepe  ipsaniet  eorum  verba 
diligentissime  desci  ihat,  sicuti  a  Biondello  in  singulari  opere 
demonstratum  Juit.  Or  quivi  io  ne  tirerei  due  conseguenze 
brevissime  :  Isidoro  nel  secolo  ^W\.  o  anche  meglio  nel  IX 
bene  avanzato,  tessè  il  falso  suo  panno  consentimenti,  anzi 
colle  stesse  {)arole  degli  antichi  canoni,  e  de' Padri  del  quarto 
e  quinto  secolo  :  dunque  i  sentimenti  di  queste  decretali  non 
eran  nuovi,  non  inauditi ,  allorché  Isidoro  gli  scrisse  ^  dun- 
que i  sentimenti  del  quarto  e  quinto  secolo,  stabiliti  da'  sa- 
cri canoni  e  da'  padri ,  esiger  dovrebbero  più  rispetto  dal 
Fleury  e  da' suoi  ammiratori.  Vedano  i  lettori  spregiudicati, 
se  queste  due  conseguenze  discendano  in  buona  logica. 

5.  Andiamo  avanti.  Dico  anche  di  più-,  che  in  un  secolo 
di  tanta  critica,  qual  egli  è  il  nostro,  ed  in  cui  si  fa  tanta 
profession  di  buon  senno  ,  non  possa  senza  vergogna  giu- 
gnere  a  persuadersi ,  che  Isidoro  fosse  mai  potuto  riuscire 
ad  introdur  nella  Chiesa  tante  e  tante  sensibili  novità  , 
quante  ìie  deplora  ad  ogni  tratto  il  Fleury.  Se  ne  consulti 
la  critica  ,  e  si  ricerchi  nelle  più  esatte  sue  regole  ^  come 
mai  ad  un  falsario  d'  ignoto  nome,  abbia  potuto  esser  così 
propizia  la  sorte,  fino  a  fabbricare  un  codice,  che  tutte  di- 
struggesse ne' giudizli  le  costumanze  de' giorni  suoi,  da  capo 
a  fondo  sconvolgesse  la  disciplina  delle  chiese,  annientasse 
i  loro  diritti,  l'esenzioni,  i  privilegi?  che  i  primati,  i  ve- 
scovi, il  clero,  i  regolari,  i  laici  sottoponesse  ad  una  servitij 
non  mai  fin  allor  conosciuta  ^  inducesse  una  straniera  auto- 
rità ne'giudizii,  ne'concilii,  negli  appelli,  nelle  erezioni  de' ve- 
scovadi, e  nelle  loro  elezioni:  trasferisse  capricciosamente  il 


0)  De  Concorri,  lil».  IH^  cap.       n.  i. 

(2)  Opusc.  de  IV  Tcmp.  Jejun.  ad  Joann.  Bapl.  de  Miro,  cap.  V. 
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dritto  di  primato  nelle  provincie  ,  da  uno  ad  un  altro  ve- 
scovo: smembrasse  i  vescovadi  da  una  dipendenza,  e  gli 
aggregasse  ad  un'altra,   ec?  E  ciò  che  più  monta,  asse- 
risse tutto  ciò  come  pratica  antica  e  inconcussa ,  quando 
ciascheduno  con  i  propri  occhi  avrebbe  veduto  la  tutto  af- 
fatto contraria  osservanza.  Più:  interrogate  la  critica,  s'egli 
è  possibile  ,  che  qucrsto  codice  così  assurdo    e  visibilmente 
contradditorio  ^  come  supponesi ,  alla  disciplina  de'  tempi 
suoi:^  lesivo  de' diritti  allor  vigorosi  di  tanti  vescovi,  di  tanti 
primati ,  di  tante  provincie  ^  s'  egli  è  possibile  ,  che  questo 
codice  allor  nato  ,  oscuro  ,  e  di  qualunque  esterior  sosteni- 
tore manchevole,  ricevuto  fosse,  quasi  dal  cielo  disceso,  non 
dico  da  quelli  che  alla  potestà  loro  ne  ritraevano  ingran- 
dimento, ma  da  quegli  stessi,  cui  manifesti,  irreparabili  danni 
arrecava  :  ricevuto  fosse,  come  un  oracolo  non  già  in  un  sol 
paese,  non  in  una  sola  diocesi,  non  in  una  sola  provincia, 
ma  in  tutta  (  a  usare  i  termini  del  Fleury  )  in  tutta  la^Chiesa 
latina  :  che  gli  stessi  cosi  gravati,  tanti  di  numero,  e  di  in- 
teresse, e  di  genio,  di  costumi,  di  nazione  diversi^  tutti  ge- 
neralmente senza  dolersi,  senza  reclamare^  senza  aprir  bocca, 
piegassero  stupidi  il  collo  ad  una  soggezione  non  mai  pre- 
stata e  che  loro  spacciavasi  come  antica  e  dovuta.  Eppure 
Isidoro^  Isidoro  peccatore,  o  mercatore,  di  cui  oltre  il  nome, 
ninno  ha  mai  avuto  certa  contezza   chi  egli  si  fosse ^  Isi- 
doro ha  potuto  ottener  tutto  questo.  Egli  trovò  gli  uomini 
de'temni  suoi  organizzati  talmente^  che  neppur  vedevano  cosa 
si  faceva  da  loro  stessi  ^  gli  trovò  privi  affatto  dell'  amore 
delle  loro  più  preziose  prerogative;  giacché  (senza  aiuto  al- 
cuno della  critica  ),  ognuno,  che  aveva  occhi,  veduto  avrebbe 
colla  maggior  chiarezza  ,  che  Isidoro  creava  ,  o  distruggeva 
Cf)se  reali,  sensibili,  dì  fatto,  pubbliche,  e  passate  per  le  mani 
di  tutti:,  e  bastava  aver  amor  proprio  per  risentirsene.  E  non 
solamente  ha  ottenuto  pacificamente  un  intento  sì  porten- 
toso ,  ma  ciò  che  a  me  arreca  più  maraviglia  ,  è  giunto  a 
persuadere  a'  critici  del  secolo  XVIII  di  averlo  fatto.  Io 
confesserò  di  buon  grado  di  non  aver  tanta  critica  da  in- 
ghiottir pillole  sì   madornali   e  scabrose  :  che  anzi  mi  sem- 
bra, che  ogni  buon  discorso  richieda  il  conchiuderne,  che, 
sendo  gli  uomini  stati  sempre  in  qualunque  tempo  gli  stessi, 
il  codice  di  cui  parliamo  ,  dovea  necessariamente  contener 
cose  di\erse  pochissiiiio  dalla  disciplina,  che  allor  quand' ci 
nacque,  dalle  chiese  si  riteneva.  Quando  questo  solo  sia  vero, 
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non  troverà  ammiratore  il  signor  Fleury^  clic  al  sol  crìlerio 
Hi  senso  comune  non  comprenda  l'eccessivo  di  tutte  le  de- 
clamazioni contro  le  false  decretali  tanto  famose  nella  sua 
storia.  Se  la  disciplina  non  sì  cangiò  da  Isidoro  (  e  non 
poteva  veramente  cangiarsi),  converrà  a' seguaci  del  nostro 
autore  rimontare  ad  altri  tempi,  e  ricercare  altrove  P  epoca 
del  cangiamento  preteso  in  certi  punti  importanti,  che  ognuno 
sa,  e  che  Fleury  crede  ritrovar  francamente  nella  collezione 
del  mercatore.  Oh!  Il  ripescare  altrove  siffatte  mutazioni  ^ 
non  è,  come  vedremo,  tanto  facile  impresa. 

6.  Intanto  incidentemente  vorrei  produr  qui  una  conghiet- 
tura.  Noi  abbiam  codici  antichi^  ed  uno  del  capitolo  di  Ve- 
rona ne  pubblicò  gli  anni  scorsi  il  signor  Ah,  Francesco 
Antonio  Zaccaria  (i),  ove  le  lettere  decretali,  ed  altri  sta- 
tuti fatti  da'  papi  anteriori  a  S.  Siricio  ,  veggonsi  semplice- 
mente indicate ,  o  apposte  in  un  breve  ristretto.  Incornin- 
ciando  poi  dal  medesimo  S.  Siricio  ,  e  dalla  di  lui  celebre 
lettera  ad  Imerio  Tarraconese  (2),  che  la  prima  è  delle  ge- 
nuine nelle  collezioni_,  distesamente  si  rapportano  le  seguenti 
decretali  de'  papi.  Ognun  sa,  che  variano  i  codici,  che  han 
conservati  tali  monumenti,  contenendo  qual  più,  qual  meno 
lettere,  qual  di  tali  pontefici,  qual  di  tali  altri.  Nìun  codice 
però  prima  d' Isidoro  conserva  distesamente  descritte  le  let- 
tere anteriori  a  Siricio.  Ne  scrissero  certamente  (  chi  ne  du- 
bita ì  )  prima  di  lui  i  romani  potefici ,  ma  la  difficoltà  dei 
commercio  ,  la  povertà  delle  chiese,  la  scarsità  de'  ministri, 
p  specialmente  le  persecuzioni  di  que' primi  secoli,  poteron 
fare  sì,  che  non  si  venissero  a  copiare  ne' codici  delle  par- 
ticolari chiese  intieramente  le  pistole  decretali:^  ma  prenderne 
solamente  un  transunto  ,  e  solamente  di  quelle  ,  che  giusta 
le  varie  circostanze,  a  ciascheduna  chiesa  giugnevano.  Il  fatto 
almeno  ne  mostra,  che  que' primi  vescovi,  o  non  poterono 
di  fatto  prendere  tali  distese  copie ,  o  riputarono  inutile  dì 
farlo.  Nel  IV  secolo  ,  poi  per  la  cessazione  delle  persecu- 
zioni, e  l'ingrandimento  delle  chiese  cristiane,  incomincia- 
rono a  prendere  miglior  sistema  gli  affari  ecclesiastici  *,  e 
quindi  più  accuratamente  ritroviamo  descritte  ne'  codici  le 
decretali  dopo  Siricio.  A  me  dunque  par  verisimile,  che  in 

(1)  Nella  IV  delle  Dissert.  Eccl.  del  Tomo  II.  Roma  1780,  dalla 

(2)  Ivi  alla  pag.  3. 
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uno  di  tali  codici  imbattutosi ,  chiunque  egli  si  fosse,  Isidoro^ 
uomo  siccome  certamente  lo  dimostrano  gli  scritti  suoi,  della 
sacra  giurisprudenza  studioso,  e  nella  lettura  de' Padri  molto 
versato  ,  compiangesse  la  perdita  di  tanti  preziosi  monumenti 
degli  antichissimi  papi  ,  che  ritrovava  solamente  accennati  ^ 
ben  comprendesse  qual  vanta g^^iosa  cosa  sarebbe  stata ,  se 
come  le  lettere  di  Siricio  e  de' suoi  successori,  cosi  de' più 
antichi  pontefici  le  decretali_,  fossero  state  distesamente  de- 
scritte. Ed  ecco  ,  come  potè  venirgli  in  capo  il  disegno  di 
riempiere  un  tal  vuoto  egli  stesso,  e  giovandosi  de' transunti, 
che  ritrovò  ne' suoi  codici,  rivestirgli  del  proprio,  e  dar  cosi 
compito  il  suo  codice  colle  intere  lettere  anteriori  a  Siricio. 
In  questa  sua  fabbrica  si  giovò  anche  molto  il  Mercatore 
delle  gesta  de'  primi  pontefici  scritte  o  raccolte  da  Anastasio 
Bibliotecario ^  come  per  recarne  un  esempio,  è  a  vedersi  nella 
falsa  lettera  di  Callisto  I  al  vescovo  Benedetto  ,  in  cui  pre- 
figgonsi  al  digiuno,  quattro^  in  vece  di  tre  tempi  dell'anno. 
Racconto  preso  puntualmente  dalla  vita  di  Callisto  presso 
Anastasio^  siccome  mostra  nel  luogo  sopraccitato  il  Mura^ 
tori^  (i)  e  può  riscontrarsi  in  Baronio.  (2)  Posto  ua  tal  si- 
stema, tutto  si  spiega.  Quindi  si  conciliarono  verisimiglianza 
Je  false  lettere,  perchè  conformi  a'  transunti,  agli  estratti,  che 
se  ne  aveano  ne'  codici  delle  altre  chiese,  ed  alla  disciplina 
allor  vigorosa.  Quindi  un  uomo  ,  che  scrivea  nel  nome  di 
personaggi  di  tempo  a  sè  rimotissimi,  non  potè  non  cadere 
in  mille  sbagli  cronologici,  non  riempiere  il  suo  lavoro  di 
nozioni  proprie  soltanto  de'  posteriori  tempi,  e  di  sentenze , 
e  parole  de'  più  recenti  monumenti.  Quindi  alcun  privato 
riguardo  gli  fece  forse  inculcar  più  ciò,  che  più  gli  premeva, 
e  rendere  a'  vescovi  ,  non  al  papa  (  ed  il  signor  Blasco  (3) 
lo  ha  fatto  toccar  con  mano  da  tutto  il  sistema  della  col- 
lezione )  qualche  importante  servigio^  finché  il  rìffinamento 
della  critica  ,  e  la  lunga  sperienza ,  disvelarono  i  caratteri 
dell'  impostura.  Se  fosse  del  mio  assunto  illustrar  tale  ipo- 
tesi^ noQ  so  a  qual  grado  di  plausibilità  si  verrebbe  a  con- 

(i)  V.  sopra  n.  \. 
(9.)  Ann.  2'i6. 

(5)  Goinment.  cil.  nei  Capi  X,  Xf,  XII.  Neil' XI,  dimostra  esser  tanto 
verOj  ch'erano  i  vantaggi  de' vescovi,  quelli,  che  avca  a  cuore  Isidoro, 
che  per  promuoverli,  sminuisce  1  diriui  del  romano  pontelice.  Quindi 
resta  confutalo  anche  il  u.  IX,  cap.  1,  Pari.  1  delle  Istiluz.  CaiL  del 
Fleury. 
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durre.  Checche  ne  sia  ,  io  mi  sono  azzardalo  a  produrla  , 
perchè  niente  essa  influisce  alla  confutazione  del  Fleury^  e 
perchè  ove  avrò  a  contraddirlo,  non  ho  bisogno  di  valermi 
di  conghietture  ma  lo  farò  sempre  colla  ragione  chiara^  e 
con  i  fatti  alla  mano.  Passiamo  ad  altro. 

7.  Non  poteva  dunque,  a  buona  equità  ragionando  ^  va- 
ler tanto  un  privato,  sconosciuto  falsario,  che  inducesse  al- 
cuna variazione  importante  nelP  esterior  polizia  della  chiesa^ 
e  i  generali  riflessi  che  abblam  proposti  ^  sembra ,  che  il 
persuadano.  Diversamente  però  ne  giudicava  Fleury.  Egli  era 
troppo  propenso  a  credere  ,  e  sentenziar  come  nuovo  tutto 
ciò  che  Isidoro  avea  scritto:,  a  volerlo  credere  da  lui  creato 
di  pianta,  ed  a  tutta  la  precedente  disciplina  opposto  e  con- 
trario. Per  poco  ,  direbbe  lepidamente  il  marchese  Maffei  ^ 
che  il  nostro  storico  non  attribuisca  a  Isidoro  V  invenzione 
del  respirare.  E  quindi  è  veracemente  una  maraviglia,  il  ve- 
dere, come  per  decider  nuova  qualche  massima  delle  decre- 
tali supposte,  abbia  potuto  Fleury  prendere  abbagli  sì  ma- 
nifesti. Desìo  mi  prende  di  recarne  qui  alcun  esempio  fra 
molti ,  onde  possano  i  lettori  inferirne  quanto  vi  abbisogni 
di  cautela,  allorché  ne' secoli  posteriori,  dà  il  nostro  storico 
a  qualche  massima  il  carattere  di  novità  ^  e  novità  prima 
d'  Isidoro  inaudita. 

8.  Incominciamo  dalla  massima  accusa  ,  che  dà  Fleury 
alle  novità  isidoriane,  quella  che  tanto  gli  sta  a  cuore,  che 
ripete  sovente,  e  che  dice  aver  rovinata  tutta  la  disciplina 
ecclesiastica.  Esse  (dice  lo  storico)  (i)  proibiscono  di  tenere 
alcun  concilio  ^  benché  provinciale ,  senza  permissione  dt^l 
papa.  Ed  altrove  (2)  :  Si  dice  nelle  false  decretali ,  che  non 
è  permesso  tener  concilio  senza  V  ordine^  o  almeno  senza  la 
permissione  del  papa.  Voi  che  avete  letto  questa  storia  vi 
avete  voi  veduto  niente  di  simile.^  non  dico  già  ne''  primi  tre 
secoli,  ma  fino  al  nono?  Tralascio  altre  più  simili  doglianze. 
Acciò  dunque  possa  vedersi ,  so  niente  di  simile  ci  presenti 
la  storia  precedente ,  sentiamo  colle  parole  medesime  ciò 
che  ne  dice  Isidoro.  Due  lettere  ha  egli  finte  col  nome  del 
pontefice  Giulio  /,  e  nella  prima  di  esse,  parla  così  (3)  ; 
Apostolica  tenet  Ecclesia  ,  non  oportere  praeter  sententiam 
romani  -pontificis  concilia  celebrari.  E  ciò  egli  ripete  a  nome 

(i)  Llv.  XLIV,  In'st.  ti.  XXir,  5  La  malière. 
(■2)  Dlscours.  IV.  Sur.  1'  liist.  n.  II. 
(5)  Gap.  II.  rei.  Cau.  HI.  Quaest.  VI. 
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del  concilio  Niceno  nell'  altra  lettera  supposta  allo  slesso 
ponteiìce  Giulio  :  ia  due  di  Marcello  :  nella  iscritta  a  san 
Atanasio^  e  agli  Egiziani^  a  Felice  II:  nella  quinta  di  san 
Damaso^  e  altrove.  Ecco  precisamente  i  sensi,  che  P  impo- 
store ci  ha  scritti  ,  i  quali  hanno  somministrata  la  ragione 
al  signor  Fleury  di  addebitare  della  descritta  massima  Isi~ 
doro.  Ma  vi  ha  egli  niente  di  simile  in  tutta  la  storia  pre- 
cedente ?  Vediamolo.  Noi  abbiamo  una  genuina  lettera  del 
pontefice  suddetto  S.  Giulio  /,  il  quale  sedè  nella  cattedra 
romana  dall'  anno  33^  al  35 1  ,  cioè  a  dire  circa  seicento 
anni  prima  Isidoro  ^  e  in  essa  dice  così  (i)  :  An  ignari 
estls^  liane  esse  consuetudinem  y  ut  primum  nobis  scribatur , 
ut  hinc^  quod  justum  est  dejiniri  possit?  Non  sono  libri  apo- 
crifi Socrate.^  Sozomeno^  l'autor  della  storia  tripartita^  e  ben 
più  vecchi  sono  del  iWercalore.  Or  bene  ,  il  primo  di  essi 
tlice  così  (o)  :  ra  jtai'óvoc  sY.Y.\ì](na(Tiv.5  t^y\  J^wv  irapà  tkV 

Cum  ecclesiastica  regula  interdictum  sit  ^  ne  praeter  senten^ 
tiam  romani  pontificis  qìàdcjuam  ab  ecclesiis  decernatur.  So^ 
zomeno  dice  lo  stesso  (3)  :  Esse  enim  legem  sacerdotalem  , 
ìit  irrita  habeantur  quae  praeter  seutentiam  episcopi  romani 
tìterint  gesta  (Zj).  Se  dunque  ne'  concili  faceansi  dalle  chiese 
tutte  le  determinazioni  occorrenti  ,  ed  asserito  vedesi ,  che 
ninna  determinazione  possa  farsi  praeter  sententiam  romani 
episcopi'^  che  legge  ecclesiastica  vi  è,  che  nulli  dichiara  gli 
atti,  che  lacciansi  praeter  sententiam  episcopi  romani  ^  e 
tutto  ciò  chiaramente  asserito  ritrovasi  negl'  indubitati  mo- 
numenti del  secol  quarto^  e  del  quinto'^  giusta  sembrar  può 
l' illazione,  che  nella  precedente  storia  ritrovisi  qualche  cosa 
di  simile  a  ciò,  che  Isidoro  avea  detto  :  Non  oportere  prae- 
ter  sententiam  romani  episcopi  concilia  celebrane  o  come 
disse  l'  autor  citato  dalla  storia  tripartita  (5)  :  Non  oportere 
praeter  sententiam  romani  pontificis  concilia  celebrari :  fa- 
cendo parlare  lo  stesso  Giulio  I.  Sia  poi  autore  della  tri- 
partita Cassiodoro.  siccome  volle  il  l^alesio  (G)   o  la  compi- 

(i;  V.  11  Baluzio  Addii,  ad  cap.  XII,  lib.  V.  De  Concoid.  Pclri  de 
Marca. 

{'2)  Lib.  II.  Hist.  cap.  XVII. 

(t))  Vedasi  TEdizionedl  Guglielmo  Readiiig  Canlab.  an.  17^»,  p.  io5. 

(4)  Quindi  l  ibanesi  ciò  che  dice  i'icui  v  liisl.  Jur.  Kccl.  p.  1  ,  lib. 
n.  XII. 

(5)  Lib.  LV,  cap.  X. 

((i)  la  Sozom.  lib.  VII,  c.  XIX. 
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lasse  Epifanio  Scolastico,  come  reputa  il  cliiaris.  Tirahoschi  (i)^ 
sempre  restiamo  poco  inoltrati  nel  sesto  secolo,  cioè  quasi  4^^^ 
anni  prima  del  mercatore  ^  e  quindi  ben  prima  di  lui  si  è 
scritto  certamente,  non  qualche  cosa  di  simile ,  ma  onnina- 
mente lo  stesso.  E  notate,  che  nella  stessa  storia  del  Fleiiry  (2) 
voi  troverete  espresso  ben  chiaro  ,  che  in  occasione  di  un 
concilio  particolare  tenuto  in  Antiochia  Panno  34 1,  il  greco 
storico  antico  contemporaneo  Socrate  ci  trova  V  irregolarità 
che  a  tal  concilio  niuno  intervenne  in  nome  del  pontefice 
Giulio^  allegandone  per  ragione  :  qu  ^il  y  ait  un  canon^  qui 
cìéfende  aux  églises  de  rien  ordonner  [noti  altri,  che  Fleury 
quivi  parla  ,  traducendo  Socrate  )  sans  le  consentement  de 
V  é^éque  de  Rome.  Ecco  alcuna  cosa  di  simile  alla  massima 
il'^Isidoro  nello  stesso  storico  nostro,  e  ne'  molto  precedenti 
tempi.  Discendete  un  secolo  appresso_,  ritroverete  nel  mede- 
simo i^fewr^  rapportato  il  rimprovero  Hitto  da  Lucenzio  \e- 
gato  di  S.  Leone  /,  e  fatto  alla  metà  del  quinto  secolo^,  e 
fatto  nella  pubblica  azione  prima  del  concilio  generale  di 
Calcedonia  in  questi  precisi  termini  (3)  :  Il  a  osé  de  tenir  un, 
concile  sans  /'  autorité  da  saint  siége^  ce  qui  ne  s^est  jamais 
Jait^  et  est  pas  permis.  E  come  nel  testo  latino  (4):  Sy-- 
nodum  ausus  est  facere  sine  auctoritate  sedis  apostolicae^  quod 
numquam  licuit^  aut  factum  est.  Questa  proposizione  che  pur 
i^edesi  nel  concilio  calcedonese  ,  vedasi  se  è  niente  simile  a 
quest'  altra  :  non  oportere  praeter  sententiam  romani  ponti- 
jìcis  concilia  celehrari:  che  è  d' Isidoro.  Queste  ,  se  grave 
abbaglio  io  non  prendo,  mi  sembrano  ispezioni  chiare  e  di 
fatto,  wh  mi  lascian  comprendere  ,  come  presso  i  giusti  sli- 
matori delie  cose  possa  reggere  la  gran  massima  del  Fleury 
sopra  esposta^  che  in  tutta  la  storia  fino  al  nono  secolo  non 
vi  ha  niente  di  simile.  E  ben  d'  uopo  contar  molto  sulla  cat- 
tiva memoria  de' leggitori,  per  avanzare  con  prodigiosa  Fran- 
chezza tali  sparate.  Chiudiamo  questa  materia  col  testimo- 
nio di  S.  Teodoro  Studila ,  cui  niuna  eccezione  potrà  dar 
certamente  il  Fleury  ,  sì  perchè  anteriore  egli  è  alla  vera 
«poca  (5)  delle  decretali  supposte,  sì  perchè  egli  è  un  padre 
della  Chiesa  greca,  la  quale ,  a  testimonio  espressìssimo  del 

(1)  Stor.  delia  Lett.  li.  t.  Ili,  lib.  I,  c.  II,  n.  V. 

(2)  Llv.  XII.  n.  X,  pag.  25 1,  toin.  IH,  con  data  di  Parigi  17  j2. 
<5)  L.  XXVIII,  n.  II,      347,  ioni.  VI. 

(4)  Action.  I.  Concil.  Chalced. 

(5)  V.  Il  Coinmcut.  cit.  di  Carlo  Blasco  cap.  VI. 
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nostro  islorico  (i):  non  conosceva  le  false  decretali  Jabbrì- 
cate  in  Occidente,  Or  questo  padre,  scrivendo  al  papa  Leo- 
ne III  5  e  lo  rapporta  Fleury  (2) ,  si  lamenta  di  due  concilj. 
tenuti  a  Costantinopoli  ,  //  primo  pel  ristabilimento  deW  eco~ 
nomo^  il  secondo  per  condannar  quelli  che  non  volean  con- 
sentirvi y  (  eran  eglino  questi  concilj  ecumenici,  e  per  affari 
di  tutta  la  chiesa  ?  )  E  in  seguito ,  continua  Fleury  (  san 
Teodoro  cosi  parla  al  papa  )  :  Essi  non  hanno  ribrezzo  di 
tenere  un  concilio  eretico  di  loro  propria  autorità^  quantun- 
que non  avrebber  dovuto  tenerne  neppure  uno  ortodosso  senza 
vostra  saputa  ( a  votre  incu  )  secondo  F antico  costume.  No- 
tate come  scrivendo  S.  Teodoro y  senza,  le  decretali  latine,  e 
prima  di  esse^  già  asserisce  costume  antico^  che  non  si  debba 
tenere  il  concilio  ortodosso  ,  senza  saputa  del  papa  ,^  dise- 
gnando evidentemente  concilj  ed  affari  particolari.  E  ella 
questa  la  stessissima  massima  tanto  percossa  da  Fleury  in 
Isidoro!  Ho  io  dimostrato  abbastanza,  che  senza,  e  prima 
delle  decretali,  noi  vediamo  ben  qualche  cosa  di  simile  nella 
storia  più  autentica?  Ma  perchè  mi  affatico  soverchio  d'in- 
torno a  ciò?  Calvino  stesso,  i  centuriatori,  e  dopo  essi  ^/z- 
tonio  Reisero^  zelantissimo  protestante  (3),  confessano  a  chiaro 
note  ,  che  questa  precìsa  massima:  praeter  sententiam  epi- 
scopi romani  concilia  non  posse  celebrari  :  è  anteriore  a 
papa  Giulio'^  or  ciò  la  colloca  almeno  nel  quarto  secolo.  Di- 
sputa ,  egli  è  vero  ,  Ileisero  ,  col  suo  loquace  Launojo^  se 
questo  sia  un  canone  apostolico,  come  lo  volle  Bellarmino  (4), 
o  canone  di  concilio^, o  semplice  consuetudine  ecclesiastica^ 
ma  a  noi  tutto  ciò  poco  monta,  perchè  il  quarto  secolo  sem- 
pre è  stato  prima  del  nono.  E  poi  ci  si  viene  a  dir  tutto  il 
giorno^  che  Isidoro  s'è  inventata  la  massima^  che  l'ha  co- 
niata di  pianta  ?  Bisognerà  dunque  esser  più  assurdi  di  Cal- 
vino medesimo  ,  di  Launojo.^  de'  centuriatori  ^  o  cader  sem- 
pre nelP  assurdo  di  recare  s[)iegazioni  inlinite  de'  monumenti 
vetusti,  e  non  volerne  dare  pur  una  a  Isidoro.^  che  ha  dello 
fornialmente  lo  stesso,  e  con  le  parole  medesime. 

9.  Questo  solo  basta  al  mio  assunto.  Mi  basta,  che  que- 
sta tanto  dal  francese  storico  deplorala  massima  d'  Isidoro  ^ 

(1)  Disrours  IV,  n.  Vili,  avanti  al  Tom.  XVI. 
{•i)  Liv.  XLV,  lilsl.  II.  XLVll,  lom.  X,  p.  85.  V.  il  tomo  scg.  a!  n.  19. 
(3)  Joamios  Launojus,  ec.  vindicatus,  pag.  /|()6,  ut  se(|.  ÌLd'd.  Aiiiòte- 
loclam,  an.  j()55. 
(^)  De  Conci!,  cap.  XII  e  XIII. 
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non  sìa  nnoK^a  altrimenli ,  nò  da  costui  Inventala  a  cajìric- 
cio,  siccome  decide  Fleury.  Del  resto,  come  debba  essa  in- 
tendersi e  come  intender  sì  debbano  gli  antichi  padri,  onde 
è  presa,  lascio  a'  Polemici  determinarlo.  Avvertirò  solo,  che 
tutti  gli  assurdi ,  che  intende  dì  rilevarne  Fleury  (t)  ^  son 
tutti  appoggiati  sul  falso  supposto,  quasi  che  si  pretenda  ^ 
che  immediatamente  a  Roma  dovesse  ricercarsi  il  consenso 
a'concilii  provinciali*,  come  se  l'intervento  de' legati  aposto- 
lici naii^  o  personalmente  deputati  nelle  provincie,  e  la  tra- 
smissione degli  atti  solita  farsi  a'  pontefici  Romani  (  ove  al- 
cuna cosa  di  rilevante  trattata  sì  fosse  ) ,  non  basti  abbon- 
devolmonte ,  acciocché  un  concilio  possa  dirsi  tenuto  con 
apostolica  autorità.  Si  majores  causae  (  diceva  S.  Innocen- 
zo I)  (2),  in  medium  fuerint  de'^olutae^  ad  Sedem  Apostolicam^ 
sìcut  synodus  statuii ,  et  beata  consuetudo  exigit  3,  post  epi- 
scopale judicium  referantur.  Ciò  sempre  si  ò  voluto  da' papi, 
e  sempre  sì  è  fatto.  Così  Eusebio  (3)  ci  ha  conservata  me- 
moria di  un  Concilio  celebrato  in  Efeso  da' vescovi  dell'Asia 
proconsolare,  che  furono  nella  sentenza  à^'' Quartodecimani 
e  tal  concilio  ,  dice  Eusebio  medesimo,  che  fu  annullato  da 
Vittore  papa  nel  II  secolo*^  così  noi  abbiamo  espresso  in 
S.  Cipriano  (4),  che  il  pontefice  Fabiano^  fino  dal  secolo  III^ 
approvò  la  condanna  di  Privato  fatta  in  un  sinodo  Affri- 
cano  :  dunque  gliene  fu  data  contezza,  siccome  fu  trasmessa 
con  sinodale  a  Cornelio  papa  nel  secolo  stesso,  la  sentenza 
ili  altro  concilio  AfFricano  contro  lo  scismatico  Felicissimoi^ 
attestando  S.  Cipriano  medesimo  (5)»,  che  fu  mandato  a  Roma 
nn  libello  ,  ubi  singula  placitorum  capita  conscripta  sunt  , 
circa  i  caduti  ^  la  causa  de' quali  in  altro  sinodo  fii  discussa. 
Che  anzi  lo  stesso  Cornelio  (6)  si  lamentò  fortemente  col 
medesimo  S.  Cipriano  ,  perchè  non  gli  avea  riferita  subito 
l'intrusione  del  vescovo  Fortunato^  e  il  santo  martire  ad- 
duce delle  buone  e  rispettose  ragioni  della  sua  dilazione,  ma 
non  mai  quella  ,  che  diritto  non  abbia  il  papa  di  ricercare 
notizia  di  tali  affari.  E  così  ella  è  dottrina  certa  ^  dicea  fin 

(i)  Disc.  Vir,  (preced.  lib.  XC,  )  »i.  VI,  Disc.  IV,  n.  lU ,  |  Sans 
ineme^  e  ii.  II  verso  il  fine. 
(9.)  Epist.  àd  Victric.  cap.  Vì. 
(5)  Lil).  V,  hlsl.  cap.  XXIV. 
ÒD  Epist.  LV,  V,  Baron  àn.         n.  5. 

(5)  Episl.  XLII,  V.  Baron.  cit.  an.  254,  ai  lium.  86^  87. 

(6)  Epist.  Cvpr.  LII.  Bar.  loc.  cit.  n.  88. 
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»jal  secolo  V  il  pontefice  S.  Leone  (i),  che  i  vescovi  delle 
sedi  più  grandi  cerziorati  fossero  degli  affari  ecclesiastici  delle 
loro  Provincie,  acciò  per  loro  mezzo  ,  tutto  poi  riferito  ve- 
nisse alla  Sede  di  Pietro  :  Per  quos  ad  iinnm  Pelri  Sedem 
jinwersnlis  ecclesiae  cura  conflueret  :  IjO  che  fino  dal  se- 
colo IV  espresso  avea  il  gran  concilio  di  Sardica  (2),  Op- 
timum^ et  ^'olde  congruentissimum  esse^  si  ad  caput^  idest  ad 
Patre  apostoli  Sedem  ^  de  singulis  quibusque  provinciis  Do- 
mini referant  sacerdotes.  Il  signor  ÌFleury  all'  incontro,  tanto 
pratico  e  rispettoso  della  venerabile  antichità ,  trova  assurdo, 
e  dalle  false  decretali  perniciosamente  introdotto,  che  il  papa  (3) 
distratto  venisse  da  tali  affari  stranieri ,  che  gl'  impedivano 
le  di  lui  funzioni  spirituali ,  e  /'  applicare  continuamente  a 
istruire  e  santificare  il  suo  popolo:  nel  che  un  velenoso  in- 
tendimento ci  sì  presenta,  d'  altronde  al  nostro  storico  ben 
familiare ,  quasi  che  la  cura  universal  della  Chiesa,  dal  Fi- 
glio di  Dio  commessa  (  siccome  la  cattolica  fede  ne  attesta  ) 
a  Pietro  ed  a' suoi  successori,  funzione  si  fosse  meno  spiri- 
luale  ,  e  risguardante  il  popolo  non  suo.  Non  ci  ingolfiamo 
in  un  mare  fuori  del  nostro  istituto*  a  noi  bastando,  che 
apparisca,  niente  qui  esservi  di  novità  da  Isidoro  inventata 
a  capriccio:^  e  che  non  può  esser  cattolico  (s'intenda  bene 
in  tutta  la  lettura  del  Fleury  )  non  può  esser  cattolico  chi 
pretendesse  ristrini^ere  1'  ispezione  de'  romani  pontefici  al 
solo  vescovato  di  Roma,  nè  in  ciò  vi  è  quistione.  Definimus 
(  così  la  celebre  definizione  di  fede  dell'  ecumenico  fioren- 
tino )  (4)  romanum  pontificem  successorem  esse  D,  Petri  

et  omnium  christianorum  patrem  ,  et  doctorem  existere  ,  et 
ipsi  in  B.  Petro^  pa scendi  ^  regendi  ^  et  guhernandi  univer- 
salem  ecclesiam^  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam  po- 
testatem  traditam  esse^  etc.  Egli  è  dunque  un  dogma  catto- 
lico ,  cui  ripugnare  sembra  Fleury  ^  che  mentre  il  romano 
Pontefice  attende  agli  ecclesiastici  affari  di  tutta  la  cristia- 

(i)  Ep.  XLII,  ovvero  XLVII,  lom.  III.  Concll.  Gali.  V  qui  avanti 
al  n.  i5. 

('i)  Synod.  ad  Jtilium.  I,  toni.  II.  Condì,  edit.  Labb.  dalla  col.  6.1 1; 
rdit.  Ven.  1728.  V.  Constant.  De  Ant.  (^ann.  Collecf.  Part.  i,  n.  vi. 

(5)  Disc.  IV,  clt.  1).  5.  Si  veda  onninamente  il  loino  seguente  al  nu- 
mero 49- 

(4)  K.et\  Kv/ie^vuv  ri*  jc-t  /x^i»  E' KKXr.irleiv  t»^^-)  ri  Kvp'ta  ì  r.rif 
Xpirri  irPiv}^)}»  t^u<r/<Ay  TrafccJiSo'xDxt.  Tomo  It.  Coucll.  [>ap;.  fuO.  1).  l'^. 
edil.  Yencl.  Colei. 
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nità,  è  nel  vero  esercizio  ilelle  sue  funz,ìoni  e  nel  servii^io 
del  popol  suo  (i). 

IO.  Se  (lunqnc  egli  ò  certo,  clic  ne' primi  secoli  della  Chiesa 
frequenti  poterono  tenersi  i  conciiii  nelle  provincic  ,  benché 
la  relazione  della  santa  Sede  necessaria  ne  fosse ^  e  tale  l'at- 
testino gli  antichi  monumenti,  quale  F  asserisce /f/Joro  :  con 
che  onoratezza  potremo  noi  incolpare  la  di  lui  collezione  del 
disuso  di  tali  conciiii  ,  come  male  grandissimo  così  sovente 
<leplorato  dal  Fleuiy  (2)  ?  Non  m\  son  elleno  altre  straniere 
cagioni  ,  che  più  infrequente  hanno  resa  la  celebrazione  di 
queste  sacre  adunanze  ne'  posteriori  tempi ,  di  quel  che  fa- 
ceasi  ne'  primi  ?  Non  ne  hanno  eglino  i  papi  procurata,  co- 
mandata, voluta  quanto  han  potuto,  una  maggior  frequenza, 
ed  eccitativi  mille  volte  i  vescovi  negligenti  (3)?  Da  che  dun- 
que addiviene,  che  al  papa  voglia  rimproverarsi  la  cessazion 
<le'  conciiii,  se  non  che  dal  prurito  di  addebitargli  ogni  male? 
E  diciamolo  anche  di  buona  fede,  non  si  può  dar  nell'  ec- 
cesso anche  quanto  alla  soverchia  frequenza  de'  conciiii  ri- 
detti, con  istrappare  tanto  sovente  i  vescovi  dalle  loro  Sedi, 
distrameli  dal  loro  popolo  ,  affaticarli  ,  e  dispendinrli  in 
viaggi?  Io  trovo  nel  concilio  d'Ippona  dell'anno  CCGXClll 
fatto  un  canone  (4)  che  ogni  anno,  or  in  una,  or' in  altra 
provincia  si  tenesse  il  concilio  plenario  di  tutta  l'  Affrica  ; 
ma  trovo  anche,  che  ben  presto  fu  riconosciuto  f  incomodo 
di  tal  metodo ,  e  nell'  anno  CCGGVII  bisognò  contentarsi 
di  determinare  (5) ,  che  tal  concilio  si  dovesse  convocar  so- 
lamente: cum  causa  communis  exigeret.  Trovo,  che  nella 
stessa  Affrica  ,  luogo  il  più  impegnato  del  mondo  per  tali 
venerande  adunanze,  e  sotto  vescovo  Aurelio^  fu  necessario: 
conciiii  solemnitatem  per  bienniwn  cessasse:  siccome  dal  si* 
nodo  Cartaginese  (6)  dell'anno  CGGGXXI,  pubblicato  dai 
Ballerini  dal  codice  ms.  55,  del  capitolo  di  Verona  ,  si  fi 
manifesto.  Trovo  ,  che  il  sacro  Concilio  di  Trento  (j)  sag- 

(i)  Quindi,  tuUl  in  un  colpo,  molli  luoghi  del  F!eur\'  possono  om- 
mendarsi.  Lib.  XLYI,  n.  55.  lib.  LVIII,  n.  16,  5i,  lib.  LXXXIX,  n.  3o. 
in  fin.  Iil3.  XGVr,  n.  3.  §  Grojez,  de,  e  n.        %  Petrarque  ed  allri. 

(1)  Dlsr.  IV,  clt.  n.  Il ,  ed  altrove  spesso. 
>    (5)  V.  Laniberlinl  de  Synodo.  Lib.  I,  cap.  VI.  Fleory.  lib.  XCViì, 
hlsf.  n.  L,  ec. 

(4)  Ballerini  De  Ani.  Collect.  Graecis  et  Lat.  Pari.  R,  c^^.  \U, 
%  Il  ,  n.  II. 

<5)  Cod.  Erti.  Affric.  Can.  I.V. 

(ei)  Tom.  ni,  S.  Leonis  Gol.  6^9  ec, 

(7)  Ses^.  XXIV,  Gap.  Il,  De  Kefoim. 
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giaraenfe  proporzionandosi  colle  circostanze  de'  tempi ,  «^1 
contentò  di  prescrivere  la  celebrazione  di  tali  Goncilii  ogni 
tre  anni.  Trovo  (  e  questa  è  bellissima  ),  che  Flewy^  mede- 
simo ,  il  tutto  ridur  vorrebbe  all'antico  sistema  ,  e  perciò 
tanto  zelante  per  la  vecchia  frequenza  de' Goncilii  de' vescovi, 
si  dichiara  a  spada  tratta  contro  i  capitoh  generali  de'  re- 
golari ,  che  ritrova  prescritti  per  ogni  triennio  dal  Concilio 
ecumenico  lateranese  IV.  Sentitene  le  ragioni  del  Fleury , 
che  sono  un  curioso  squarcio.  D'' altronde  (egli  dice)  (i)  i 
capitoli  generali  hanno  gP  inconvenienti  loro  ,  e  la  dissipa- 
zione inseparabile  da'  ^^(^ggi  è  più  grande  y  e  più  questi  son 
lunghi^  maggiore  ne  è  la  spesa^  che  obbliga  a  fare  delle  im- 
posizioni su  i  monasteri^  sorgenti  di  lamenti  e  mormorazio- 
ìli.  E  qual  è  il  frutto  di  questi  capitoli?  De'  nuovi  regola- 
menti ,  e  deputazioni  di  visitatori  per  fargli  eseguire  ,  cioè 
moltiplicazione  di  viaggi  e  di  spese  ,  il  tutto  senza  grande 
utilità.  Tutto  ciò  però  dovrà  intendersi  dalla  Chiesa  dell'  igno- 
rante e  corrotto  secolo  XIII-,  che  del  resto  ne' primi  tempi, 
oh!  ne' primi  tempi  aurei,  cui  propizio  sommamente  arrise 
il  cielo,  i  vescovi  andavano  a'  Goncilii  senza  viaggiare,  senza 
spendere,  senza  distrarsi,  senza  imposizioni,  senza  visitatori... 
Eh  via  ,  che  non  si  possono  non  avanzare  i  più  massicci 
spropositi  e  incoerenze ,  quando  un  privato  scrittore  vuol 
mettersi  a  far  l'Aristarco  della  disciplina  della  Chiesa  di  qua- 
lunque tempo.  In  qualunque  tempo  la  Chiesa  è  la  medesiuKì 
diletta  sposa  di  Gesù  Cristo  ,  e  da  lui  assistita  nel  dirigere 
per  la  migliore  strada  i  suoi  fioli  alla  beatitudine  eterna^  e 
perciò  la  disciplina  di  questa  Chiesa  divinamente  assistita , 
ella  è  sempre  qual  più  conviene  che  sia  per  ottenere  un  tal 
fine,  giusta  le  varie  circostanze  de'  tempi.  Se  più  addentro, 
e  con  più  accurato  intendimento  si  approfondassero  le  cose, 
nè  si  appagassero  moltissimi  di  un  superficial  barlume  del- 
l' apparenza^  si  comprenderebbe  agevolmente,  che  la  condi- 
zione stessa  delle  nmane  n)iseric  esige  di  sua  natura ,  che 
non  può  esservi  alcun  regolamento  esteriore,  per  quanto  egli 
sia  utile,  che  non  abbia  nell'  esecuzione  i  suoi  incomodi,  ben- 
ché estrinseci  di  sovente,  ed  anche  dal  savio  legislatore  non 
voluti.  Egli  è  quindi  della  prudenza  legislativa  il  chiamare  u 
calcolo  tali  incomodi,  che  di  alcun  regolamento  prevcdonsi, 

(i)  Dlscours  Vili,  n.  VI,  §  Au  conimcnccmcnt  ctc.  p.  ni.  XYIJ  • 
loiu.  XX. 
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p  ì  vnnlnggl  dall'  altra  parte,  che  se  ne  sperano*  e  quando 
questi  abbondevolmente  superano  quelli,  a  tutto  si  dee  pas- 
sar sopra  5  ed  efficacemente  volere  il  regolamento  proposto. 
La  varia  successione  poi  de^  tempi  e  la  naturale  niutahilità 
delle  cose  umane,  può  minorare  sovente  que'beni,  die  in  al- 
tro tempo  produceva  un  esterno  sistema,  ed  aumentandone 
preponderino^  ed  allora  vana,  anzi  perniciosa  cosa  sarebbe 
l' insistere  al  sistema  primiero.  Questi  sono  principii  fonda- 
mentali di  ogni  legislazione  savia,  e  quindi  specialmente  della 
ecclesiastica.  La  Comunione,  ad  esempio,  de' laici  sotto  ambe 
le  specie,  non  ebbe  ella  in  ogni  tempo  i  vantaggi  e  gì' in- 
comodi suoi?  Questi  col  sistema  de'  tempi  variarono,  e  variò 
quindi  prudentissimamente  la  disciplina  ecclesiastica.  Su  tal 
principio  non  hanno  gli  spiriti  piccoli  nè  di  che  riprender 
la  Chiesa,  perchè  usò  le  due  specie^  quando  n'  eran  prepon- 
derati i  vantaggi ,  nè  di  che  incolparla  per  averle  vietate  , 
quando  se  ne  reser  maggiori  gl'incomodi.  E  lo  stesso  si  debbo 
dir  sempre,  ove  ragionasi  di  disciplina  ecclesiastica.  Oh  quanto 
poco  sembra  avesse  riguardo  a  questi  inconcussi  principii  il 
signor  Fleury^  in  quel  suo  volere  andare  in  tutto  all'antica! 
Ed  il  peggio  si  è,  che  i  più  amano  meglio  bere  tutto  ciò 
che  leggono  in  certi  uomaccioni  ,  così  alla  cieca,  che  aver 
l'incomodo  di  farvi  delle  seri<)  considerazioni.  Difatti  al  no- 
stro proposito  della  celebrazion  de'  Concilli  ,  basterebbe  ri- 
flettere alla  differenza  de'prmii  tempi,  ne' quali  la  Chiesa  na- 
scente abbisognava  di  formarsi  un  corpo  di  legislazione  ,  il 
quale  più  che  sufficientemente  formato  ne'  tempi  nostri,  di- 
versissimi rapporti  ci  presenta  in  tal  punto  ^  e  aver  di  mira 
quanto  per  la  variazione  del  sistema  poIitlco^,  cresciute  siano 
a'  dì  d'  oggi  le  difficoltà  a  queste  sacre  adunanze,  per  com- 
prendere agevolmente ,  quanta  ragione  ha  la  Chiesa  di 
cangiar  sistema  disciplinare  a  tal  proposito.  Se  per  diciotto 
secoli  dovevan  continuare  i  Concilii  due  volte  1'  anno.,  non 
so  che  ne  direbbero  i  savii  politici,  allorché  ragionano  della 
moltiplicazion  delle  leggi.  Conchindiaroo ,  che  Isidoro  non 
introtlusse  massime  nuo<^G  sulla  celebrazion  de' Concilli,  e  ciò 
solamente  basta  al  mio  assunto. 
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De* giudijJi  criminali  de^  vescovi  ^  se  Isidoro  mercatore 
introdusse  novità  su  tal  punto. 

1 1 .  Un  anonimo  apologista  del  signor  Fleury  ,  che  con 
im  libro  stampato  con  data  del  i^^Sy  (i ),  ha  impreso  a  con- 
futare gli  osservatori  del  nostro  storico,  e  poi  occasionalmente 
il  padre  Petildidier ,  assegna  per  primo  punto  delle  novità 
Isidoriane,  Taver  esse  fissato,  che  il  papa  solo  può  giudicare 
definitivamente  i  vescovi.  E  in  vero,  in  ciò  combina  il  sen- 
timento di  Flewy  in  più  luoghi.  Sovente  (egli  dice)  (2)  è 
ripetuta  nelle  false  decretali  la  massima  ,  che  i  vescovi  non 
possono  esser  giudicati  definitivamente  che  dal  papa  solo.  Ed 
io  concedo  a  questi  autori,  e  con  essi  a  Piero  de  Marca  (3), 
eh'  ella  vi  sia  questa  massima,  e  che  vi  sia  ripetuta.  Ma  l'ha 
egli  creata  di  pianta  Isidoro?  Egli  ò  certo,  quanto  lo  può 
essere  altro  fnlto  delle  ecclesiastiche  istorio,  che  ne'principli 
del  quarto  secolo  (/j)  S.  Atanasio  primate  Alessandrino,  Paolo 
vescovo  di  Gp.,  Asclepa  di  Gaza,  Marcello  Ancirano,  Lu- 
cio di  Adrianopoll ,  et  plurimi  (  come  dice  il  pontefice  san 
Giulio  nella  sua  lettera  agli  Orientali)  (5)  alii  episcopi  e.v 
lliracia^  Caelesyria.^  Phoenicia^  Palaestina.^  huc  convenere, 
(Si  noli  bene:  tali  non  erano  tutti  vescovi  t/«  sedi  primarie., 
con  che  va  in  fumo  la  rancida  ca^lllazlone  di  alcuni  mo- 
derni ).  Questi  erano  stati  condannati  (6)  ne'  concilii  violen- 
temente tenuti  a  Tiro  ,  a  Costantinopoli  ec.  ,  e  portatisi  a 
Tloma  ^  Julium  (  narra  Socrate  citato  )  episcopum  romaninn 
de  suo  ipsorum  statu  certiorem  faciunt:  e  continua  Sozomeno  : 
Quorum  criminationes  cum  episcopus  romanus  intelle.xisset . . . 
€um  propter  sedis  dignitatem  cura  omnium  ad  ipsum  speda- 
ret  (  notate  questa  causale  )  singulis  suam  ecclesiam  restituit.^ 
scripsilque  ad  episcopos  Orientis ,  eosque  incusavit  ^  quod  se 

(1)  Jusiincalion  dos  Discours,  c  de  T  hlsloire  de  RI.  1' Abhc  Fieni  v 

Pait.  Il,  §  r.  •  ' 

(v)  Discours  IV,  n.  \\\. 

(?))  l>o  Concord.  I;.  III.  Gap.  VI. 

(fi)  Socraf.  L.  II,  liis!.  Gap.  XI.  Sozomen.  L.  UT,  Gap.  VII,  re. 
(5)  Epist,  Ad  Episcopos  ,  rpii  ex  Aiiliocliia  scripscrunl  ,  presso  5an 
Anastasio  Apol.  II. 

((i)  V.  Mc.iry  L.  XI  hisf.  n.  LUI,  e  LYII. 


incnnsulfo  de  /lisce  virìs  judicassent.  Kd  liifalll  ])0n  arre- 
niente  rimproverò  ili  ciò  gli  Orientali  lo  slesso  papa,  in  tali 
termini:  yin  ignari  estis,  liana  cnnsueludincm  esse:  ut  pri- 
mum  nohis  scrihalur^  et  hinc  quod  justiim  est ,  definivi  pos- 
si t  ?  Quapropter  si  istic  ejusmodi  suspicio  in  epi scopimi  con- 
cepta  fiierat^  id  ad  liane  nostrani  ecclesir.m  ìt/citì  oportuit. 
Quae  accepimus  a  S.  Petro^  vobis  significo  ,  non  script unis 
alioqui^  quae  nota  apud  ^'os  esse  arbitror  etc.  (i):  e  ciò  dice 
dover  valere  specialmente  riguardo  al  vescovo  Alessandrino. 
Mira  quant'è  vecchia  la  massima  che  bisogna  scriver  a  Roma, 
e  indi  sentire  la  definizione  nelle  cause  deNescovi  !  Oportuit 
(aggiunge  lo  slesso  papa)  omnibus  nobis  (  poiché  in  conci- 
lio solevano  allora  i  papi  trattar  gli  affari)  scripsisse^  et  ita 
ab  omnibuSy  quod  justum  essefy  decerneretur.  Episcopi  enini 
crant^  qui  patiebantur^  nec  vulgares  ecclesiae,  quae  ^'e.vaban- 
tur^  etc.  E  quanto  alla  Sede  Alessandrina,  che  veramente  ol- 
tre il  romano,  altro  vescovo  non  avea  superiore^  come  sa- 
ranno coerenti  a' loro  principii  gli  avversari  ,  se  niegheranno, 
che  ella  non  potesse  giudicarsi  nel  sinodo  provinciale  ?  E 
pure  ò  rimarchevolissimo  il  testimonio  del  contemporaneo 
Ammiano  Marcellino  (2)  autore  (  mirabil  cosa!)  pagano,  e 
del  cristianesimo  nimicissimo,  il  quale  di  Costanzo  nemico, 
di  S,  Atanasio^  e  di  Roma,  espressamente  ne  attesta^  ch'egli 
r  imperatore  u  desiderava  ardentemente  di  farlo  (  S.  Atana- 
sio )  condannare  dalP  autorità  che  sopra  gli  altri  vescovi  avea 
il  vescovo  di  Roma».  Parole,  che  siccome  dette  da  un  gen- 
tile ,  e  dette  di  un  imperatore  arriano  ,  bastano  a  farci  ca- 
pire quanto  estesa  ,  radicata  ,  nota  a  tutta  gente  fosse  sino 
dal  quarto  secolo  l'idea  della  pontificia  supremazia  nella  chiesa 
di  Cristo.  E  si  noli  ,  che  Ammiano  non  dice  punto  ,  cite 
Costanzo  anelasse  a  procurar  la  condanna  di  S.  Atanasio 
dal  papa,  perchè  come  vescovo  Alessandrino  non  avea  altro 
superiore:  ma  la  causale  è  generica  «  F autorità  che  sopra  gli 
altri  vescovi  ha  il  vescovo  di  Roma  n.  Se  adunque  non  po- 
leansi  condannare  i  vescovi  ne'  concilii  senza  prima  scriverne 
al  papa^  acciò  egli  potesse  diffinire  ciò  che  era  giusto.,  e  tale 
era  la  tradizione  venuta  fin  da  S,  Pietro  ,  e  fino  dal  terzo 
secolo  nota  in  Oriente-,  il  giudicato  de' concilii  non  era  di/- 

(i)  V.  nn  bri  leslimonlo  nel  Capo  I,  della  vlla  di  S.  Gian  Griso- 
stoino  scriUa  f!a  PallaiJlo.  V.  qui  solfo  ;\l  n.  45.,  e  nei  numeri  seguenli 
ai  nn.  6,  7,  ./jc),  /)8,  Tìq,  61. 

{1)  Lil).  XXtl.  V.  fìos.suet.  Slor.  Univ.  p.  Il,  §  XIT,  circa  i!  fine. 


46  TARTE  PRIMA 

jinitwo  ^  e  quello  cIpI  papa  lo  era:  ciò  vale  Io  stesso,  die 
ripetè  nel  nono  secolo  il  mercatore  ^^che  il  papa  solo  (non 
i  concilii  )  può  giudicare  i  \esco\ì  defiiiitwamente.  Noi  ab- 
biamo nel  concilio  generale  d'  Efeso,  che  ognuno  sa  cele- 
brato l'anno  CCCCXXXI  ,  rampognato  da  Gm'enale  Gero- 
solimitano PiiTegolare  orgoglio  di  Giovanni  Antiocheno^  cui(i) 
oportebat  confestim  occurrere  ad  apostolicam  sedem  magnae 
Romae^  poiché  costume  vi  era,  che  ivi  il  vescovo  Antiocheno 
si  giudicasse,  ove,  aggiugne  P  antico  scoliaste  greco,  et  dissi- 
dia  samosateni  agitata  ,  et  controversia  PaulJini  cuni  Mele- 
tio  cognita  fuit  :  Kaì  rà  rov  (rctjUG(raryicog  J^viAaV-S'^?,  nctl  m 
TTdvXIvov  Trpò;  /usXsrìov  C^vvo/ULayiìct  J^isyucùvJ^y]-  Troviamo 
nell'azione  III  ,  dal  concilio  Calcedonese  pronunziato  con- 
ti'O  Dioscoro  :  itnde  sanctissimus^  et  heatissimiis  archiepiscopus 
inagniis^  et  senioris  romae  Leo  per  nos  .  ,  .  niidavit  eum  tam 
episcopatus  dignitate  ^  quam  etiam  ,  et  ab  omni  sacerdotali 
alienavit  ministerio.  Neil'  azione  XI.  dello  stesso  concilio  leg- 
giamo di  Bassiano  intruso  nella  Sede  di  Efeso,  che:  Hodie 
quatiior  anni  sunt,  et  romaims  episcopus  eiim  deposuit.  Tro- 
viamo che  Niccolò  /,  nella  sua  Pistola  Vili  a  MicJiele 
imperatore  ,  potò  numerare  otto  esempii  di  vescovi  deposti 
da' suoi  predecessori,  dalla  sola  sede  di  Costantinopoli.  Vc- 
<liamo  ,  che  S.  Cipriano  (2)  fin  dal  secolo  III  domandava 
lettere  al  pontefice  S.  Cornelio  ,  con  le  quali  fosse  deposto 
dalia  Sede  di  Arles  lo  scismatico  vescovo  3Iarciano^  e  po- 
stone un  altro  in  suo  luogo*.,  invece  di  richiedere  tal  giudi- 
zio al  sinodo  provinciale.  Vediamo  scritto  fino  dal  secolo  IV 
dal  dottor  San  Basilio  (3),  che  Eustazio  vescovo  dì  Sebaste 
gicà  condannato  in  Oriente  ,  portossi  a  Pioma,  c  quivi  ebbe 
lettera  dal  pontefice  S.  Liberio:  Epistolam  a  beatissimo  Li- 
herio^  quae  eum  restituebat  ^  eaque  ostensa  a  concilio  Thia- 
nensi  in  siium  lociim  restitidiis  est.  Ci  è  restalo  negli  alti  del 
sinodo  C.P.,  tenuto  sotto  il  patriarca  il/e/wr?,  Panno  DXXXVI 
un  bel  testimonio,  nel  quale  al  pontefice  Agapito  vien  resa 
laude,  perchè  insorto  contro  Antimo  Costantinopolitano  (/j) 

(()  Ooncil.  Eplics.  Ari.  IV,  lom.  Ttf.  Conci!,  p.  649.,  B.  C.  edit.  cit. 
Vedasi  contro  tiiUc  le  cavillazioiii  a  questo  luogo,  il  Sorbonlco  Toiil*- 
nely  Truct,  de  eccl.  part.  Il,  Qaacst.  V,  art.  II,  pag.  5o,  tomo  VjCditi 
Yenct.  5U1.  17(35. 

{1)  Episl.  58  al  G7. 

(:))  Kpist.  '>.67)  al  •>'j\. 

(4)  Tom.  Jl,  coiiciK  edit.  Paris,  aii.  171 /l.  p.'ig-  lioo. 
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procul  a  mandra  expulistis  ^  soggiungendo  nella  continuazione 
della  parlata  allo  stesso  papa_,  che  lo  credeano  destinato  dalla 
provvidenza  :  in  depositionem  et  expulsionem  ^  Se^'eri^  Pt;tn\ 
et  ZoeraCy  et  eorum  ,  qui  similia  eis  sapiiint .  .  .  Quia  i^itur 
juste  (  Alitai  oog)  «  vobis  punitùs  fuit  (Antimo,)  et  de  sede 
hujus  regine  urbis  ej'ectus:  così  pregano  farsi  contro  il  ve- 
scovo Trapezuntino  :  definite ^  ipsum  alienum  esse^  et  nudum 
ah  omni  pontificali  dignitate  .  .  .  alterum  vero  prò  sito  eccle- 
siae  Trapezuntinae  ordinandum  esse.  Ma  a  che  affaticare  i 
lettori  con  cercare  esempii,  che  in  tutti  i  secoli  leggonsi,  di 
vescovi  delle  primarie  e  delle  inferiori  sedi ,  o  condannati 
o  assoluti  dai  romani  pontefici  ?  Io  non  posso  mettermi  a 
trattare  le  materie  in  forma  da  esaurirle.  Veda  chi  n'ha  de- 
sìo ,  moltissime  autorità  ,  ed  autori  nelP  erudito  Sintagma  : 
De  piena  pontificis  Max.  in  eccl.  catholica  potestate  :  Ro- 
mae  1774-  del  padre  Agostino  Arbusti  al  capo  IV.  ,  e  V. 
Quanto  abblam  noi  qui  accennato  da  indubitati  monumenti 
della  venerabll  antichità,  basta  ad  escludere  Isidoro  dalF  es- 
sere autore  della  massima  impugnata  da  Fleury  circa  la  ri- 
serba al  papa  de' giudizli  de' vescovi.  La  nostra  seconda  parte 
ci  porgerà  altre  molte  e  luminosissime  prove  (i).  Notate  nei 
termini  istessi  usati  poi  da  Isidoro.^  che  fin  dal  principio  del 
secolo  V  5  scrisse  S.  Innocenzo  I.  a'  vescovi  del  concilio 
Cartaginese,  encomiandoli,  poiché  le  vestigia  seguite  aveano 
de'  vecchi  padri ,  i  quali  (2)  non  humana  ^  sed  divina  de- 
crevere  sententia^  ut  quidquid^  quamvis  de  disjunctis.^  remotis- 
que  provinciis  ageretur^  non  prius  dicerent  finiendum  ,  nisi 
ad  hujiLS  sedis  notitiam  perveniret  ;  ut  tota  hujus  auctoritate^ 
justa  quae  fuerit  pronunciatio  firmaretur^  indeque  ec.  Ha  egli 
mai  parlato  tanto  chiaramente  Isidoro.^  Si  consulti  1'  anti- 
febbronlo  del  signor  abate  Zaccaria  (3).  Aggiungiamo  ciò 
che  scrive  S.  Leone  I  ad  Atanasio  di  Tessalonica ,  che 
l'anno  CCCGXLVI.  avea  deposto  in  contumacia  ^^f/co  Me- 
tropolitano di  Nicopoli  :  Sed  etiamsi  (  dice  di  esso  Attico  il 
gran  pontefice  )  (4)  quid  grave ^  intolerandumque  committeret 
nostra  erat  expectanda  censura.^  ut  nihil  prius  ipse  decerneresy 
quam  quid  nobis  placeret ,  agnosceres.  E  il  di  lui  successore 
S.  Gelasio  (5),  favellando  appunto  della  irrcgolur  deposizione 

(1)  V.  Indice.  V.  vescovi. 

(2)  Tom.  I,  epp.  Couslanlii  col.  889,  V.  anche  col.  806. 
(5)  Pan.  II.  ifh.  I.  cap.  YI.  n.  XV.  etc. 

(4)  Episl.  XIV,  tom.  I.  col.  686,  ed  Ballerin. 

(5)  Epist.  ad  Oiienlal.  cap.  IX. 
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(li  alcuni  vescovi  fatta  dagli  Orientali  ,  dice  loro  :  Taceo  , 
(^uod  ad  nos  fiierat  paterna  consuetudine  referendum.  E  scri- 
vendo a  Fausto  :  (i)  Timotheus  Alexandrinus  et  Petrus 
(  Mongo  succcssor  di  Timoteo  )  Paulus  (  vescovo  di  Efeso  ) 
Ioannes  (  Antiocheno  ) ,  et  ceteri.^  non  solwn  unus^  sed  più- 
res  uticfue  nomen  sacerdotii  praeseferentes ^  sola  sedis  aposto- 
licae  sunt  auctoritate  dejecti:  cujus  rei  testis  etiam  ipse  do- 
cetur  Acacìus  .  .  .  qui  eorum  damnationem^  antequam  praem- 
ricator  existeret  ^  fueral  executus.  Vedasi  quanto  sopra  al 
n.  8^  abbiamo  addotto  di  autorità,  in  prova,  che  niente  di 
lilevante  potea  definirsi  dalle  Chiese:  praeter  sentenliam  ro- 
mani pontijicis.  Si  consulti  la  parte  seguente  nn.  6,  7,  8,  29.,  e 
veggasi  l'abate  Francesco  Antonio  de  Simeoni  nel  suo  trat- 
tato della  potestà  giudìciaria  dal  romano  potefìce,  al  tomo  II, 
cap.  XXII,  §§  II,  III,  ove  reca  moltissime  autorità  puntuali 
de'  monumenti  vetusti. 

12.  La  riserva  al  papa  delle  cause  importanti,  che  a  stil 
canonico,  maggiori  sogliono  nominarsi,  della  quale  dopo  mol- 
tissimi altri,  tanto  dottamente  ragiona  il  Benedettino  P.  Pie- 
tro Constant  (2)  e  della  quale  lo  stesso  Fleury  confessa,  che 
è  un'  articolo,  di  cui  ogni  cattolico  ne  converrà  (3)*,  tal  ri- 
serva include  manifestamente  le  cause  de' vescovi  stessi,  dice 
S.  Ambrogio  (4),  per  comprendere  la  suprema  importanza 
delle  loro  cause:  Nihil  in  hoc  saeculo  .  .  .  Episcopo  sublimius 
repp.ritur  :  E  S.  Gelasio  (5):  Honor  et  sublimitas  episcopali s 
nuìlis  poterit  comparationibus  adaequari.  E  S.  Gregorio  Ma- 
gno (6),  menzione  appunto  facendo  intorno  alle  cause  de' ve- 
scovi ,  dice  che  ivi,  Non  tam  de  humanis  constitutis ^  quam 
de  divinae  quodammodo  benedictionis  refragatione  tractatur. 
Sono  a  consultarsi  il  Bingamo  (^),  il  Selvaggio.^  (8)  e  il  Ch. 
P.  Mamacchi  (9).  Che  più?  Basta  il  dir,  che  Dupino  (10), 
egli  stesso  conta  le  cause  de'  vescovi  fra  le  cause  maggiori, 

(1)  Epist.  ad  Faust. 

(2)  De  Ant.  Caim.  Collect.  n.  XXT,  XXX,  eie. 

(5)  Liv.  65^  liisl.  n.  Xt,  V.  Antlfeb.  cit.  pari.  II,  lib.  I,  cap.  I.  Il 
Fleury  Inst.  Jiir.  Eccl.  p.  III.  cap.  II.  11.  V.  conlraddice  quesla  sua 
concessione. 

(/j)  De  Dign.  saccrd.  e.  III. 

(5)  Relat.  can.  X,  dlst.  96.  ♦ 

(6)  Jjik  III,  opisl.  Vili. 

(7)  T.  I,  Orig.  libro  II,  cap.  II. 

(^8)  L.  I,  Ani.  Chrisl.  p.  J,  cap.  XII.  §  /},  e  5. 

(9)  T.  IV.  Orl^.  e  Ant.  Cris.,  lib.  IV,  p.nl.  I,  c.  /j  pag.  25'j. 

(10)  De  aut.  cccl.  t]Ì5ci[).  in  l'racluq.  DiH".  II,  n.  II. 
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Vedasi  in  mille  luoghi  il  padre  Natale  Alessandro  (i).  Oi' 
io  la  discorro  così:  se  tutta  l'antichità  concordemente  ci 
attesta,  che  le  cause  maggiori  riserbate  sieno  al  papa  -,  che 
a  lui  sia  necessario  da  tutta  la  Chiesa  di  riferirle-,  che  nullo 
esser  debba  quanto  si  attenti  determinare  praeter  illius  sen- 
tentiam-^  ed  è  questo  un  articolo  ,  di  cui  per  espression  di 
Fleiiry^  ogni  cattolico  ne  anderà  d'accordo  :  e  se  d'altronde 
le  cause  de'  vescovi  fra  le  maggiori  debbonsi  annoverare  :  che 
mal  vi  è  egli,  che  Isidoro  abbia  detto,  che  le  cause  de'  ve- 
scovi al  papa  son  riserbate,  che  egli  solo  può  giudicarle  dil- 
Unitivamente?  Ne  giudichino  gli  amatori  del  vero  (2). 

i3.  Fleury  però  non  ostante  vuole  ad  ogni  patto,  che 
sia  questo  un  articolo  delle  decretali  supposte  (3)  contrario 
air  antica  disciplina.  Ma  come  dimostra  poi  tale  assunto?  Ei 
lo  dimostra  in  due  maniere.  Prima  con  tacere ,  o  alterare 
nella  precedente  storia,  quasi  tutti  que' fatti  ed  autorità 
da  noi  sopra  addotte ,  ed  altre  più ,  che  ci  occorrerà  di 
produrre  nella  continuazione  dell'opera^  ed  a  suo  tempo 
ricercheremo  conto  al  nostro  istorico  di  cosiffatte  ommissìoni: 
onde  così  nascondendo  cautamente  al  suo  lettore  il  senti- 
mento dell'antichità  in  questo  punto,  viene  a  far  discendere 
più  naturalmente  questa  contrarietà  d' Isidoro  alla  carissima 
disciplina  antica  (4).  Ma  questo  primo  metodo  di  dimostra- 
zione, tanto  famigliare  a  Fleury^  avrà  in  seguito  la  sua  par- 
licolar  disamina.  Parliamo  adesso  piuttosto  dell'altro  somma- 
rio, che  ci  presenta  nel  tanto  intralciato  e  pericoloso  di- 
scorso quarto  al  numero  III,  da  noi  citato  al  presente  pa- 
ragrafo. Ei  debbe  mostrar  ripugnante  alla  disciplina  ante- 
riore, e  da  Isidoro  creata  la  massima,  che  le  cause  de' ve- 
scovi al  Papa  sien  riserbate,  che  solo  il  Papa  giudicar  no 
possa  di ftiniliv amente.  Che  fa  dunque  Fleury?  Per  rilevarne 
l'assurdo,  porta,  giusta  il  suo  solito,  le  cost  all'eccesso. 
Comincia  a  magnificare  gli  assurdi ,  che  derivar  debbono  dal 
far  venire  a  Roma  i  vescovi.  Vi  aveva  (egli  dice)  già  nel 
ijiiarto  secolo  un  numero  prodigioso  di  chiese  nella  Grecia^ 
neir  Asia ,  nella  Siria  ,  in  Egitto  ec. ,  e  i  più  de"*  vescovi 

(1)  Basta  aprire  il  tom.  IV,  V,  fi  VI;,  all'indice  majorcs  causar.  V.  in 
liisl.  tiac.  Xlir,  tlift".  XII,  I),  XXVI,  e  nel  seguenle  voto  censorio. 

(2)  Ciò  posto  ribattesi  quanto  dice  Fkury:  Inst.  iur.  eccl.  n.  I,  c.  X, 
n.  XV.  0  cap.  XV,  XVI. 

(5)  Liv.  LXIII,  hist.  n.  ir,  §  Mais.  ce. 

{\)  V.  la  parte  seg.  speciaimenlc  ai  un.  50j  5i,  52. 


5o  PARTE  FBIMA 

eran  poveri  ^  e  fuori  di  stato  di  far  gran  viaggi  ....  Come 
si  sarebbe  potuto  fargli  venire  a  Roma  (ma  badate  di  noa 
capire,  che  dovessero  venire  a  Roaia  tutti  i  vescovi  del  mon- 
do, come  può  darne  specie  l'ampollosità  del  Fleury:  non 
tutti  i  vescovi  del  quarto  secolo  avean  cause  criminali  )y«r- 
gli  venire  a  Roma  ^  e  non  solamente  essi  ^  ma  i  loro  accu- 
satori ^  e  testimonii  ancora  la  maggior  parte  più  poveri?  Quindi 
i  mali  rileva,  e  le  orribili  conseguenze,  che  risultarono^  al- 
lorché Gregorio  \1I  (Santo)  persuaso  di  averne  diritto, 
cominciò  a  ridurre  in  pratica  la  massima  delle  decretali,  con 
far  venire  dal  fondo  delFAllemagna,  della  Francia  ,  dell'  In- 
ghilterra, i  vescovi  a  Roma.  In  somma  può  conchiudersene 
da  chi  gusta  il  discorso  del  Fleury ,  che  vi  basta  un  poco 
di  buon  senso  per  vedere  j  che  la  cosa  era  impossibile.  Con 
questa  dimostrazione  alla  mano,  allorché  Teodoreto  (i)  ci 
narra,  che  il  pontefice  S.  Giulio  I,  fin  da' principii  del  se- 
colo IV  :  ecclesiae  canonem  secutus  ^  et  eos  (  gli  Eusebiani 
accusatori  di  S.  Atanasio)  jussit  Romam  venire ^  et  divinum 
Athanasium  ^  qui  prò  se  in  judicio  ipse  responderet^  vocavit; 
quando  ciò  si  narra  ,  bisognerà  rispondere ,  che  è  impossi- 
bile ^  c'è  la  regola  della  chiesa  che  Teodoreto  dice  seguita 
dal  pontefice  Giulio  ,  allorché  neppure  tenuto  si  era  il  con- 
cilio di  Sardica  ,  sono  le  decretali  del  mercatore ,  e  che  da 
esse  ingannato  il  pontefice,  si  credè  in  dritto  di  chiamar 
dal  {ondo  deir  Asia  (non  solo  della  Germania,  come  S.Gre- 
gorio VII)  i  vescovi  a  Roma.  Così,  quando  il  medesimo 
pontefice  Giulio.^  asserisce  agli  stessi  Eusebiani  ed  a  loro 
scrivendo,  che  essi  mandarono  3Iartirio  prete,  ed  Esichio 
diacono  a  Roma  avanti  al  papa  a  giudizio  contraddittorio 
contro  i  preti  mandati  da  S.  Atanasio ^  che  vi  vennero 
anche  lo  stesso  santo,  e  gli  altri  suoi  compagni,  cioè  Przo/o, 
Asclepay  Mcùrcelloy  ec.  vescovi,  poiché:  Non  solum  Atliana- 
sius  et  Marcelliis  episcopi,  cum  quaerimoniis  de  illatis  inju- 
riis  ^  sed  et  plurimi  ahi  episcopi  ex  Thracia  Caelesyna  ^ 
Phaenicia,  Palaestina  line  convenere  (2):  e  che  con  gli  atti 
alla  mano  mostraron  false  l'accuse  iV  Ischiray  onde  non  potè 
esso  papa  ,  mentre  tot  testes  prò  Alhanasio  starent^  et  ipse 
tam  justa  prò  se  afferret ,  non  assolverlo,  a  tutto  ciò  biso- 
gnerà dir,  che  è  impossibile ^  che  S.  Atanasio.^  i  vescovi 
suoi  compagni,  i  di  lui  testimoni,  e  per  fino  gli  eretici  di 

(0  Lib.  ir,  hist.  (op.  IV. 

(7)  V.  Parie  seconda,  ai  un.  5*J. 
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lui  accusatori,  ingannati  dalle  false  decrelall ,  che  dovcan 
nascere  cinque  secoli  dopo,  si  crederon  tenuti  venire  a  Ro- 
ma, e  quivi  arringare  la  loro  causa.  Così,  quando  noi  tro- 
viamo, che  Privato  Lambesitano  vescovo,  condannato  prima 
dal  Sinodo  di  sua  provincia,  poi  dal  .primate  Donato^  dai 
fondi  deirAfFrica  venne  a  Roma  (i)  con  lusinga  di  venire 
assoluto  dal  pontefice  S.  Fabiano^  che  nel  ferzo  secolo  della 
Chiesa  ne  tenea  il  reggimento  supremo^  e  che  dopo  il  mar- 
tirio del  santo  pontefice,  tornò  Privato  a  replicare  i  tenta- 
tivi col  clero  romano,  mandando  a  Roma  Futuro  (2),  uomo 
del  suo  complotto^  che  S.  Fabiano  esaminò,  e  pronunziò 
la  sua  sentenza  di  nuova  condanna  di  questo  eretico  ^  noi 
dovrem  dir  che  è  impossibile ^  che  sono  questi  trovati  ameni 
del  falsario  Isidoro,  In  slmil  guisa,  quando  dalla  stessa  Af- 
frica partito  Novato^  sul  [)unto,  che  la  di  lui  causa  dovea 
decidersi  nel  sinodo  di  Cartagine  sotto  S.  Cipriano  ^  venne 
a  Roma,  e  quivi  poi  dopo  maturo  esame  restò  condannato 
dal  pontefice  S.  Cornelio  (3):  quando  leggiamo,  che  Basi- 
ìide  Asturicense,  Marziale  Emeritense,  deposti  con  sinodale 
sentenza  (4),  vennero  a  Roma  da' fondi  delle  Spagne,  ov'  eran 
vescovi*,  e  quivi  dal  pontefice  S.  iSVip/a/zo  orrettiziamente  car- 
pirono una  sentenza  assolutoria:  quando  ci  attesta  S.  Ago- 
stino (5),  che  Ceciliano  venne  a  contradditorio  giudizio  a 
Roma,  ove,  praesente  Caeciliano  ^  et  illis  y  qui  adversus  ip- 
sum  navigaveranty  judicante  Melchiade^  tunc  romanae  Urbis 
Episcopo^  cum  collegis  suis  ec.  fu  assoluto  Ceciliano^  e  con- 
dannato Donato  accusatore  presente,  Tanno  3i3^  quando 
Teodoreio  vescovo  di  Ciro  scrivea  a  S.  Leone  dopo  essere  stato 
condannato  nel  concilio  falso  di  Efeso  (6):  Oro^  atque  ob- 
testor  sanctitatem  tuani ,  ut  rectum  ac  justum  tribunal  ve- 
struni  invocanti  opem  Jhrat^  jubeatque  ad  vos  venire ^  et  doc" 
trinam  nieam  apostoUcis  vestigiis  inhaerentem  estendere  ec. 

per  finirla  una  volta,  allorché  veggiamo,  che  il  vescovo 
Celidonio  deposto  da  S.  Ilario  arelatense  in  un  concilio  ^ 

(1)  V.  Frane.  Hallier  lib.  IV,  de  Hierarch.  eccl.  cap.  II. 

(2)  V.  la  leu.  del  clero  romano  a  S.  Cipriano. 

(3)  Ep.  S.  Cornelli  int.  Cyprian.  XLYIII,  e  la  risposta  del  S.  Mar- 
tire al  II.  XLIX. 

(4)  Si  consulti  la  Dissert,  de  Appellai,  ad  Rem.  Pont.  Romae  1768, 
cap.  X,  pag-  58,  ec. 

(5)  Episl.  XLIII  ad  CLXir,  ad  quosd.  Epis.  Donat. 

(6)  Epist.  ex  111  ad  S.  Leoneni.  V.  la  parte  seg.  al  n.  17. 
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\enne  a  Roma  a  S.  Leone  medesimo,  che  vi  si  portò  an- 
che Io  stesso  S.  Ilario  a  sostenere  il  suo  giudicato-,  che  il 
papa,  giusta  la  disciplina  de' tempi ,  esaminò  la  causa  nel 
suo  sinodo ,  e  quivi  alla  presenza  delle  parti,  rivocò  la  pri- 
ma sentenza  ,  ed  assolvè  Celidonio ,  e  lo  ristabih  nella  sua 
Sede  (i)^  quando  insomma  questi,  e  più  altri  indubitati  fatti 
dell'  antichità  noi  leggiamo  ^  quando  troviamo  che  gli  stessi 
antichi  imperatori  vi  si  uniformano  colle  lor  leggi  do- 
vrem  non  ostante  attenerci  alle  sottighezze  del  Fleury  ^ 
continuare  a  dir,  che  è  impossibile:  che  i  poveri  vescovi, 
gli  accusatori  loro,  i  testimonii ,  non  erano  in  grado  di  far 
gran  viaggi ,  di  abbandonar  la  loro  greggia ,  di  portarsi  a 
Roma?  E  chi  dia  fede  a  tali  frottole  da  Isidoro  inventate, 
debbe  aspettarsi  dal  nostro  storico  la  taccia  di  non  aver 
nemmeno  un  po^  di  buon  senso.  E  a  temersi,  che  non  cada  in 
lai  rimprovero  S.  Leone  (3)  che  sicurameute  ne  attesta  sta- 
bilito: Ne  in  sohendis  y  aut  ligandis  quorumcumque  causis  y 
aliud  ralum  esset  in  coelis  ,  quam  quod  Petri  sedisset  ar- 
hi  trio. 

14.  Ma  se  il  buon  senso  consìste  in  tutta  sconvolger  la 
storia  più  autentica,  rovesciare  i  fatti,  della  verità  de' quali 
iiiuno  ha  mai  dubitato  ,  per  appigliarsi  a  certe  conseguenze 
l)nl!anti  di  un  luccicore  apparente  ,  che  fa  sol  qualche  brec- 
cia in  chi  legge,  per  l'esagerazione,  che  se  gli  è  fatta  delle 
promesse:  se  in  ciò  consiste  il  buon  senso,  non  so,  chi  sten- 
tar voglia  a  rinunziarvi  solennemente.  Quanto  a  me  (gra- 
ziosamente dianiisi  aprir  candidamente  t-iò,  che  ne  sento) 
in  tutto  il  discorso  del  Fleury,^  circa  il  punto  di  cui  ragio- 
niamo, sembra  vederci  in  vece  di  buon  senso,  certa  me- 
schina e  vaclllanle  superficialità  di  argomento ,  che  poco 
regge  ad  un  riguardo  più  attento,  e  che  i  pratici  potran  ri- 
conoscere come  caratteristica  del  nostro  storico.  Per  toccarlo 
con  mano,  fingete,  che  mi  salti  in  capo  lo  stravagante  ca- 
priccio di  dimostrare,  che  nella  disciplina  de' tempi  nostri 
sia  falso  di  pianta  ,  che  1'  assoluzione  da  certi  casi  espressi 
nel  dritto^  la  collazione  del  Pallio  agli  arcivescovi^  le  di- 
s])ense  da  tali  impedimenti  del  matrinionio  ec,  siano  riserbatc 
al  I>apa,  che  il  papa  solo  possa  assolverne,  dispensarne  ce. 

ri)  S.  Leo.  Enlsl.  X,  al,  LXXXIX.  Vita  S.  liilarii  Aiel.  Gap.  XVf, 
XVll. 

(i)  V.  Frane.  Ani.  De  Siineonibus:  De  Honi.  |ioul.  judic.  Poi,  t.  II, 
ca|».  XKll.  §  ir,  speciitimeulc  ali.»  pag.  'io5,  tee. 
(3)  Hoiiiil.  (le  Trau:jljg.  Domini. 
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Ad  atterrar  verità  sì  palpabili,  e  poste  adesso  sotto  gli  oc- 
chi di  tutti  5  mi  basterà  solamente  servirmi  del  raziocinio  del 
nostro  Fhury.  Non  vi  occone  (dirò  dunque  con  lui),  che 
un  po'  di  buon  senso  per  comprendere ,  che  la  cosa  è  im- 
possibile. Fino  all'  estremità  della  terra  ,  e  in  amendue  gli 
emisferi,  un  numero  prodigioso  vi  ha  di  cristiani  per  la  mag- 
gior parte  poveri,  ed  incapaci  a  far  gran  viaggi,  e  di  pre- 
lati addetti  al  necessarlissirao  pascolo  della  lor  greggia.  Come 
si  potrebbe  fargli  venire  a  Roma  da' fondi  del  mondo,  sic- 
come dee  supporre  chi  dice,  che  il  Papa  solo  può  assol- 
vergli, dispensargli  ec?  Di  questo  mio  discorso  ne  ridereb- 
hono  i  saggi:  ma  come  può  egli  esser  plausibile,  perchè  in 
mia  vece  lo  ha  fatto  in  altrettanti  sentimenti  Fleury  ?  A 
sventare  il  mio  sofisma,  basta  riflettere,  che  non  tutti  gli 
uomini  del  mondo  han  casi  da  ricorrere  a  Roma  ^  che  non 
lutti  quelli  che  gli  hanno  ,  ne  siegue  subito  che  debbano 
in  persona  condurvisi:  che  il  papa  può  comunicare  sul  luogo 
le  facoltà  necessarie^  che  lo  scriver  lettere,  e  mandarle  a 
Roma  ,  ed  averne  conto  e  risposta,  non  è  una  faccenda 
tanto  complessa  e  difficile  ec.  Ma,  e  il  dir  lo  stesso  de'  giu- 
dizi de' vescovi  riserbati  al  papa  solo,  sarà  cosa  inco(^rente? 
E  forse  un'invenzione  moderna  il  trattare  aftari  da  un  luogo 
all'altro,  senza  bisogna  di  andare  ovunque  da  sè  medesimo? 
Io  so,  che  il  signor  Fleury  dice,  che  l'autore  delle  false 
decretali  ha  dovuto  supporre^  che  ogni  vescovo  <lovesse  per- 
sonalmente esser  giudicato  a  Roma,  perchè  asserisce,  che  il 
papa  solo  può  giudicar  la  sua  causa.  Ma  io  replico,  ch'egli 
non  ha  dovuto  ciò  supporre^  e  la  questione  finisce  subito. 
Vorrei  un  poco,  che  si  mostrasse  questa  supposizione^  ma 
non  ci  vuol  molto  a  comprendere  ,  che  non  può  mostrarsi 
gianmiai.  Non  bisogna  gonfiar  le  materie,  e  portarle  all'ec- 
cesso y  per  poter  poi  così  tronfie  ed  esorbitanti  sventarle 
agli  occhi  del  pubblico:  Fleury  soventemente  zoppica  da 
questa  parte.  Ci  vuol  poco  a  sapere ,  e  noi  lo  concediam 
volentieri ,  che  anche  dopo  le  decretali_,  e  ne' tempi  quando 
oracoli  erano  le  lor  massime  ,  esempi  non  mancano  di  ve- 
scovi giudicati  ne'  sinodi,  e  il  di  lor  giudicato  venne  o  con- 
fermato, o  cassato  da'  romani  pontefici,  senza  bisogno  di  far 
venire  a  Roma  altro  che  un  plico,  che  racchiudesse  il  pro- 
cesso: e  (juesto  medesimo  si  jiratlcò  anche  ne' primi  secoli^ 
e  non  occorreva ,  che  Fleury  mettesse  tanto  a  tortura  la  sua 
erudizione  per  addurue  l'  unico  esempio  di  Paolo  Samosa- 
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Uno.  Di  questo  esempio  però,  che  Fleury  (i)  sceglie  solo, 
come  de' più  illustri,  dice  P  antico  greco  Scoliaste  da  noi  so- 
pra addotto  (2),  che  la  di  lui  causa  fu  ventilata  in  Romay 
ed  il  nostro  storico  stesso  confessa ,  che  ne  fu  dato  avviso 
al  papa  :  e  il  papa  non  se  ne  lagnò  :  (  di  che  dovea  la- 
gnarsi ?  )  Dato  un  tale  avviso ,  e  mandato  a  Roma,  dal  con- 
cilio, ove  il  reo  era  stato  condannato,  il  hbello  come  dicea 
Cipriano y  uhi  singola  placitorum  capita  conscriptae  sunt  $  se 
il  papa  vedea  tutto  in  regola ,  nè  alcun  richiamo  giugnea- 
gli  per  parte  del  reo  medesimo ,  soleva  approvare  la  sen- 
tenza del  sinodo ,  (  che  così  avea  il  suo  vigore  ),  e  non  solo 
non  lamentarsi ,  ma  lodare  anzi ,  ed  incoraggiare  la  vigi- 
lanza de"^ vescovi  nel  deprimer  Terrore,  o  il  depravato  co- 
stume. Ove  poi  il  reo  implorato  avesse  il  rimedio  legale  del- 
l' appellazione  al  romano  pontefice^  o  informi ,  ed  irregolari 
avesse  questi  trovati  gli  alti  trasmessi^  allora  nuovo  giudizio 
si  fabbricava,  e  la  causa  discutevasi  ex  integro  nel  concilio 
del  papa.  Quivi  si  recavano  quelli  ,  che  aveano  appellato , 
e  vi  conducevano,  se  occorreva,  i  lor  testimonii^  siccome  vi 
mandavano  persone  idonee  gli  stessi  giudici  in  prima  istanza, 
<;d  alcune  fiate  venivano  eglino  stessi,  se  vi  era  pregio  del- 
l' opera.  Tutta  la  storia  ,  e  precedente  e  posteriore  alle  de- 
cretali è  egualmente  piena  di  questi  esempii,  e  noi  stessi  ne 
abbiamo  accennati  quanti  bastar  possono  a  darne  prova. 
Potè  anche  occorrere  in  tutti  i  tempi ,  che  affare  si  presen- 
tasse a  giudicarsi  ,f  e  così  importante  nella  sua  sostanza,  e 
cosi  complesso  e  difficile  a  dicifcrarsi  ,  che  necessario  fosse 
sentire  le  parti  immediatamente  presenti  a  Pioma^  ed  allora 
ogni  buon  riflesso  esigeva,  che  il  Papa  vele  chiamasse^  ed 
il  solo  esempio  da  noi  addotto  della  gran  causa  di  S.  Ata- 
nasio e  de'  suoi  ,  ad  ogni  assennato  uomo  abbondcvolmente 
dimostra,  che  s'è  ciò  fatto  ben  prima  dello  decretali  e  di 
tutto  buon  dritto.  Questo  caso  però  non  così  ordinario  e 
comune ,  non  dovea  ,  a  buona  equità  ,  esagerarlo  tanto 
Fleury  per  compiangerne  così  flebilmente  gli  assurdi.  Al- 
meno non  il  solo  Isidoro.^  ma  tutta  T  antichità  converrà  ad- 
debitarne. Tale  è  la  disciplina  uniforme  ne' secoli  tutti  della 
Chiesa  <li  Dio  in   punto  do'  giudici ,  do'  vescovi  ,  prima  e 

(i)  Cit.  Disc.  IV,  n.  111. 

{1)  V.  sopra  ti.  II,  si  cotisolli  Beru^tl.  XIV.  Ho  sviiodo  Iil>.  XIII , 
rap.  Ili,  ti.  1,  II.  N;ital.  Alcx^nid.  In  Ac.  XI.  Ciip.  VII,  art.  l,  V.  ^  XIII, 
Diss.  VIII,  in  Sacc.  .\c.  XV,  ti.  V,  cyp.  VII»,  ari.  II,  n.  XVII,  XVIll. 
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dopo  Isidoro;  e  chiunnne  miri  invparzialmphte  le  C0S(^,  non 
ritroverà  novità  da  attubnir  quivi  a  costui  piuttosto,  che  alle 
circostanze  de' tempi.  Mentre  die  poi  nel  secolo  XI,  o  nel 
pontificato  di  S.  Gregorio  VII,  più  Trequenti  si  vedono  le 
citazioni  dì  vescovi  a  Roma ,  ci  vuol  poco  a  capirne  il  per- 
chè. Non  occorre,  che  gettar  gli  occhi  sulla  stessa  storia  del 
Fleury- ,  per  compiangere  F  infelicità  di  que'  miseri  giorni  (i), 
specialmente  per  la  corruzion  del  costume  del  clero,  anche 
del  primo  rango.  Bastine  il  dire ,  che  S.  Pier  Damiano^ 
contemporaneo  ed  ocular  testimonio  ,  nella  vita  dì  S.  Ro-^ 
mualdo  ^  lenendo  ragionamento  della  voga  ,  che  avea  presa 
in  que'  tempi  la  simonìa  ,  arriva  a  dirne,  che  appena  si  tro- 
vava un  vescovo,  che  la  credesse  peccato.  Gli  abusi  de! 
concubinato,  delle  fazioni,  delle  risse,  della  milizia  de' ve- 
scovi ,  son  cose  tanto  note  in  ogni  storia  di  quel  misero 
secolo ,  anche  ne'  due  ultimi  tomi  del  Baronio  ^  che  non 
accadde  rammentarle  (2).  Il  gran  pontefice  S.  Leone  IX^  a 
confessione  del  Fleury  (3),  pose  mano  forte  alla  riforma  della 
disciplina  ecclesiastica,  aiutato  specialmente  dallo  zelo  infatica- 
bile del  gran  cardinale  Ildebrando^  le  di  cui  gesta  immortali  con- 
tro gli  abusi  inondanti ,  leggersi  possono  nello  stesso  niente  so- 
spetto Fleur)''([\).  Pochi  anni  dopo  fu  assunto  al  sommo  pontifi- 
cato //Je/^m/zJo  medesimo,  coi  nome  di  Gregorio  VII,  e  sembrò 
dato  dal  Cielo  a  riformatore  dell'  incontinenza  e  della  simo- 
nìa (5).  Or  io  dico  :  non  è  ella  di  grazia  una  ridicola  pic- 
colezza, il  maravigliarsi  che  sotto  S.  Gregorio  VII,  più  fre- 
quenti ritrovinsi  i  vescovi  pi-ocessati,  e  chiamati  a  Roma?  E 
egli  questo  un  punto  da  farne  un'  accusa  allo  zelante  pon^ 
tetice?  Dovea  menar  tanto  rumore  il  Fleury^  e  tanto  ma^ 
gnificare  i  disordini,  che  risultar  doveano  (a  creder  del  no- 
stro autore)  dal  citare  a  Roma  i  vescovi^  in  un  tempo,  che 
il  passo  preliminare ,  e  più  efficace  alla  riforma  di  molte 
diocesi,  era  appunto  quello  di  levar  loro  i  pastori,  che  aveano? 
Difatti  immaginatevi  S.  Gregorio  VII  ^  nel  fervore  di  sua 
premura  per  estirpar  la  simonìa  detestabile  in  alcuna  [)ro- 
vincia,  della  quale  dicesse  S.  Pier  Damiano  ^  che  appena 

(i>  V.  Fleury  lib.  LIX,  nn.  LXXVl,  LXXVII,  lib.  LXI,  nrt.  XIV, 
XV,  e  spccialmT^nte  il  Discorso  premesso  al  lib:  LX,  dal  n.  Xlt,  XV,  ec. 

(2)  Disc.  cit.  in.  XIII.  Vedi  onni  aniente  il  Tomassir.  De  Di.sc.  EcU 
p.  IT,  lib.  I,  cap.  V. 

(3)  Disc,  citalo. 

(4)  Liv.  LX,  nn.  XVII,  XVIII,  XXVIL  in  fin.  XLVI> 

(5)  Discofs.  IV^  n.  I,  del  Fleury. 
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ritrovavasi  un  vescovo,  che  la  credesse  peccato.  Cosà  ctoteà 
fare  in  tal  caso  il  pontefice,  nel  piano  imbevutissimo  dal 
Fleury  ?  Dovea  insinuare,  pregare  i  vescovi  di  adunarsi  a 
concilio,  e  punire  e  sradicare  l'abuso.  Ma  potremo  noi 
fidarci ,  che  V  avrebbon  fatto  ?  In  tal  concilio  chi  esser  do- 
vea r  accusatore,  chi  il  reo  (i),  chi  il  giudice?  Saltano  agli 
occhi  i  prudentissimi  motivi ,  che  animar  doveano  i  ponte- 
fici di  questi  tempi  a  fidarsi  meno  de'  concilii  provinciali,  a 
mandare  più  frequentemente  legati  a  Roma,  a  farvi  venire 
i  vescovi  depravati  (2)  (  onde  molte  lagnanze  potea  quindi 
risparmiarsi  Flewy  ).  Ecco  le  gran  ragioni ,  che  ebbe  S.  Gre- 
gorio di  usar  meno  riserba  su  questo  punto.  Io  avrei  voluto 
quivi  più  onoratezza  nel  nostro  storico ,  e  più  buon  senso  : 
perch'  eir  è  la  più  meschina,  la  più  stravolta  foggia  di  ra- 
gionare ,  il  pretendere ,  che  uno  stesso  regolamento  esteriore 
servir  possa  per  tutti  i  casi^  quanto  una  medicina  medesima 
per  tutti  i  mali ,  per  tutte  P  età  ,  per  tutti  i  climi  un  me- 
desimo vestimento.  Queste  idee  di  proporzione  entravano  poco 
nel  piano  del  signor  Fleury^  e  bastine^  che  egli  è  giunto  a 
dire  generalmente ,  che  fa  duopo  tenersi  alla  tradizione  dei 
primi  secoli  (3)  quanto  alla  disciplina^  come  quanto  alla  dot-^ 
trina.  Sproposito  più  massiccio  di  questo  ,  non  so  se  possa 
leggersi  in  tutta  una  storia  ecclesiastica  :  ne  riparleremo. 

lò.  Chiudiamo  intanto  questo  paragrafo^  poiché  mi  sem- 
bra provato,  che  niuna  incoerenza  ,  niuna  novità  ha  intro- 
dotto Isidoro  ue'  giudizii  de'  vescovi.  Abbiam  veduto,  che  in 
tutti  i  tempi  si  è  dato  il  caso  di  quivi  far  venire  le  parti  ^ 
e  che  Isidoro  ed  i  pontefici  a  lui  posteriori,  non  hanno 
detto  altro  ,  altro  non  hanno  voluto  ,  che  ciò ,  che  dissero 
e  vollero  S.  Giulio  I,  S.  Leone ^  S.  Gelasio  ec.  ^  che  le  cause 
cioè  de'  vescovi  non  potean  dirsi  diffinite ,  senza  aspettare 
la  lor  sentenza,^  senza  riferirle  per  averne  il  diffmitivo  giu- 
iWìÀo.  Prima  dell'approvazione  romana  la  causa  non  era  finita, 
polca  rivedersi,  appellarsi,  ritrattarsi:^  e  non  potea  all'in- 
contro ciò  farsi  dopo  simile  ap[)rovazione  Siquidem  ad 
illam  (apostolicam  sedem)  de  qualihet  nuindi  parte  canones 

())  V.  Fleury  lib.  LXfl,  n.  XL 

(7).  Questa  riflessione  delle  circoslaiizc  de' lempì,  è  necessario  averF» 
presente  in  luUo  il  citalo  discorso  del  Fleury,  c  nella  storia  iib.  LIX, 
LXIII,  ec. 

(?))  Discorso  IV,  n.  I. 

(4)  JNicolaus  I,  Epist.  II,  ad  Michael.  Iinp. 
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àppeìlari  vohierunt  ^  ah  ilìa  autem  nemo  sit  appeììai^e  per- 
missiis'^  che  è  ciò  ^  che  prima  eli  Nicolò  I,  avenn  lasciato 
scritto  i  di  lui  predecessori.  Fin  dal  secolo  ciò  espresse* 
con  altrettante  parole  il  pontefice  S.  Gelasio  ^  e  lo  rapporta 
Fleury  (i).  /  canoni  hanno  voluto^  che  le  appellazioni  da 
tutta  la  Chiesa  fossero  portate  a  questa  sede^  e  che  da  essa 
non  si  possa  appellare  ad  alcuno.  Ciò  mostra  ad  occhio,  che 
il  giudizio  fattosi  ne'  concilii  contro  alcun  vescovo,  non  es- 
sendo inappellabile*,  quindi  si  espresse  Isidoro,  che  il  solo 
giudizio  del  papa  era  dijfinitivo.^  o  sia  ,  che  il  papa  solo  può 
giudicare  ì  vesco^d  diffinitimmente :  massima,  che  tanto  cru- 
cia il  Fleury  ed  il  di  lui  apologista.  Costoro  però  (  dicia- 
molo solamente  difetto  di  accuratezza)  osservate^  che  nel 
confutar  questa  massima  ne  fanno  sparir  quell'avverbio  dif~ 
jìnili<smmente  ^  che  pur  essi  medesimi  riconoscono  espresso  da 
Isidoro;  e  con  tanti  clamori  si  armano  contro  quest'altra 
proposizione^  //  papa  solo  può  giudicare  i  ^^esco^n.  Ma  non 
si  sa  dalla  storia^  che  ne  giudicavano  i  sinodi?  Lo  concedo: 
fi  prima  e  dopo  Isidoro^  almeno  molte  volley  ma  non  mai 
difflnitimmente ^  prima  dell'approvazione  romana.  Questo  bi- 
sognava provare  ,  e  non  sì  prova  giammai^  Insomma  potreb- 
bonsi  agli  avversari  concedere  tutte  le  premesse,  e  poi  ne- 
gar loro  la  conseguenza  ^  perchè  di  esse  più  lata  la  direb- 
bero i  logici.  Sentite  una  bella  chiusa  di  S.  Gelasio  (2)  : 
Apostolica  sedes^  frequenterà^  more  majorum  ,  etiam  sine  ulla 
synodo  praecedente ,  ea  ahsohendi ,  quae  synodus  inique 
damna^'crat ,  et  damnandi  nulla  existente  synodo  j  quos 
oporiuit ,  habuerit  facultatem.  Quindi  sbagliò  il  frate  Mon- 
teson ,  di  cui  celebre  fu  la  causa  nell'accademia  di  Pa- 
rigi l'anno  MGGCLXXXVII;,  poiché  pretese  riserbata  al  papa 
nelle  maggiori  cause  (3)  examinatio  et  decisio ,  sbagliò,  tlissi, 
a  partito^  tutta  l'antichità  dimostrandoci,  che  qualunque 
causa  si  era  soventemente  esaminata  ne' sinodi,  non  mai  si 
contasse  ^ycr  di/f  ni ta  e  perentoriamente  decisa*  finché  man- 
dati gli  atti  al  romano  pontefice  ^  inde  r^scripfa  venissent  ; 
come  della  causa  de'  pelagiani  disse  Agostino.  Così  ne'  ter- 
mini individui  della  nostra  distinzione  esprimonsi  gli  autori 
de' capitolari  de^re  franchi  (4)  dicendo.  Quoniam  quamquam 

(0  Liv.  XXX,  Msl.  11.  XXVIII,  §  Enphemius  er. 
(9.)  Epist.  XIII. 

(5)  V.  NaJal.  Alex,  in  Ac.  XtV,  cap.  IH,  ari.  XXIII,  e  riellà  prè- 
cedftile  Diss.  XII.  n.  XXV!,  er, 
(4)  Addliion.  IV,  Cnpitui.  XXIX; 
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eomprovincialibus  epìscopis  accusati  caùsam  pontificìs  scrutari 
Ikcaty  non  tamen  definire  inconsulto  romano  pontefice^  per- 
missum  esty  cum  B.  Petro  non  ab  alio  ^  quam  ab  ipso  Do- 
mino dictum  est y  quaecumque  ligaveris  etc.  Ed  in  tal  sensa 
possono  addursi  le  parole  anche  della  sinodale  de'  primati 
dell'Africa  al  pontefice  Teodoro  nell'anno  DCXLV:  parole, 
che  providamente  ha  trapassate  in  silenzio  Fleury^  e  sono 
cjueste  (i);  antiquis  reguUs  sancitum  esty  ut  quidquid  quam- 
vis  in  remotis  ^  vel  in  longinquis  positis  ageretur  pro^nnciis^ 
non  prius  tractandum^  vel  accipiendum  sit ,  nisi  ad  notitiam 
almae  sedis  vestrae  fuisset  deductum  (2).  Guai ,  guai  grandi 
a  Isidoro y  se  mai  diceva  altrettanto.  Eppure  ei  venne  due 
secoli  dopo.  Ommelto  ,  per  finirla  ,  molti  altri  simili  testi- 
monìi  degli  antichi  padri  e  concìlii^  quelli  soli,  che  ho  ad- 
<lotti ,  sono  più  che  bastanti  (3). 

tG.  Sembrami,  se  mal  non  mi  appongo,  che  chi  abbia 
lette  le  antichissime  testimonianze  addotte  fin'  ora ,  ninna 
<lelle  quali  si  è  tratta  da  monumenti,  non  dirò  apocrifi,  ma 
neppur  controversi ,  chi  tutte  queste  avrà  Ietto  si  maravi- 
glierà  forse,  che  il  signor  Fleury  abbia  potuto  ritrovar  nep- 
pure uno,  cui  persuader  l'accusa  di  novità  perniciosa,  ch'egli 
impone  a  Isidoro  su  due  punti  finor  discussi  ^  de'  concili» 
provinciali,  e  delle  cause  de' vescovi  ^  e  ciò  persuadere  ap- 
pellando alla  precedente  storia^  nella  quale  appuntino,  tutto 
ciò  che  Isidoro  volle  ,  confermasi.  Ma  a  dir  vero  ,  chi  non 
potè  fare  uno  studio  attentissimo  e  collazionalo  sull'  opera 
del  nostro  Fleury^  è  a  compatirsi  se  vi  è  restato  ingan- 
nalo. I  più  de'  detti  e  latti  autenticissimi  de'  secoli  prece- 
denti al  Mercatore,  che  noi  qui  abbiamo  addotti  ,  e  molti 
altri  simili  che  per  brevità  abbiamo  ommessi ,  usa  Fleury 
l'avveduta  precauzione  (siccome  accennammo)  di  tacergli 
c  dissimulargli  nella  precedente  sua  storia.  E  qual  maravi- 
glia poi  che  un  lettore  men  cauto,  e  in  altri  libri,  che  nel 
Fleury  ^  poco  pratico  buonamente  si  creda  ,  esser  nuova 
nel  secolo  IX,  una  massima  che  il  suo  storico o  ha  lac- 
ciuta  o  svisata,  quando  ne' precedenti  l'ha  trovata  descritta? 

(1)  Tom.  VI,  concil.  pag.  126. 

(2)  Quindi  può  enienHaisl  Fleury  in  più  luoghi:  111).  LXIX,  ri.  LVIfT, 
S  à  roccasion.  lih.  LXX  ,  n.  XXII,  in  fin.  n.  XXVIH,  §  li  favorisc. 
Lib.  LXXV,  n.  XX,  Disc.  VII,  n.  VI.  ec. 

(f))  A  confutaziuue  anche  del  Fleury  Inst.  Jur.  Ec(  l.  p.  Ili,  cap.  XVII, 
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Noi  terremo  ras^ìon  distinta  per  questo  punto  col  sij;nor 
Fleury^  e  suppliremo  cpiesle  mancanze  (](;lla  sua  storia  ìu 
modo  che  quelli  almeno  che  studiano  per  amore  del  vero, 
e  non  amano  di  raf;ionare  piuttosto  col  cervello  altrui ,  che 
col  proprio ,  non  vi  abbiano  a  restar  presi.  Conchiuda  il 
£;ran  S.  Bernardo  tanto  encomiato  dal  Fleury  e  da  suoi 
allorché  sei  credono  favorevole  (i):  potest  (papa)  a  finibus 
icrrae  sublimes  quascumque  personas  eclesiaslicas  evocare , 
et  cogere  ad  siiam  praesentiam  non  semel^  aiit  Ha  sed  qiio- 
iies  eocpedire  videhitur.  Porro  in  promptii  est  ei  omnem  ul- 
cisci  iììohedientiam^  si  quis  forte  reliictari  conatus  fiierit.  In- 
tanto osservate,  che  i  due  punti  da  noi  fin' ora  <liscussi  , 
sono  quelli  che  monsignor  Pietro  de  Marca  ^  cui  niun  cat- 
tolico, almen  che  io  sappia,  ha  accusato  giammai  di  parzia- 
lità per  le  cose  di  Roma  ,  ed  il  quale  avea  più  del  Fleury 
approfondata  questa  materia*,  sono,  dissi,  gli  articoli  carat- 
teristici e  principali ,  che  questo  prelato  assegna  delle  no- 
vità da  Isidoro  introdotte  :  primum  (egli  dicea)  (2)  ut  nulla 
synodus  provincialis ,  episcoporum  criminales  causas  ,  incon- 
sulta sancta  sede^  dejìniat.  Secundum^  ut  nulla  synodus  prae- 
ter  illius  auctoritalem  cogatur.  His  duobus  capitibus  prae- 
cipuum  discrimen  juris  antiqui ,  et  novi  continetur.  Eppure 
questi  due  capi  sono  appunto  quelli  ,  che  abbiam  finora  di- 
scussi ,  ed  io  mi  contento  che  ogni  men  prevenuto  lettore 
giudichi  di  per  sè  stesso  ,  se  ne'  vecchi  tempi  e  ne'  monu- 
menti che  abbiam  recati,  si  dica  chiaramente  lo  stesso^  se 
alcuna  differenza  siavi  in  questi  due  punti  dall'  espression 
d'' Isidoro^  e  quelle  dell'antichità  precedente.  Questa  è  un 
ispezione  di  fatto  ,  ov  via,  assai  chiara  ^  ed  ognuno  che  ha 
occhi,  può  farne  agevolmente  il  confronto  (3).  So  bene  che 
Fleury-^  a  quelli  del  de  Marca^  un  altro  articolo  aggiugne  (4). 
IjC  decretali  folse  .  .  .  apportarono  una  gran  mutazione  alla 
giurisdizione  in  tre  articoli:  i  conci  Hi ^  i  giudizii  de^  vescovi ^ 
e  le  appellazioni  :  ma  di  quest'  ultimo  ne  vedremo  in  ap- 
presso. Or  figuratevi  intanto ,  che  se  con  tanto  meschino 
successo  faticano  gli  avversari  a  dimostrar  novità  in  questi 
due  principalissimi  articoli  ,  ed  i  soli  da  Pietro  de  Marca 
additati  c  trascelli  in  tutta  la  collezione  ^  se  poi  negli  altri 

(t)  Ep.  i5i,  ad  Mediolan. 

(2)  De  conc.  sarrrd. ,  et  imn.  lib.  HI,  cap.  VI. 
(5)  Discours.  VII,  II.  VI. 
(4)  V.  la  parte  srg. ,  n.  g. 
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men  principali  e  sensibili  sperar  si  dehlìano  migliori  prove 
contro  le  decantate  innovazioni  del  Mercatore.  Prosegnirò 
ad  addurne  qualche  altro  esempio^  ma  brevemente. 

5  III. 

De^  legati  del  papa  ^  in  ìspecie  a  presiedere  a'  concilii 
proK'inciali  ^  se  sia  noKÙtà  de'  secoli  bassi. 

ìfj.  La  possanza  spirituale  del  papa  (dice  Fleury)  (i)  es- 
sendosi  in  tal  guisa  accresciuta  per  le  conseguenze  tirate  dalle 
decretali  /  fu  egli  obbligato  di  commettere  ad  altri  il  suo  po- 
tere. Quindi  una  lunga  lamentazione  vi  troverete  sulla  no- 
vità  de'  pontefici  legati  ,  i  gravi  disordini  che  risultavano,  la 
di  loro  avarizia  ,  la  cessazione  che  no  seguì  de'  sinodi  pro- 
vinciali ,  la  minorazione  delFautorltà  de'  mctropolitanij  ed  al- 
tre slmili  ii  reparablll  plaghe  della  disciplina  antica  ^  e  mali 
deplorabilissimi,  usciti  tutti,  come  dfil  cavallo  troiano,  dalla 
malaugurata  collezlon  d' Isidoro.  Oh  il  grande  Isidoro  che 
«'gli  fu  mal!  Volgete  Indietro  lo  sguardo,  e  troverete  nella 
storia  medesima  del  Flcury  llb.  LXII,  n.  ii,  fatta  cauta-^ 
mente  la  strada  a  quanto  volea  declamare  lo  storico  nel 
posterlor  suo  discorso  •  polche  quando  leggo  la  storia  del 
nostro  francese,  senilìianii  essere  in  quel:  tempus  plantandi 
dell'  ccclesiaste  ^  ed  allorché  giungo  a'  dlscoi'si  ,  arrivato  mi 
sembra  il  tempo  di  mietere.  Parlando  adunque  nel  citato 
luogo  Fleury  del  secolo  XI,  e  precisamente  dell'anno  ioy/\^ 
dice:  la  presenza  de^  legati  del  papa  ne^  concilii  provinciali 
era  una  novità^  che  cominciava  a  introdursi.  Uopo  vi  è  bene 
di  costante  pazienza  per  contenersi  in  bilancia  a  tali  luoghi. 
Se  quivi  il  Tartarotti  fosse  alle  mani  col  marchese  iMa/fri 
lo  confuterebbe  così.  Fin  dall'anno  Si/f,  fu  tenuto  nella 
causa  de'  donatisti  un  concilio  provinciale ,  o  come  il  Pavidi 
lo  chiama,  patriarcale  nella  causa  degli  ariani^  e  ad  esso 
presiedè  11  pontelice  S.  Silvestro  (siccome  rilevò  da  antichi 
iVagmenli  Balduino)  (i)  per  mezzo  de' suoi  legati,  i  quali 
nomina  da  un  antico  catalogo  il  cardliìale  Baronio  (3) ,  al 
numero  di  quattro:  Claudio  cioè,  e  ll'to  (presso  il  Cabas-- 
suzio  ('\)\  Claudiano  ^  ed  Avito)  preti:  Eugenio  e  Ciriaco 

(i)  Disrours.  IV.  n.  XI. 
{').)  In  8.  Oplnlurn. 

(S)  AlTauno  7)i4,  §  Dictis  poiro  coiisulibus. 
(4)  Nolit.  conci!,  ad  Aiclat.  1. 
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diaconi;  ma  i  legati  del  papa  ne' concilll  provinciali  sono  nna 
novità  che  incomincim'a  a  introdursi  nel  secolo  XI.  Nella 
causa  di  S.  Antonio  e  degli  ariani  ,  egli  è  certo  che  molli 
furono  i  legati  mandati  in  oriente  da'  romani  pontefici ,  e 
tutto  ciò  nel  secolo  IV.  In  tal  qualità  di  legato  mostra  Ba- 
ronia (i)  stesso  ,  che  fu  in  Oriente  il  celel)re  Osio  vescovo 
di  Cordova:  come  tale  presiedè  al  concilio  Alessandrino  pro- 
vinciale dell'anno  CCGXIX,  ed  il  citato  padre  dell'  ecclesia- 
stica storia  lo  ha  dimostrato  coll'autorilà  dello  stesso  S.  Ata- 
nasio nella  seconda  sua  apologia  (2).  Che  anzi  nell'altra  apo- 
logia intitolata  de  fuga  siia^  di  Osio  attesta  così  il  S.  Padre: 
In  qua  enim  synodo  ille  non  dux^  et  antesignanus  Jìdt?.., 
Qiiae  ecclesia  illius  praesidentiae  non  pulci lerrima  monumenta 
retinet?  Molli  sinodi  furono  tenuti  in  questa  causa,  e  quanto 
al  Niceno ,  che  come  ecumenico  non  è  al  presente  nostro 
scopo,  ne  attesta  la  qualità  di  legato  in  Osio  lo  stesso 
Fleury  (3)  Così  S.  Atanasio  medesimo  nella  sua  epistola  ai 
solilarii ,  ne  rende  chiara  testimonianza,  che:  episcopus  ro" 
manus  Julius  ^  sj^^nodum  jussit  fieri  uhicumjue  vellemus  .... 
ita  inliorruerunt ,  ac  metu  contracti  sunt^  ut  preshy  teros  de- 
tinerent.  E  dì  tal  ritenzione  ne  rampognò  gli  eretici  lo  stesso 
papa  (4)  :  cum^  et  preshyteros  nostros  ad  vos  missos^  quos  cum 
gaudio  remissos  oportuit^  cum  hictu  remiseritis.  Quali  fossero 
tali  legati,  lo  dice  nel  principio  della  lettera  S.  Giulio  stes- 
so^ agli  eusebiani  scrivendo:  legi  epistolam  vestram^  quam 
pjvsbyieri  mei  Elpidius  et  Philoxenus  attuleriuit.  Così  noi  ab- 
biamo una  lettera  di  S.  Liberio  posta  nell'  appendice  alle 
opere  di  Lucifero  calaritano,  con  cui  vengono  destinati  legati 
apostolici  esso  Lucifero  ,  Pancrazio  prete_,  ed  Ilario  diaco* 
no  ,  per  adunare  un  concilio  nella  ridetta  causa  di  S.  Ata- 
nasio (5)'  e  vi  si  fa  menzione  di  altri  legati  da  Pioma  di- 
retti nel  precedente  anno  35.3  ,  che  furono  i  vescovi  f^in- 
cenzo  e  Marcello  (6)  per  trattare  la  convocazione  di  un  si- 
nodo io  Aquiieja.  Che  anzi  gli  stessi  eretici  persecutori  di 
S.  Atanasio^  iormajido  sotto  la  protezione  dell'imperatore 

(i)  Anno  ?)i8,  ^  At  nnrìe  tibi. 
{•>)  Anno  5 19,  I  Ex  lils  igitur. 

(3)  Llv.  XI,  hist.  n.  5.  Vedasi  il  Ch.  Zaccaria  nell'Anlifeb.  parte  IL 
Uh.  IV,  c.  IT,  n.  II. 

(4J  Epist.  ad  Orienf.  ap.  Alhanas.  apolog.  II. 

(5)  V.  Baron,  ad  ann.  554- 

(6)  Baron.  anno  565,  |  Hoc.  igiKir  anno. 
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Costanzo  un  conciliabolo  a  Milano,  che  da  S.  Ilario  (i)  vìen 
chiamato  maligna ntium  sinagoga  :  gli  stessi  eretici,  volendo, 
come  accader  suole,  dar  colore  di  regolarità  al  loro  com- 
plotto ,  costrinsero  Lucifero  ed  i  suoi  compagni  (2)  legati 
ad  intervenirvi  con  Eusebio ^  santo  vescovo  di  Vercelli.  Tutti 
questi  furon  legati  di  Pioma  nel  secolo  IV  ^  ma  la  presenza 
de'  legali  del  papa  ec. ,  era  una  novità ,  che  nel  secolo  XI, 
incominciava  a  introdursi.  Aggiugnete ,  che  il  concilio  di  Sar- 
dica,  che  non  i  romani  teologi  soltanto,  ma  lo  stesso  attac- 
callssimo  apologista  di  Fleury  (3),  chiaramente  attesta  niun 
nuovo  dritto  avere  al  papa  accordato ,  ma  dichiarato  uni- 
camente ,  e  spiegato  quel  che  già  avea  ^  il  concilio  di  Sar- 
dìca ,  parlando  fin  dall'anno  847  de'concilii  provinciali  da 
tenersi  nelle  cause  de' vescovi,  così  s'esprime  (4):  quod  is  ^ 
qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri ^  deprecatione  sua  mo^ 
veiit  episcopum  romanum  ^  ut  de  latere  suo  presbytcrum 
{W^sor^vri^ovi;  »el  greco)  mittat .  .  .  et  si  decreverit  mittendos 
esse  _5  (pii  pracsentes  cum  episcopis  judicent  Jiabentes  ejus 
auctoritaiem  ^  a  quo  destinati  sunt^  erit  in  suo  arbitrio.  E 
j)ur  questa  nell'anno  10^4 ^  novità  che  incominciava 
a  introdursi.  Quod^  ut  liquidius  intelligatur  (dice  monsignor 
Pietro  de  Marca.)  (v'ì),  sciendum  est^  praesente  Faustino  le- 
gato romanae  scdis  ^  habitam  fuisse  synodum  universalem  to- 
tius  Affrica  e  quae  sene  (a  dici  tur  sub  Aurelio  carthaginensi 
episcopo:  l'anno  44''  Cosi  lo  stesso  Flcurjr  ((])  ne  rappor- 
ta, che  un  concilio  alìricano  neli'anno  645,  scrisse  al  pon- 
tefice Teodoro  di  spedir  legati  a  Cp.  per  far  ritornare  a  sè 
stesso  Paolo  monoteiita:,  o,  persistendo  egli  n^^ll'crrore,  ^rew- 
dere  il  temperamento  di  scomunicarlo.  Cosi  nell'anno  S^G , 
a'  21  di  giugno,  siccome  abbiamo  dal  continuatore  di  >^//7?o- 
nio  (y)^  Leone  vescovo  di  Gubbio,  nipote  di  Giovanni  Wìì., 
ì;  Pietro  vescovo  di  Fossombrorie  [presiederono  in  qualità  di 
legati  al  celebre  concilio  dì  Pontigny^  ove  fu  rigettata  la 
domanda  di  Frotario^  che  volea  traslata rsi  alla  Chiesa  di 
Bourges.  E  per  non  moltiplicar  testimoni  punto  necessari  in 

(1)  Ad  Constant. 

(v.)  lìaron.  anno  355  §.  Islhacc  omnia. 

(5)  Juslificalion  des  iViscours  ce.  part.  V,  ^  H.  p.  Si5g. 

(4)  Cani.  V.  Ved.  FUmu  v  lil).  Xll,  List.  n.  XXIX. 

(5)  Diss.  do  Voler.  Cairn.  CoUocl.  cap.  IV,  n.  II,  p.  ni  nella  hrila 
rarcolia  pubblicala  dal  1^.  Gallandi  Ycnct.  1778, 

((3)  r/iv.  XXXVIII,  Inst.  n.  MJ. 
(7)  Lil).  VI,  cap.  XWIU. 
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una  causa  non  dubbia,  sentite  Fleury  medesimo  (i),  che 
riporta  una  lettera  de'  vescovi  della  Dardanìa  al  pontefice 
S.  Gelasio  (siamo  già  quasi  seicento  anni  prima  del  1074)7 
nella  quale:  pregano  il  papa  a  mandar  loro  alcuno  de^ suoij 
in  presenza  del  quale  potessero  essi  regolare  ciò^  che  con-' 
cerne  la  fede  cattolica  :  e  diffatti  il  papa  mandò  loro  un  ve~ 
scovo  nominato  Ursicino.  Queste  son  parole  del  signor  Fleury^ 
come  lo  sono  quelle  altre:  la  presenza  de^  legati  del  papa 
era  (Tanno  10^4)  novità^  che  incominciava  a  intro- 

dursi :  une  nouveauté  y  qui  commencait  a  s^  introduire.  Se 
tali  farfalloni  si  scrivessero  a  Roma  ,  la  critica  moderna  non 
saprebbe  terminare  di  ridersene.  La  più  curiosa  si  è,  che  il 
papa  mandi  ,  o  non  mandi  legati,  Lleury  vi  trova  sempre 
da  dire.  In  questo  numero  XI  del  discorso  IV,  fa  una  guerra 
al  papa  medesimo,  perchè  manda  i  legati  a  giudicare  sulla 
faccia  de' luoghi:  avanti  nel  precedente  n.  Ili  sostiene,  che 
dee  mandargli,  perchè  il  concilio  di  Sardica  vuole  ^  che  il 
papa  y  mandi ,  o  no  un  legato ^  faccia  giudicar  la  causa  sul 
luogo.  Osservate  Io  stesso  nel  libro  Lll  della  storia  n.  XXII 
in  fine.  In  somma ,  non  è  egli  vero,  che  trovansi  certi  spi- 
riti che  non  si  contentano  mai?  Che  certe  persone  non 
sanno  delle  sette  volte  le  sei  quello  che  elle  si  vogliono  el- 
leno stesse^  come  diceva  il  Boccaccio!. 

18.  Tiriamone  a  consegueuza,  che  i  romani  successori  del 
primato  apostolico  hanno  sempre  avuto  diritto  di  mandar 
legati  a'  coucilii  delle  provincie  :  che  questi  in  vigore  della 
loro  rappresentanza,  hahentes  auctoritatem  ejusy  a  quo  missi 
sunt^  doveano  per  ogni  stagione  avere  in  tali  conciliì  la  prima 
sedia,  il  posto  più  decoroso  e  più  degno ^  e  ciò  a  necessaria 
conseguenza  del  primato  d'  onore^  che  al  papa  non  niegano 
neppure  i  protestanti.  Volo  et  ego  (  dicea  Lutero  ad  Emsero 
scrivendo  )  romunum  pontificem  esse  primum  omnium.  Sai- 
masio  nella  prefazione  dell'opera:  De  primatu  papae:  lìe- 
formatos  primatum  tantum  ordinis  in  papa  agnoscere  (2).  Si- 
milmente Biondello  ne  afferma  (3):  Potestantes  ncque  apostolicae 
cathedrae  dignitatem  unquam  velcri  Rommi  denegasse,  ncque 
primatum  .  .  .  quem  aliqua  ratione  obtinet  in  universam  eccle- 
siam:Qi\\fi  essi  legati  nelle  occorrenti  determinazioni,  negli  af- 

(i)  Liv.  XXX,  11.  XXVIII,  §.  Vers  le  mcme  ec. 
(•2)  y.  Le  leUere  iVancesi  cLlIo  slesso  Salmasio  ep.  XXVH,  lib. 
an.  i63o. 

(5)  De  Primatu  in  t'ccl.  pag.  24. 
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fari,  che  trattar  dovcaiisi  «la  queste  sacre  assemblee,  doveano 
avervi  le  prime  parti,  aversi  il  loro  suffragio  nel  primo  conto^ 
e  ciò  a  conseguenza  necessaria  del  primato  di  giurisdizione^ 
che  al  papa  non  niega  alcun  cattolico.  Questi  sembrano  prin- 
cipli  chiari  abbastanza^  ed  anche  i  men  pratici  sanno,  che 
in  ognuno,  che  le  altrui  veci  legalmente  sostenga,  non  le  sue 
personali,  ma  le  quahtà  si  attendon  di  quello  cui  rappre- 
senta. Di  tal  diritto,  che  al  romano  pontefice  si  appartiene, 
non  per  altra  ragione  (  dicea^  cinque  secoli  prima  d'' Isidoro^ 
Sozomeno)  (i),  che  quella:  Quoniam  propter sedis  dignitatem 
(  d^/fli  dt^'itxv  rS  S'pova  )  omnium  cura  ad  ipsum  pertinehat 
(twv  iravroùv  KY)S^sjuovlag  avrcà  irpofTm^a'Yìg  )  e  Socrate  (2)  : 
Quae  est  romanae  sedis  prerogativa:  ars  Trpovojtxla  rì^g  év  P'co/x^J 
E'>tK\n(r/a^  t;  di  tal  diritto  di  mandar  legati  f)er  tutta  la  cat- 
tolica chiesa  se  ne  servirono  di  fatto  i  papi  in  tutti  i  tempi, 
e  prima  e  dopo  le  decretali,  siccome  abbiamo  bastantemente 
accennato.  Il  mandar  legati  a  trattare  affari  ecclesiastici  in 
tutta  la  Chiesa,  quando  ve  n'è  mestiere,  si  appartiene  all' uf- 
lìzio  di  pascere  ^  reggere  e  governare  la  Chiesa  stessa  ^  ed 
egli  è  non  già  un  sentimento  scolastico  ,  ma  un  articolo  di 
fede  divina  (3),  che  il  papa  ha,  ed  ha  avuto  in  tutti  i  tempi 
la  piena  potestà  di  pascere,  reggere  e  governare  la  cattolica 
Chiesa-,  e  che  tal  piena  potestà  gli  è  stata  data  da  Cristo 
Signore.  E  ciò  fuor  di  questione  per  quanto  alla  sostanza  (4)^ 
<}uanto  poi  al  modo  di  usare  questa  incontrovertibile  pote- 
stà, ed  il  mandar  quando  più,  quando  meno  frequenti,  tali 
legati,  vi  sono  le  savie  leggi  della  prudenza  che  danno  una 
giusta  prammatica^  /na  ci  vuol  poco  a  capire  che  il  buon 
senso  medesimo  ricliiede  maggior  frequenza  di  legati,  quando 
n'è  maggiore,  secondo  i  tempi,  il  bisogno.  Questo  sempre  si 
accresce  con  quella  proporzione  medesima  ,  che  minorasi  la 
fiducia  che  potea  aversi  ne'concilii  de' vescovi.  A' sinodi  de- 
gli Agostini.^  dei  Grisostomi^  degli  Amhrogii  poco  occorreva 
a' pontefici  romani  tenere  occhio  ])resente  per  mezzo  de'  lor 
legati.  Ma  i  vescovi  dell'undcclmo  secolo  non  diveuiano  santi, 
per  essere  adunati  a  concilio*  e  ognun  vede,  cosa  potea  te- 
mersi da  gente  dipintaci  nella  storia  stessa  del  Fltury  tutto 

(i)  Lil).  III.  liisl.  cai).  Vili. 

(7)  Lih.  II.  cap.  XV. 

(S)  J)c(init.  l'idei  (oiic.ilii  riorcniiiii. 

(/j)  Quindi  oj.scivisi  l''lcury  Idj.  G;,  11.  ii,  c  lib.  (jG,  11.  5a. 
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giorno  al  telonio,  e  con  la  spada  in  mano  (i),  ed  in  cui  si 
stentava  a  trovare  chi  riputasse  peccato  ki  simonìa.  Il  ce- 
lebre Guido  di  Arezzo ,  che  scrivea  appunto  a'  principìi  di 
questo  secolo  XI,  in  una  sua  lettera  pubblicata  dopo  il  Ba- 
ronio  dal  padre  Mabillon  (2),  ed  ultimamente  daMillgentis- 
simi  padri  Mittarelli  e  Costadoni  (3),  dice  così  :  oh  me  mo- 
nachum  monachis  praestare^  cum  praesertim^  simoniaca  haeresi 
prope  cunctis  damnatis  episcopis  timeam  in  aliquo  communi^ 
cari.  Encomio  dunque  disliuto,  e  laude  si  meritava  da  ogni 
avveduto  ed  imparziale  scrittore,  la  prudentissima  vigilanza 
di  que'  romani  pontefici,  che  suscitati  da  Dio  al  reggimento 
della  sua  Chiesa  in  que' tempi  plagnevoli,  e  vegghiando  sol- 
leciti allo  estirpamento  degP inondanti  disordini,  mandavano 
frequentemente  dal  fianco  loro  esperti  uomini  ed  onorati 
(  almeno  per  quanto  prudentemente  ne  sembrasse  )  ,  che  si 
portassero  alle  Chiese,  gli  abusi  osservassero^  e  procurassero 
accostarvi  la  mano  medica  in  que'  concilii ,  ove  senza  i  le- 
gati nulla  si  sarebbe  conchiuso  -,  poiché  tratta  vasi  che  i  ve- 
scovi doveanvi  cominciar  l'opera  da  quella  cura  difficilissima 
del  medicare  sè  stessi.  DIffatti  con  tali  mezzi  e  con  le  con- 
tinue sollecite  cure  opprimenti  poterono  i  santi  pontefici  , 
specialmente  Leone  IX,  Gregorio  VII,  Urbano  II,  Eugenio  III, 
Alessandro  III,  papi  tutti  delle  legazioni  fi:'equenti,  che  Fleury 
medesimo  noverò,  dati  da  Dio  (4)  per  un  benigno  riguardo 
gettalo  sulla  Chiesa  romana^  e  che  chiama  virtuosi  e  zelanti 
per  lo  ristabilimento  della  disciplina  ecclesiastica  y  con  tali 
mezzi  avanzarono  molto  la  grand' opera  della  distruzione  della 
simonìa,  milizia  ,  concubinato,  ec.  (5)  Ad  essi  perciò  dovea 
quindi  venirne  gloria  immortale  ,  anche  presso  Fleury  ^  nè 
dovevamo  noi  esercitar  la  pazienza  in  udire  un  processo  per 
tale  articolo.  Basta  avere  scintilla  di  amor  del  vero,  per  giu- 
dicare che  i  vescovi  nlun  ra^ionevol  motivo  aveano  di  la- 
mentarsi ,  che  il  papa  esercitasse  tal  suo  diritto  di  mandar 
legati*  come  non  mai  se  n'eran  lagnati  i  buoni  vescovi  dei 
primi  secoli.  Non  ostante  il  Fleury  (6)  dà  un  tuono  serio  alle 

(1)  V.  Murarori  antichità  ita!,  dissert.  XI,  Nat.  Alexan,  in  Saec.  XIII, 
Disc.  Vllf,  art.  etc. 

(2)  Aniinl.  Beued.  tom.  IV,  ad.  an.  1026. 

(5)  Anna!.  Carnaldul.  tom.  IT,  append.  p.  L  eie. 

(4)  Tom.  XVI,  Disc.  IV.  n.  I. 

(5)  Polca  dunque  Fleury  lust.  .lur.  eccl.  pai  t.  I.  cap.  XXII,  num.  i,  ri"» 
sparmiarsl  l' afietlazione  di  darci  il  solo  S.  Pier  Dauiiauo  ,  come  cor- 
rellore  de'vizii  del  secolo  XI, 

(6)  DÌ3c.  cil.  u.  XL  c  lib.  LXIL  u.  XI. 
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lagnanze  che  faceano  nel  secolo  XI  i  vescovi  per  la  presi- 
denza de' legati  romani  a'concilii^  anzi  dà  loro  espressa  ra- 
gione, e  accumula  serie  di  mali  che  da  tali  legazioni  s^  im- 
magina melanconicamente,  ne  provenissero.  E  perchè  si  potea 
replicargli  che  i  buccinati  disordini  avrebbero  avuto  luogo 
anche  ne' primi  secoli,  convenne  gettarsi  nel  vergognoso  spro- 
posito, che  tali  legazioni  erano  una  novità  delPundecimo  se- 
colo. L'  avea  capita  anch' egli  il  Fleury^  che  non  era  già  stu- 
pido, la  vera  cagione  che  movea  i  prelati  ad  opporsi  a  ripugnare 
alle  legazioni  romane:^  ed  era  (i):  che  la  più  parte  di  essi  si 
riconoscevano  colpevoli  di  simonìa  ^  e  sapevano  cJt'era  inten- 
zione  del  papa  di  fare  il  processo  a  tutti  i  vescovi  e  abati  ^ 
i  quali  avean  comprate  le  lor  dignità.  E  la  di  costoro  oppo- 
sizione meritava  ella  di  esser  protetta?  Doveano  così  avvilirsi 
questi  concini  ne'  quali ,  dice  Fleury  medesimo  (2) ,  che  fu 
dichiarata  la  guerra  al  lusso^  alla  libidine  e  alP  avarizia  del 
clero  e  del  popolo  tutto  ? 

19.  Riconosciamo  di  buona  fede  che  anche  quivi  il  no- 
stro autore  stravolge  enormemente  la  giusta  nozion  delle  cose, 
e  cade  nel  famigliar  suo  difetto  di  niente  proporzionarsi  alle 
circostanze  de'tempi,  delle  persone,  delle  materie.  Il  far  ca- 
rico di  qualche  disordine  di  chi  è  scelto  ad  un  impiego  ,  a 
chi  Io  elesse,  è  sovente  una  picciolezza  che  sì  annienta  col 
sol  ricordarsi  di  Pietro \^  di  Tommaso^  di  Giuda  (3).  E  ciò 
dicasi  per  qualche  abuso  commesso  da  alcun  fra  tanti  de'le- 
gati  apostolici.  Teniamo  insomma  contro  Fleury^  che  1'  uso 
de'  legati  medesimi  è  vecchio  quanto  la  Chiesa  nel  suo  dritto 
e  nella  sua  pratica:  n'è  accidentario  il  disordine,  ed  estrin- 
seco. 4  me  dispiace,  che  allo  studio  anche  de'  dotti  uomini 
ed  eruditi  recare  si  debba  da'  primi  elementi  dialettici  quel 
trito  canone,  che  Non  licet  judicare  de  re  ex  eo^  quodcon- 
venit  illi  per  accidens.  E[)pure  egli  è  questo  in  tutta  la  sto- 
ria del  Fleury  un  canone  importantissimo  ad  aversi  innanzi 
agli  occhi.  Lo  raccomando. 

(1)  Lib.  cit.  LXn,  n.  XI. 

(2)  Inst.  Jur.  cccl.  pari.  J.  cap.  I,  n.  XT. 

(5)  Può  applicarsi  tale  o^sci  vaxiorie  al  Fleury^  Iiisl.  Jur.  eccl.  p.  Ili, 
cap.  IX,  n.  II. 
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§  IV. 

Altra  novità      Isidoro ,  che  un  vescovo  che  abbia  peccalo  ^ 
possa  dopo  la  penitenza  riassumere  le  sue  funzioni, 

20.  Ne  dirò  una  sola  parola,  comecché  di  cosa^  attesa  la 
disciplina  ogi^i  variata  ,  poco  importante.  Se  "vi  è  punto',  ia 
cui  con  minor  detrimento  poteasi  da  Fleury  cogliere  in  fallo 
Isidoro^  certamente  egli  è  questo."  Eppure^  chi  il  crederebbe? 
Neppure  quivi  quest'  impostore  ha  prodotta  cosa  incognita 
a' primi  secoli,  che  ne  sembri  al  nostro  autore  (i).  Nel  con- 
cilio d' Ippoua  dell'anno  398,  menzionato  da  Aurelio  Car- 
taginese (2)  fu  espressamente  fatto  il  canone^  che  si  ammet- 
tessero pure  alle  funzioni  ecclesiastiche  que'  del  clero  dei 
donatisti  :  Qui  cum  suis  plebibus  ad  communionem  cathoUcam 
transire  voluerint.  Quindi  nel  gran  sinodo  Affricano  del  4^1 
fu  fatto  il  canone  68,  nel  quale  a  cagione  de' bisogni  della 
Chiesa  affricana^  fu  generalmente  decretato,  che  chiunque  del 
clero  donatista,  corredo  Consilio^  ad  catholicam  unitatem  tran^^ 
sire  voluerit .  .  .  in  suis  honoribus  suscipiatur.  Così  più  espres- 
samente nel  canone  Affricano  118,  viene  stabilito  :  Ut  si  epi^ 
scopus  ex  donatistis  ad  catholicam  unitatem  conversus  est:  e 
v'abbia  in  quella  stessa  diocesi  il  vescovo  cattolico,  debbano 
dividere  fra  sè  la  diocesi  stessa  :  ita  ut  ille  dividati  qui  am" 
plius  temporis  in  episcopatu  habet ,  et  minor  eligat  :  e  così 
continuar  possano  pacificamente  amendue  i  vescovi  nelle  pa- 
storali loro  funzioni.  Diffatti  la  Chiesa  affricana  fu  in  questo 
punto  libéralissima  :  purché  i  vescovi  donatisti,  abbandonato 
l'errore,  sedato  lo  scisma,  ritornassero  penitenti  alla  Chiesa, 
ninna  difficoltà  si  ebbe  a  lasciargli  nel  vescovato.  Episcopi 
vultis  esse  nobiscum?  (dicealoro  S,  Agostino  nel  sermone  II, 
post,  collat.  Cart.  )  Estote  :  Jion  vult  populus  duos  episcopos  : 
nobiscum  in  hoeredilate  fratres  estote.  ()r  siccome  l'esser  do- 
natista era  certamente  peccato,  eccovi  più  secoli  prima  d'/^i- 
doro  de'  vescovi  ricevuti  dopo  il  peccato  alle  loro  funzioni. 
La  bella  si  che  non  si  ragiona  quivi  punto  di  penitenza 
canonica,  e  ciò  sarà  un  altro  scoglio  a  Fleury^  da  esaminar 

(i)  Llv.  XI,  XV,  n.  XXIL  §  La  matiere. 

(1)  V.  Van-Espen.  jur.  eccl.  univ.  Ioni.  VII,  Sclioi.  cann.  AlVican. 
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poco  appresso.  Dite  lo  stesso  del  celebre  Pirro  patriarca  tli 
Costantinopoli,  uno  de'  capi  degli  eretici  monoteliti,  il  quale 
"venuto  a  Roma  (i)  presentò  al  papa  Teodoro  (  anno  645,  ) 
un  libello  sottoscritto  di  sua  mano^  nel  quale  condannava  tutto 
ciò  ,  che  egli ,  e  i  suoi  predecessori  aveano  scritto  contro  la 
fede.  Dopo  ciò  il  papa  .  .  ,  fece  collocargli  una  sedia  presso 
Vallare^  onorandolo  come  patriarca  di  CP.  Di  più  nel  settimo 
concilio  generale ,  tenuto  quasi  un  secolo  prima  della  yera 
nascita  delle  decretali,  e  nel  quale  certamente  niun  uso  ne  fu 
fatto,  ninna  notizia  se  ne  ebbe^  siccome  vi  si  trattò  di  rice- 
vere i  vescovi  Basilio  Aucirano,  Teodoro  di  Mira,  Teodosio 
di  Amorium  ,  Leone  di  Rodi  ,  Gregorio  di  Pessinunte  ,  ed 
altri  (2),  nelPeresìa  degli  inconoclasti  funestamente  caduti,  e 
che  penitenti  ritornar  poteano  alla  questione,  del  come  riam- 
metter doveansi  costoro  ^  se  alla  semplice  comunione  laica , 
ossiavero  col  loro  grado  ecclesiastico.  Furon  prodotti  i  mo- 
numenti, che  sciferar  poteano  un  tal  punto,  come  il  canone 
ottavo  Niceno,  il  terzo  di  Efeso,  il  primo  della  lettera  di  san 
Basilio  ad  Amfdochio^  due  pistole  di  S.  Cirillo  Alessandrino, 
ed  altri:  ed  il  patriarca  Tarasio  (narra  Fleury  medesimo)  (3): 
fece  ossermre  la  distinzione  fra  i  capi  d^  eresia  ^  i  quali  ri- 
cevonsi  a  penitenza.,  ma  senza  giammai  ai^er  luogo  nel  clero^ 
€  quelli^  che  semplicemente  sonosi  lasciati  trascinar  nelF  er- 
rore, a'' quali  viene  accordato  f  uno  e  F altro,  E  sotto  tal  di- 
stinzione, degli  antichi  monumenti  penitenziali  risultante,  fu- 
rono dal  concilio  medesimo  ricevuti  i  vescovi  penitenti,  che 
abiurarono  la  loro  eresìa.  Onde  vedete ,  che  novella  e  non 
più  udita  disciplina  non  propose  Isidoro^  allorché  scrisse,  che 
ì  vescovi  poteano  dopo  il  peccato  venir  riammessi  alle  loro 
funzioni.  Vedete  quant'è  più  facile  a'  nostri  critici  il  gridare 
alto  ,  e  chiamar  nuovo  tutto  ciò  che  nelle  decretali  trovino 
scritto ,  che  non  sia  poi  il  dimostrarlo.  Finche  si  parla  e  si 
decide  in  aria  vagamente  ed  in  genere,  è  un  mestiero,  che 
lutti  lo  sanno  fare:  ma  ove  si  tratta  di  venire  esattamente 
e  in  ispccie  alle  prove,  ecco\i  imbrogliati. 

(i)  Fietuy  58,  n.  5o.  §  Pyrriis  lini.  eie. 
{'i)  Id.  liv.  44?      2Q>  eie. 
(3)  Cit.  liv.  44,  n.  3i. 
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§  V. 

Delle  appellazioni  del  romano  pontefice  dalle  sentenze  dei 
particolari  concilii^  0  de'  vescovi  :  se  Isidoro  vi  introdusse 
novità  alcuna. 

21.  Non  si  spaventino  i  miei  lettori  ad  uq  titolo  così  Ta- 
sto. Per  trattarlo  quanto  basti  a  premunirci  nella  lezion  del 
nostro  storico,  poche  cose  occorron  da  dirne.  Veramente,  se 
questa  materia  tutta  non  si  fosse  ,  da  circa  un  secolo  ,  ma- 
ravigliosamente intralciata,  agevol  cosa  si  ora  flirne  prendere 
a  qualunque  piccol  teologo  una  nozione  adequata.  Bastava 
dirgli:  egli  è  certo  nella  cattolica  Chiesa,  e  presso  anche  i 
più  adirati  oppositori  alle  prerogative  di  Roma,  che  il  papa 
gode  per  istituzione  divina  un  vero  primato  di  giurisdizione 
in  tutta  la  Chiesa.  Dirò  ciò  solo^  di  cui  concorde  è  il  sen- 
timento di  tutti  i  cattolici,  dont  tous  les  catholiques  convien- 
nent  (dice  Ludovico  Maimbourg)  (i)/ cAe  Gesù  Cristo  scelse 
S.  Pietro  fra  tutti  i  suoi  apostoli  per  conferirgli  non  sola- 
mento  il  primato  e?'  ordine  ,  d'  onore  e  di  rango  . .  .  ma  sib-^ 
ben  anche  il  primato  di  giurisdizione y  di  potestà  e  di  auto- 
rità sopra  tutti  i  fedeli  e  tutta  la  Chiesa ^  della  quale  lo  stabili 
capo.  E  lo  stesso  nostro  autore  nel  suo  catechismo  storico  (2)^ 
Episcopus  romanus  ^  quem  hodie  appellamus  papam  ^  semper 
habitus  est  omnium  episcoporum  primus  ^  cwn  habeat  supra 
alios  primatum  jurisdictionis  jure  divino.,  sitque  visibile  caput 
ecclesiae^  et  vicarius  Jesu  Christi.  In  simil  guisa  s'esprime  anche 
nelle  sue  istituzioni  canoniche  (3).  E  questa  fu  mai  sempre 
la  costante  dottrina  della  celebratissima  facoltà  di  Parigi^  sic- 
come è  a  vedersi  nella  di  lei  censura  dell'anno  154^,  al- 
l'articolo 24,  contro  Lutero-,  l'anno  160^^  conivo  Marc'  An- 
tonio de  Dominisi  nell'assemblea  de' mesi  marzo  e  maggio 
.dell'anno  i68i*,  negli  stessi  comizii  dell'anno  1682,  ed  in 
quelli  (per  tacerne  altri  più)  del  dì  8  maggio  1^28.  Quindi 
ìa  facoltà  ha  sempre  costantemente  asserito  ne'  successori  di 
Piero  questo  primato  di  giurisdizione  nella  Chiesa  tutta,  cui 

(i)  Nel  trattato  De  T  Établissement  et  des  prerogatives  de  l'Église 
de  RoinCj  cap.  IV. 
(•2)  Tom,  U,  parr.  I,  Icct.  XLVf. 

(5)  Pari.  Ili,  ciip.  It,  II.  1 1,  et  cap.  X  VII,  n.  i,  V.  la  perle  seguente  n.  9. 
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omnes  chrisliani  parere  teneantur  (i)^  e  la  dotlrioa  coiilraria 
ha  qualificata  iV  eretica  e  scismatica.  Ci  volea  quindi  poco 
a  capire  il  senso  di  queste  parole  primato  di  giurisdizione  ^ 
che  a  sentimento  di  tutti,  anche  de' protestanti  (  che  perciò 
appunto  r  impugnano  ),  significano  una  giurisdizione  maggiore 
a  quella  di  tutti  i  vescovi,  di  tutti  i  primati,  di  tutti  i  con- 
cilii,  almeno  (per  tutte  abbracciar  le  sentenze)  particolari.  E 
siccome  P  appello^  non  men  da'  canoni,  che  dalle  civiH  leggi 
si  definisce  (2)  :  A  minore  judice  ad  superiorem  provocatio  ^ 
si  è  sempre  inteso ,  e  si  intenderà  sempre  da  tutti ,  che  lo 
stesso  naturai  sentimento  richieda  ,  che  dal  giudicato  di  un 
inferiore^  ad  un  superiore  nel  genere  medesimo  di  potestà  , 
appellare,  provocare  si  possa.  Questo  facile  raziocinio  coadiu- 
vato da  una  serie  costante  di  tradizione  de'  padri  di  tutti  i 
secoli,  messo  in  pratica  in  una  catena  non  interrotta  di  fatti 
luminosi,  chiari,  noti  a  tutti*,  bastava  a  far  comprendere  ii. 
chi  che  sia,  che  concesso  una  volta  superiore  esser  T  autorità 
de' papi,  e  minore  quella  de' vescovi,  de' primati,  de'concilii^ 
n'era  conseguenza  dettata  da  ogni  buon  senso,  che  chiunque, 
giudicato  da  questi  secondi_,  potesse  di  suo  buon  diritto  ap- 
pellare al  tribunale  del  romano  pontefice.  E  se  nel  corso  di 
ormai  diciotto  secoli,  quanti  ne  conta  la  Chiesa,  ritrovato  si 
fosse  alcun  fatto  o  alcun  detto ,  che  a  sì  certa  dottrina,  ed 
a  tanti  più  ,  e  tanto  piìi  chiari  contrarii  detti  e  fatti  sem- 
brasse aver  ripugnanza^  o  conveniva  spiegarsi  a  coerenza  di 
questi,  o  nella  sua  singolarità  abbandonarsi.  Quivi  però  si  è 
tenuto  un  tutto  opposto  sistema.  Dappoiché  eruditi  e  dotti 
uomini,  ma  per  avventura  da  alcuna  opinione  preoccupati, 
recentemente  sonosi  posti  a  trattar  la  materia  delle  appella- 
zioni romane_,  si  è  andato  studiosamente  cercando  e  fiutando 
in  tutta  l'  antichità  alcun  testimonio  o  singolare  ,  od  oscuro 
<li  alcuno  scrittore,  che  a  queste  appellazioni  paresse  con- 
trario: e  con  esso  alla  mano  si  è  preteso  stravolgere  l'idee 
più  chiare  su  questo  punto,  con  esso  spiegar  mille  luoghi  i 
più  eloquenti,  mille  de'  più  incontrastabili  fatti.  Ed  ecco  in 
una  materia,  che  fu  già  d'  ispezion  così  ovvia,  riempiute  di 
più  grossi  volumi  le  librerie-,  ecco  ingolfati  in  un  mare  gli 
studiosi  delle  ecclesiastiche  antichità^  eccogli  dubbiosi  ed  in^ 

(1)  Quindi  osservisi  Fleury  liv.  XCVI,  hist.  11.  Ili,  §Croyez  voiis  eie. 
V.  la  parte  seconda  al  n.  Sy. 

(2)  Gan.  placuit  caus.  ll,\)uaesl.  V,  Ulpianus  lib.  I,  e  II,  De  ap- 
pcilationibus. 
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cerlì  su  di  un  punto,  di  cui  a  portar  le  idee  nella  sua  giu- 
stezza appena  poteasi  aver  leggiero  scrupolo.  Dìo  volesse  , 
che  fosse  questo  l'unico  esempio  nella  letteratura  moderna, 
di  una  materia  divenula  oscura  ,  da  che  si  è  impreso  ap- 
punto ad  illustrarla  ! 

22.  Avvedutamente  perciò  il  rammentato  de  Marca ^  qui 
(siccome  esprimesi //  signor  B lasco)  (i)  Mercatoris  scopum 
fuisse  vulty  ut  romanae  Ecclesiae  depress am  auctoritatem  suh- 
ìevarety  et  erga  hujusmodi  appellationes  fuit  parum  aequus  : 
egli  stesso  non  trova  alcun  rimprovero  a  fare  in  punto  di 
appellazione  a  Isidoro.  II  nostro  storico  però  ,  ben  più  del 
Marca  avveduto  ,  ed  a  certi  sentimenti  più  intento  ,  trova 
moltissimo  di  che  richiamare  al  sindacato  la  collezione  del 
mercatore  su  tale  articolo.  Sentiamone  i  lagrimevoli  omei. 
Una  delle  più  grandi  piaghe  (  così  egli  )  {2),  che  le  false  de-^ 
cretali  ahbian  fatto  alla  disciplina  ecclesiastica^  si  è  d^  avere 
stese  le  appellazioni  al  papa  in  infinito.  Sembra^  che  il  fal- 
sario avesse  quest'' articolo  molto  a  cuore.,  per  la  diligenza  che 
ha  usata  di  spargere  in  tutta  V  opera  la  massima che  non 
solamente  ogni  vescovo.^  ma  ogni  prete  e  generalmente  ogni 
persona  che  si  senta  vessata ,  possa  in  ogni  occasione  appel- 
lare direttamente  al  papa.  Così  il  signor  Fleury^  che  in  altri 
mille  luoghi  della  sua  storia  non  ha  cosa  più  a  cuori^^,  che 
dir  mille  mali  a  Isidoro  per  questo  punto,  e  loda  (  poco  dopo 
le  parole,  che  abbiam  riportate  )  Incmaro  Remense.)  il  quale 
meglio  istrutto  degli  altri  deW antica  disciplina^  si  oppose  vi-' 
gorosamente  a  questa  novità.  Tralasciamo  molte  cose,  che  dir 
si  potrebbono,  e  veniamo  alle  strette.  Dunque  tutto  il  male, 
di  che  Isidoro  s'  addebita,  si  è  l'aver  detto  (  cento  volte,  se 
pur  vogliasi),  che  qualunque  persona^  la  quale  si  senta  ves- 
satay  generalmente  parlando^  possa  in  ogni  occasione  appel- 
lare (  già  si  intende  in  materie  ecclesiastiche  )  direttamente  al 
papa.  Or  se  non  è  egli  Isidoro  ,  che  abbia  posta  fuori  tal 
massima  :  se  veramente  sussìste,  che  altri  l'abbia  fissata  prima 
di  lui  :  se  noi  la  troviamo  espressa  negli  accertati  monumenti 
ì  più  autorevoli  dell'antichità,  bisognerà  lasciare  in  pace  Isi- 
doro e  prendersela  con  chi  ha  estese  prima  di  lui  le  ap*- 
pellazioni  in  infinito.  Ciò  posto  sentansi  queste  parole  :  si 
episcopus  accusatus  fuerit^  et  judicaverint  congregati  episcopi 

(1)  Comment.  de  collect.  cann.  Isidori  etc.  cap.  IX,  in  princ. 

(2)  Discours  IV,  n.  V,  p.  m.  X.  Nella  part.  i  ,  lib.  i  ,  n.  delle  sue 
islitu^oai  can.  ripeta  le  stesse  lagnanze. 
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regionis  ipsiiis  (  eccovi  un  coocilìo  provinciale,  che  giudica  un 
vescovo),  et  de  grado  suo  eum  dejecerint^  si  appella^erit  qui 
dejectus  esty  et  confugerit  ad  episcopum  romanae  Ecclesiae . . . 
Jaciet  (  il  vescovo  di  Roma),  quod  sapientissimo  Consilio  suo 
judicaverit.  Udiam  quest'  altre  :  Cum  aliquis  episcopus  depo- 
situs  fuerit  eorum  judicio^  qui  in  vicinis  locis  commorantur  , 
et  proclamaverit^  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma^  alter 
episcopus  in  ejusdein  cathedra  post  appellationetn  ejus  ^  qui 
videtur  esse  deposituSy  omnino  non  ordinetur^  nisi  causa fue- 
rit in  judicio  episcopi  romani  determinata.  Leggansi  attenta- 
mente questi  due  testi_j  se  ne  faccia  notomia  la  più  esatta  e 
vedasi,  se  possono  esprimersi  piìi  generalmente  le  massime, 
che  ogni  vescovo  possa  dopo  il  sinodal  giudizio  aver  ricorso 
al  romano  pontefice.  Qui  niun  caso  distinguesi,  ninna  ecce- 
zion s' intromette  ,  niuno  ,  che  vescovo  sia  ,  e  condannato  , 
dall'appellazione  s'esclude.  Ma  di  chi  son  elleno  poi  le  auto- 
rità qui  prodotte  ?  Son  forse  tratte  dalla  screditata  officina 
dell'impostore  Isidoro^  Non  mai.  Son  questi  due  celebra- 
tlssimi  canoni,  il  quarto  cioè,  ed  il  quinto  del  gran  concilio 
di  Sardica,  le  di  cui  determinazioni  ognun  sa,  che  fino  dal- 
l' anno  44"?  tenuto,  per  tutta  la  seguente  antichità 
sono  slate  riconosciute  siccome  leggi  universali  della  Chiesa 
crìstiatiia:,  ne  pnossi  un  padre  ,  uno  scrittore  cattolico  alle- 
gare, che  le  abbia  impugnate  purché  conosciute  le  abbia. 
Ed  allu  scismatico  Fozio^  che  se  ne  mostrò  ripugnante,  ben 
potè  rispondere  il  pontefice  Nicolò  /,  (i):  Quod  vero  dicitis 
neque  Sardicense  concilium^  ncque  decreta  alia  Jacilis  nobis 
Jacultas  credendi  tribuitur  ^  maxime  cum  Sardicense  conci- 
lium  .  .  .  omnis  recepit  Ecclesia.  E  ciò  quanto  alle  appellazioni 
de' vescovi',  onde  se  ne  possa  concludere,  che  se  Isidoro  ha 
detto,  che  ogni  vescovo  appellar  possa,  se  si  è  espresso  ge- 
neralmente, non  ha  poi  fatto  altro  che  coniare  i  sentimenti 
del  concilio  dì  Sardica  ,  e  della  seguent-e  antichità.  Potrei 
empirvi  delle  pagine  di  luoghi  simili  ma  questo  solo  basta 
al  mio  assunto.  Quanto  poi  all'  csprcssion  generale,  per  cui 
tanto  è  maltrattato  Isidoro  ,  che  ognuno  possa  apjXillare  a 
Iloma  da  un  giudizio  ecclesiastico,  non  mi  occorre,  che  pre- 
sentar questo  testo.  Non  rcticemus  autem  quod  cuncta  per 
mundum  novit  Ecclesia  :  quoniam  quorumlibet  sententiis  pon- 
lificum  ligata^  beali  Pctri  scdes  jus  liabel  resolvendi  j  utpote 


(i)  Kp.  IV;  Poslfiuam  B.  l'elio. 


yuod  de  omni  Ecclesia  jus  habeat  jiidicaììdi  :  ncque  ciijusqiiam 
de  illìus  liceat  appellare  jwiicio.  Sìqiddem  ad  illam  de  qua- 
libet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt^  ab  ea  auteni 
nemo  sit  appellare  permissus.  Oserei  afiermare,  che  da  tutta 
la  collezione  del  mercatore  un  testimonio  così  universale,  così 
illimitato  ricavar  non  si  possa.  Eppur  egli  è  sentimento  di 
S.  Gelasio^  che  nel  quinto  secolo  della  Chiesa  a'  vescovi  della 
Dardania  lo  scrisse,  nella  sua  VII'  pistola  data  l'anno 
Parla  in  simil  guisa  Enea  vescovo  di  Parigi  nel  trattato  con- 
tro i  Greci  (i):  in  simil  guisa  parla  nel  secolo  VI,  il  pon- 
teGce  J^igilio  nella  sua  lettera  ad  Eucherio:  omnium  appel- 
lantium  apostolicam  Sedem  judiciay  eidem  sanctae  sedi  resen>ata 
esse,  liquet.  Notate  di  grazia,  se  vi  è  che  ripetere,  special- 
mente a  queir  omnium^  e  liquet^  scritto  trecento  anni  prima 
d' Isidoro.  In  simil  guisa  il  pontefice  Pelagio  (2),  ed  altri  più, 
che  veder  si  possono  presso  il  padre  Petitdidier  (3).  Eppoi  : 
concesso  una  volta,  che  il  papa  possa  ritrattare,  per  via  di 
appello  ,  un  giudizio  pronunziato  contro  di  un  vescovo  dal 
suo  concilio;  perehè  non  potrà  egli  ritrattare  il  giudicato  con- 
tro un  semplice  prete  pronunziato  dal  proprio  vescovo  ;  E 
egli  forse  il  papa  più  superiore  di  un  concilio  provinciale  , 
che  d'un  vescovo?  Bisogna  tutto  violentare  il  buon  senso, 
per  escludere  il  solo  inferior  clero,  od  il  popolo  dal  rimedio 
legale  delle  appellazioni.  DitFatti  noi  risappiamo  dal  Fleuiy 
stesso  (4),  che  S.  Gregorio  il  grande,  lìn  dal  secolo  VI,  ri^ 
cevè  l'appellazione  di  Onorato  Arcidiacono  di  Sabina,  de- 
posto dal  proprio  vescovo  :  che  Giovanni  Prete  di  Galcedo* 
nia  (5)  condannato  d'  eresia  da  Giomnni  il  Digiunatore  pa- 
triarca di  Costantinopoli,  appellò  a  S.  Gregorio  medesimo  , 
il  quale  cassò  il  giudicato  reso  da'deputati  del  patriarca,  « 
rimandò  assoluto  Giovanni  di  Calcedonia.  E  nell'  età  ancor 
più  vetusta,  e  fino  dal  secondo  secolo  della  Chiesa,  ne  atte- 
sta S.  Epifanio  (6),  che  Marcione  prete  di  Sinope,  scomu^ 
nicalo  dal  proprio  vescovo ,  ricorse  a  Roma  per  venire  as- 
soluto. Sappiamo  da  antico  autore  Claudio  Apollinare ,  re-- 

(i)  Nello  Spicilegio  del  P.  Dachery  tom.  Vili  pag.  104. 
{•i)  Eplst.  I,  ad  Joan.  C.  D. 

Traile  de  f  infaillibilité  dn  pape  p.  1*20,  ec. 

(4)  Llv.  XXXV,  hist.  n.  XXVL 

(5)  Fleury  cit.  n.  XLIV. 

(6)  Hneresi  XLIf,  Ved.  Stefaiiucci  de  appellai.  Romae  i-68.  piart,  ìì, 
capr.       YL  X. 
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catoci  da  Eusebio  (i),  che  Montano^  Floriano^  Blasco^  e  gli 
altri  Catqfrigii^  condannati  da  Apollonio  vescovo  d'Efeso,  e 
da  più  sinodi  della  Frigia  e  dell'Asia,  ne  appellarono  a 
Roma,  e  per  fino  ottennero ,  con  surrezìone  ,  un  favorevole 
decreto.  Nei  secolo  III ,  seguente ,  egli  è  celebre  1'  appello 
de'  preti  AfFricani  Fortunato^  Felicissimo^  ed  altri  quattro  (2), 
per  nulla  dire  dell'età  susseguente.  E  se  tutto  ciò  è  vero,  e 
se  è  vero  tanto  prima  (T  Isidoro ,  a  che  prendersela  con  co- 
stui, perchè  ha  detto,  che  ognuno  possa  appellare  ?  Perchè 
non  accusare  il  concilio  di  Sardica,  S.  Leone  ^  S.  Gelasio, 
anzi  prima  di  loro^  e  prima  anche  dello  stesso  sinodo  Sar- 
dicense,  il  pontefice  S.  Giulio  I,  ed  innumerevoli  altri  pon- 
tefici dell'  antichità,  che  hanno  certamente  detto  e  praticato 
altrettanto?  Veramente  il  Dupinio  (3),  che  non  potè  dissi- 
mulare a  sè  stesso  le  tanto  chiare  testimonianze  degli  anti- 
chi pontefici,  i  più  venerabili,  i  più  santi*  vedutosi  loro  a 
fronte,  da  quell'  uomo  che  egli  era,  nequioris  doctrinae^  sic- 
come lo  qualifica  Clemente  XI,  chiama  rei  delle  appellazioni 
stese  in  infinito,  non  già  Isidoro^  ma  sapMe  voi  chi?  i  pon- 
tefici Zozimo  ,  Bonifazio  ,  Leone  I ,  J^igilio  ,  Pelagio  li,  e 
Gregorio  Magno.  Questi,  a  confession  d'  un  Dupinio^  sono  i 
patroni  delle  appellazioni  romane  ,  e  noi  ci  rallegriamo  di 
cuore  con  Isidoro^  che  abbia  di  tali  garanti.  Fleury  certa- 
mente ne'  suoi  principii  medesimi  userebbe  la  giustizia  di  ri- 
spettargli. Sono  tutti  [)ontefici  de'  primi  sei  fortunati  secoli 
della  Chiesa. 

23.  La  dottrina  però  del  nostro  autore  è  onninamente 
quivi  assurda,  ed  incoerente.  Già  abbiamo  veduto  con  qual 
poco  fondamento  accusata  venga  la  collezione  Isidoro  di 
novità.  Il  peggio  si  è,  che  tali  ragioni  egli  arreca  in  questo 
num.  V,  del  disc.  IV,  che  sembrano  impugnare  onninamente 
il  diritto  nel  papa  di  ricever  le  appellazioni,  che  poco  prima 
ha  concesso.  Egli  oppone  la  solita  vecchia,  smantellata,  unica 
prima  d'Isidoro,  obbiezione  degli  Affricani,  mille  volte  di- 
sciolta (4),  e  che  sebben  fosse  insolubile,  le  basterebbe  il 
solo  difetto  di  esser  sola  contro  tanti  canoni  ,  sola  contro 

(!)  Liv.  V,  hisl.  capp.  XV,  et  XVIII. 

(2)  S.  Cipriano  ep.  XLIX. 

(3)  De  ant.  eccl.  disc,  dissert.  Il,  cap.  I,.  §  III,  11.  X. 

(4)  V.  Pietro  Coaslaut.  toni.  I,  epp.  rr.  pp.  col.  i85.  Cristiano  Lupo 
de  appellat.  diss  II,  cap.  XYII.  Stelaniicci  cit.  de  appcll.  part.  IH, 
cip,  Vf,  ed  altri. 
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tanti  fatti  chiari  e  certi  della  età  più  vetusta.  La  ragione, 
che  Fleury  esalta  tanto  contro  le  appellazioni,  che  le  cause 
debban  trattarsi  sulla  faccia  dei  luoghi  (  che  varrebbe  sol- 
tanto, se  l'appello  non  supponesse  appunto  P esame  fatto  della 
causa  sul  luogo)  di  non  dar  ansa  alla  cabala  de' condannati, 
non  prolungare  li  processi  ec,  o  non  prova  niente,  o  tutte 
toglie  in  un  colpo  le  appellazioni  medesime.  Il  dir  poco  dap- 
poi ,  come  egli  fa  :  Che  ne  avrebb^  egli  detto  (.  S.  Bernardo 
delle  appellazioni  ),  se  saputo  avesse^  che  Fuso  n^era  nuovo ^ 
€  su'*  monumenti  falsi  fondato  ?  è  un  parlar  ben  coraggioso, 
e  da  scrittor  persuaso  di  parlare  a  lettori,  che  prestln  fede 
ad  ogni  suo  detto.  Poco  j)rima  egli  dice  ,  che  fin''  al  nono 
secolo  vedonsi  pochi  esempii  di  queste  appellazioni  in  virtù  del 
concilio  di  Sardica.  Se  pochi  esempj\  pur  ne  significa  alcuni, 
e  se  il  concilio  di  Sardica  è  un  monumento  certamente  cer- 
to^ io  dopo  di  ciò  non  direi  in  alcun  modo  Fuso  delle  ap- 
pellazioni nuovo  ,  e  fondato  su  titoli  falsi.  Andiamo  avanti. 
Nel  precedente  num.  Ili,  così  dice  Fleury  :  Egli  è  vero ^  che 
in  occasioni  rare  d^  un^  oppression  manifesta^  e  dhina  ingiu- 
stizia patente^  i  vescovi  condannati  da'  lor  concilii  potevano 
ricorrere  al  papa^  come  superiore  di  tutti  i  vescovi^  e  conser- 
vatore de'  canoni.  Qui  pare  ben  riconosciuto  il  diritto  degli 
appelli-  nè  dissimular  debbo,  che  F  anonimo  apologista  di 
Fleury  (i),  il  quale,  come  ho  sopra  accennato,  riconosce, 
che  il  concilio  di  Sardica  non  accordò  ,  quanto  alle  appel- 
lazioni, alcun  nuovo  diritto  al  romano  pontefice,  ma  spiegò 
solamente,  e  riconobbe  quello,  che  già  in  vigore  del  primato 
a  lui  competeva:  pretende  anche,  che  tale  sia  il  sentimento 
del  Fleury.  Si  vergognò,  cioè,  questo  apologista  francese  di 
vedere  attaccato  il  suo  veneratisslmo  storico  di  una  così  as- 
surda sentenza,  quasi  che  egli  pretendesse  di  sola  istituzione 
ecclesiastica,  ed  al  sinodo  di  Sardica  riferibile  la  prerogativa 
romana  delle  appellazioni*  lo  che  posto,  sembra,  che  con- 
verrebbe negare  il  primato  di  giurisdizione  coi  protestanti  • 
o  questo  ammesso,  ripugnare  al  Gius  naturale,  che  il  rime- 
dio delle  a|)pe!lazloni  da  un  inferior  giudice,  manifestamente 
determina.  Ma  se  non  11  concilio  di  Sardica,  ma  la  divina  Istl- 
tuzion  del  priniato  si  è  la  radice  del  diritto  di  appello  al 
papa-,  se  ciò  dimostra  con  espressa  dissertazione  lo  stesso 
Natale  Alessandro  (a)',  se  il  Fleuriano  apologista,  uom  qual 

(i)  Part.  V,  §  li,  pag.  25g. 
-      (7)  In  sacc.  IV,  di5s.  XXYHI,  Ved.  anche  disscrl.  XM,  In  saec.  Xllt, 
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egli  è ,  confessa  Io  si.esso  ^  se  poi  si  avvera ,  che  sia  anche 
tale  la  dottrina  di  Fleury^  perchè  poi  andar  ripetendo  (i): 
Le  appellazioni  in  virtù  del  concilio  di  Sardica . . .  permesse  dal 
concilio  di  Sardica  ?  Perchè  poi  dirci  in  altro  luogo  (2)  : 
Questo  canone  (  Costantinopolitano  )  .  .  .  sembra  togliere  la 
facoltà  di  appellare  al  papa  accordata  dal  concilio  di  Sur- 
dica^  e  ritornare  aW  antico  dritto!  Che?  Forse  P antico  dritto 
si  fu  ,  che  non  si  potesse  appellare  ?  Prima  del  concilio  di 
Sardica  ,  non  era  il  papa  superiore  a'  vescovi  lutti ,  e  non 
potemno  allora  essi  ricorrere  al  papa^  come  superiore  di  tutti 
i  vesco^'i^  e  conservatore  de^  canoni!  (3)  E  quando  è,  che  si 
mostra  di  non  aver  prlncipìi  determinati,  nè  certa  dottrina, 
se  non  nel  contraddirsi  in  tal  guisa?  Dippiù  in  altro  Iuo£;o 
encomiasi  da  Fleury  (4)  una  pretesa  opposizione  di  S.  Ci- 
priano (  eccovi  nell'  unica  obbiezione  affticana  )  ad  un  ap- 
pello a  Ronia,  come  a  procedura  notoriamente  irregolare.  E 
quel  potevano  i  vescovi  ricorrere  al  lor  superiore^  dov'  è  egli 
mai?  Notoriamente  irregolare  una  procedura  fondata  sull'or- 
dine gerarchico  di  divina  istituzione  ,  e  riconosciuta  da  un 
concilio  di  Sardica,  per  non  dir  altro  ?  E  se  dopo  ciò,  al- 
cun teologo  ai  critici  moderni  men  venerabile  del  Fleury^ , 
come  lui  detto  avesse  (5)  le  appellazioni  fondate  sulle  Jalse 
decretali^  vi  sarebhoii  eglino  derisioni  si  amare  ,  che  costui 
non  avesse  provate?  Che  vuoisi  dirne?  I  grandi  uomini  avranno 
privilegio  di  contraddire  tutti,  anche  sè  stessi,  impunemente. 
Dice  dippiù  Fleury  ,  che  Un  al  nono  secolo  vedonsi  pochi 
esempii  di  queste  appellazioni.  Il  luterano  Boemero.^  che  pur 
del  nostro  Fleury  encomlator  si  professa  ,  porta  anche  più 
avanti  la  cosa  ,  e  maestralmente  ci  dà  come  manifesto  nel- 
r  ecclesiastica  antichità,  che  affatto  non  se  n'ebbe  notizia 
alcuna  (6):  Olim  enim  appellationes  (così  egli)  a  sententiis 
cpiscoporum  et  synodorum  incognitas  fidsse  ,  ex  antiquitale 
ecclesiastica  constai.  Bella,  anmiirabil  franchezza  !  Gdv'no  al- 
l' incontro  (chi  il  crederebbe?)  Calvino  dice,  che  tali  a[>- 

e  XlV  ,  e  nel  seg.  suffragio  censorio  dal  n.  YWl,  in  saec.  IX,  vA  X, 
cap.  V,  art.  [II,  n.  HI,  ce.  In  saec.  XII,  diss.  X,  art.  VII.  §  Jns  cai  le, 
a  §  Intenlatis. 

(r)  Disc.  IV,  cMt.  n.  V. 

{2)  Llv.  XVIII,  hisl.  n.  Vn. 

(5)  Vcd.  la  segueiile  p^rle.  n.  9. 

(4)  I.lv.  VII,  11.  Vili,  5  Après.* 

(f))  ì/.v.  LXXX,  hisl.  n.  XIV. 

((j)  Jus  ccclcslasl.  piole-itaiil.  loti).  \,  lil).  IT,  ì'it  XXVHf,  §  l. 
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pelli  sono  molti  e  frequenti^  e  sol  valuta  a  suo  prò,  che  f  u- 
rono contraddetti  (i):  Multi  saepe  romaniim  pontificem  ap- 
pellarunt  :  ipse  quoque  causarum  cognitionem  ad  se  trahere 
conatus  est^  sed  semper  fuit  derisus  (è  Calvino,  che  parla), 
quoties  suos  fines  excessit.  Fino  alle  decretali  (  ove  traggasi 
J'AfTrica,  perchè  ivi  alcun  particolar  concordato,  o  pri\ilegio  , 
che  le  appellazioni  de'  preti  non  si  ammettessero  :^  e  come 
ognun  sa  un  innocente  equivoco  di  venire  allegati  i  canoni 
Sardicensi  col  titolo  di  Niceni,  produsse  qualche  contrasto  ) 
altra  opposizione  espressa  non  trovo  agli  appelli,  che  quella 
degli  eretici  Ariani  del  conciliabolo  di  Fllippopoli,  i  quali  l'ap- 
pellazione de'san ti  vescovi  ^^^ffl'/zrt^/o,  Prto/o  ec.  acremente  ri- 
presero. Son  fuggiti  (  diceano  cotesti  eretici  )  (2)  insieme  in 
paesi  stranieri^  non  ne''  luoghi^  OK>e  a^^ean  commessi  delitti^  nè 
nelle  vicinanze,  ove  eranvi  i  loro  accusatori:  ma  in  paesi  lon- 
tani, giustificandosi  avanti  chi  non  gli  conosceva  ,  e  persua- 
dendo, che  non  si  credesse  ci!  lor  giudici.  Così  costoi"o  con- 
tro i  padri  cattolici.  La  contraddizione  di  questi  suoi  pre- 
decessori accennerà  forse  Calvino  nelle  riferite  parole^  e  dlllììtti 
vedo  Dupinio  (3),  che  la  reca  sul  serio,  come  un'  obbiezione 
contro  le  appellazioni.  Vedo  però,  che  allorché  il  parlamento 
inglese  sotto  irrigo  Vili  ,  dopo  il  di  lui  matrimonio  con 
Anna  Bolena^  proibì  prima  l'appello  a  Roma  (4),  e  ([uindi 
subito  doj)0,  per  corollario,  abolì,  siccome  ei  disse,  l'auto- 
rità pontificia  (5)^  non  seppe  allegare  niun  vecchio  esempio 
di  proibizione  de'  detti  appelli.  Gli  hanno  suggeriti  poi  a 
Calvino.^  e  agli  anglicani  il  Dupinio.^  il  Fleury^  il  Launoio  ec. 
Ma  venendo  a  bomba,  son'  eglino  pochi,  ninno,  o  molti  gli 
esempii  di  appelli  a  Roma  ?  A  chi  crederem  noi,  a  Fleury^ 
a  Boemero.^  o  a  Calvinol  Debbo  pur  dirlo:  a  quest' ultimo. 
Molti  certamente  trovianio  esempii  di  appellazioni  ne'vecchii 
secoli.  Cristiano  Lupo^  Orsi  Stefanucci^  ed  altri,  che  han 
trattata  la  materia  dtifusamente,  ben  dimostrano,  che  ne'tempi , 
che  al  concilio  di  Sardica  precederono,  abbiara  gli  appelli  , 
di  Marcione^  di  Montano^  Floriano^  Blasco ,  ed  jiltri  cota- 
frigii.)  di  Privato,  di  Fortunato,  Felicissimo,  ed  altri  quattro, 
di  Basilide  e  Marziale ,  di  Ceciliano  ,  di  S.  jitanasio  (6)  , 

(1)  Lib.  IV,  iusfit.  eap.  VII,  §  IX. 

(2)  Fleury  liv.  Xll.  liisL  n.  XL. 

(3)  De  ant.  eccl.  disc.  diss.  II,  cap.  I,  n.  Vili. 

(4)  Ved.  Il  continuat,  di  Fleury  1.  GXXXIV,  n.  XC. 

(5)  Ivi  n.  CIV. 

(6)  Per  questo  celebre  appello  di  s.  Atanasio,  e  de'suoi,  vi  ha  un'oper» 
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S.  Paolo^  Asclepa^  Lucio ^  Marcello  :  Et  plurimi  alii  episcopi 
ex  Thracia^  Caelesyna^  Phoenicia^  Palestina^  siccome  lo  stesso 
S.  Giulio  (i),  cui  appellarono,  ne  attesta.  Questi  per  que' tre 
primi  secoli  di  persecuzioni  e  di  angustia  ,  da'  pochissimi 
monumenti,  che  ci  rimangono,  non  sembran  pochi  esempii  ? 
De'  tempi  posteriori  al  concilio  di  Sardica  ,  nulla  ne  dico  \ 
giacché  da  tal'  epoca  è  fuor  di  dubbio  ,  che  molto  più  fre- 
quenti, più  espressi,  più  decisivi  ce  ne  son  restati  ì  menu* 
menti. 

24.  Spiacemi,  che  a  dir  mi  resti  delle  ragioni  ,  che  con- 
tro gli  appelli  medesimi  prende  Fleury ^  dal  comodo,  che  ne 
ritraevano  i  facinorosi,  la  vessazione,  che  ne  veniva  a'  giu- 
dici vescovi,  la  prolungazion  de'  processi ,  le  brighe,  che  ne 
venivano  al  papa  ec.^  spiacemi,  perchè  egli  è  questo  un  ta- 
sto, che  mi  commuove  moltissimo.  Così  sacra  ,  così  santa  e 
profittevol  disciplina  esser  giammai  non  può ,  anzi  neppur 
può  immaginarsi,  di  cui  abusare  non  possa  la  corruttela  dei 
tempi,  la  malizia  degli  uomini^  ed  il  farsi  ad  attaccare  la 
cosa  stessa  per  V  abuso ^  che  se  ne  faccia,  egli  è  un  metodo 
intollerabile.  A  dir  chiaro,  mi  muove  a  sdegno  il  vederlo  tanto 
comune  a  Fleury  (2).  Sempre  gridò  alto  il  buon  senso,  che  : 
non  licet  jùdicare  de  re  ex  eo  ^  quod  comenit  UH  per  acci- 
dens ^  ma  gridò  invano  a  prò  delle  sacre  indulgenze.  Dal- 
l'abuso, che  sen  facea,  occaslon  vollero  i  primi  autori  della  ' 
falsa  riforma,  di  negare  alla  Chiesa  la  potestà  di  concederle. 
Gridò  invano  a  favore  del  sacro  celibato,  e  de' religiosi  voti 
solenni^  e  si  volle  occaslon  di  condannargli  dagli  abusi,  che 
vi  si  eran  mischiati.  Gridò  in  vano  a  difesa  della  messa  pri- 
vata^ e  Lutero  declamò  ad  abolirla,  percliè  faceasene  abuso. 
Si,  uni  Calvino  contro  la  confessione  privala  ,  le  sante  im- 
magini, le  preghiere  pe' trapassati ,  la  sacra  salmodia,  la  li- 
turgia ec,  perchè  ne  furon  notati  gli  abusi.  Quindi  sono  an- 
dati avanti  i  Puffendorfii^  gli  Hennigii  i  Pf affli}  i  Tommasii 
a  tutt' impugnare  la  sacra  gerarchia,  e  la  legislativa  po^teslà 

espressa  del  pad.  Gio   Grisostonio  da  S.  Giuseppe.  Romae  Ye- 
daiisi  anche  1  fratelli  Ballerini  nell'  appendice  a  S.  Leone, 
(i)  Ep.  ad  orient.  ap,  Atlianas.  apol.  H. 

(9.)  Cosi  per  esemplo  da^li  abusi  ,  egli  dice  un  male  infinito  delie 
crociale  (disc.  VI,  nn.  I,  VIIT.  Xf,  Xìl,  XIII,  ed  altrove  )  benché  tanto 
raccomandate  da  S.  Bernardo,  da  esso  autenticale  <on  molli  miratoli 
riferiti  da  t'ieurv  medesimo,  eci  approvale  da  due  concilii  generali,  il  lau-- 
r:n.enseIV.  (Fleiiry  lib.  lAW  H;  n.  XLMl,)eil  Lluuese  (ivi  l.  LXXXVi, 
im.  XXWI,  XLMIl). 
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della  Chiesa,  e  non  sì  è  da  questi  scostato  moltissimo  il 
Fleury  (i).  Quindi  finalmente  i  Voltaire^  i  Collins ^  \  Rous^ 
seauy  i  Raynal  han  potuto  attentare  contro  la  rivelazione  , 
la  pietà,  la  fede,  la  religione,  e  non  è  lor  mancato  esempio 
di  chi  abusato  abbia  di  queste  cose  medesime  (2).  E  non 
debbe  poi  fare  sdegno  il  veder  di  tal  metodo  giovarsi  anche 
autori  cattolici,  e  cattolici  lettori  applaudirlo  (3)?  Quidenim 
est  (  dirò  a  proposito  colle  parole  di  grave  autore  )  (4)  tam 
salutare^  tam  sanctum^  tam  divinum ,  quo  non  persaepe  ho- 
minum  abutatur  maliiia  ?  Vae  supremis  principibus^  si  propter 
appellationum  abiisum^  eae  essent  omnino  tollendae  !  Nonne 
^nim  earum  etiam  appellationum  ,  quae  ad  ipsos  fiunt  ^  non 
infrequens  est  abusus^  ipsis  etiam  nolentibus^  vel  propter  ju- 
risconsultorum  tricas  et  sophismata  ^  vel  propter  litigantium 
opulentiam  et  auctoritatem  ^  vel  propter  judicum  appellationis 
segnitiem  aut  etiam  infidelitatem ?  Negar  non  vuoisi,  che  in 
questa  salutar  materia  delle  appellazioni,  non  si  fossero  in- 
sensibilmente introdotti  de' considerabili  abusi  per  parte  della 
cabala  de'rei_,  che  di  tal  rimedio  servironsi  spesse  fiate,  non 
a  protezione  dell'innocenza,  ma  a  garanzia  della  colpa.  Que- 
sti abusi  seppe  ben  rivelare  con  la  robusta  eloquenza  sua 
»S.  Bernardo  ne'  libri  De  consideratione  ad  Eugenio  III ,  e 
Fleury  ben  si  giova  di  tali  testimonianze.  Ma  S.  Bernardo 
medesimo,  che  pur  Febrònio  (5)  chiama:  Os  Ecclesiae  sui 
aevi'^  ne'  luoghi  stessi  citati  dal  nostro  storico ,  riconosce  : 
Fateor  grande  et  generale  mundo  bonum  esse  appellationes  ^ 
idque  tam  necessarium^  quam  solem  ipsum  mortalibus  (6).  Ot- 
timamente in  vero^  poiché  guai  agli  Atanasii,  a'Paoli,  a'Mar- 
celli_5  a'Flaviaui,  a' Crisostomi,  agl'Ignazii^  anzi  guai  a  tutti 
i  vescovi  5  a  tutti  i  padri,  aMottori  tutti  della  Chiesa  cat- 

(1)  V.  Disc.  VII,  dal  n.  I,  ed  altrove  sovente  nella  storia,  ove  il  po- 
tere coattivo  ne  impugna. 

(2)  Ved.  II  deismo  confutato  da  sè  stesso  del  signor  Bergier  lett.  VI. 
Questo  è  il  sofisma  perpetuo  del  cristianesimo  svelato,  del  militar  filo- 
sofo, del  pranzo  del  conte  di  Boulainvilliers ,  del  catechismo  del  Cu- 
rato, del  Dizionario  filosofico ,  della  filosofia  della  storia,  d'  altri  cento 
libracci!  empii. 

(3)  Quindi  correggasi  Fleury  liv.  XLIV,  hist.  n.'XL.  1.  LII,  n.  XXXVI, 
I.  LXIX,  n.  LVIII,  1.  LXXilI,  n.  XXI.  §  L'  abus. 

(4)  Dissert.  cit.  de  appellat.  Romae  1768,  pag.  164. 

(5)  De  statu  Ecclesiae  ec.  Cap.  VI,  §  XV.  Vedansi  gli  encomii  che 
gli  da  anche  Fleury  1.  LXIX  in  fine. 

(6)  Quindi  osservisi  Fleury  1.  LXIX,  u.  LVIH,  §  A  1' occasioii  ec, 
quanto  agli  appelli. 
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tolica,  che  agli  eretici,  e  alle  eresie  vigorosamente  si  oppo- 
sero ,  se  i  potenti  loro  avversarli  poteano  aver  in  mano,  come 
condannargli  senza  rimedio.  Ed  è  ella  poi  ragionevole  la  stizza, 
che  contro  S.  Bernardo  ne  insinua  tacitamente  Fleury^  per- 
chè delle  appellazioni  rimproverò  gli  abusi  soltanto?  5.  ^er- 
nardo  non  avea  pensar  cosi  piccolo  da  non  distinguere  il 
i^iusto  in  tal  punto:  ed  egli  è  notabile,  che  sempre  esso  fonda 
il  diritto  delle  appellazioni  sul  pontificio  primato  ,  che  non 
è  un  momento  supposto.  Vedasi  la  di  lui  pistola  198,  ad 
Innocenzo  II,  Si  ragiona  assai  male  (  contro  alcuna  cosa  ) , 
quando  si  fa  una  lunga  numerazione  de'  mali  ^  che  ella  ha 
prodotti y  e  si  trascura  affatto  di  riferire  i  beni ,  che  la  me- 
desima ha  apportati.  Se  io  volessi  raccontare  tutti  i  maliy  che 
Jianno  prodotti  nel  mondo  le  leggi  civili ,  la  monarchia  ^  il 
governo  repubblicano^  direi  cose  orribili.  Dovrebbono  tremare 
a  queste  voci  di  autore  per  loro  prodigiosissimo  (i)  tanti  spi- 
ritelli adulatori,  che  in  tutto  ciò,  eh' è  di  Chiesa,  sempre  ci 
rlfi'lggono  la  medesima  cantafavola  degli  abusi.  Ma  l'incon- 
seguenza non  è  1'  ultima  loro  prerogativa.  Slamo  in  tempi 
che  la  moda  porta  così.  Una  semplice  voce  dà  sostanza  alle 
cose,  e  incanta  il  volgo.  Per  far  man  bassa  su  che  che  sia, 
basta  gridare  abuso  abuso^  e  tutti  zitti,  non  occorre  altro. 

25.  Io  so  che  Fleury  medesimo  ben  poco  stabile  ne' suoi 
princlpll,  crede  tutti  riformati  gli  abusi  con  quella  limita- 
zione, che  di  proprio  pensiero  appone  agli  appelli,  che  deb- 
bano cioè  solamente  accordarsi  in  occasioni  rare  d'una  op- 
pression  manifesta ^  e  di  una  patente  ingiustizia  :  quasi  che 
con  questa  salutar  clausola  potesse  schiacciarsi  la  testa  al 
reo  nella  prima  istanza  senza  affaticare  i  giudici  ,  nè  pro- 
lungare la  causa  col  riportarla  al  giudice  ,  dell'  appel- 
liizione,  cioè  il  papa.  Ma  questi  son  bei  discorsi,  che  io  ras- 
somiglio a' castelli  in  aria  pe' progettisti ,  che  se  tu  gli  esa- 
mini con  la  pratica,  ti  si  dileguano  molte  volte  fra  mani. 
Perciocché  io  dico  così.  Sia  come  vuole  l'autore  nostro. 
Come  faremo  noi  a  conoscere,  quando  ammetter  si  debba, 
o  no  alcun  appello  interposto  al  romano  pontefice?  Chi  ne 
sarà  il  giudice.^  O  il  giudice,  come  dicono  a  quo,  o  il  reo, 
o  il  giudice  ad  quem.  Nella  disciplina  de'  primi  secoli  ,  qui 
non  v'è  altri,  che  giudicar  potesse  sull'ammissiou  d'un  ap- 
pello. Ma  il  reo,  se  amerà  di  appellare,  dirà  sempre  di  es- 


(1)  Moulcsfjuicu,  esprit  dcs  Loix  llv.  XXIV,  eap.  IL 
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scr  nel  caso ,  che  siagli  stata  fatta  una  patente  ingiustizia , 
un' oppression  manifesta.  Il  giudice  a  quo  non  mai  dirà  di 
aver  commessa  nel  suo  giudizio  questa  manifesta  ingiustizia, 
e  quindi  rigetterà  sempre  l'appello.  Onde  egli  è  evidente, 
che  bisogna  sempre  far  capo  al  giudice  ad  quem  ^  ed  a  lui 
riferire  T affare,  acciò  ei  veda  se  l'appello  è  ammissibile,  e 
se  è  tale,  ne  giudichi.  E  perciò  ne  ritorna,  che  o  lutti  con- 
verrà rigettar  sempre  gli  appelli ,  lo  che  alcuna  volta  nep- 
pur  vuole  il  Fleiiry ^  o  tutti  riferirgli  al  romano  pontefice, 
lo  che  Fleury  non  vorrebbe  giammai.  Tolga  il  Cielo  ,  che 
siasi  mai  voluto  a  Roma,  e  nella  Chiesa  cristiana,  proteg- 
gere gli  abusi  delle  appellazioni.  Quando  questi  si  videro 
prender  piede ,  basta  aprir  il  Gius  canonico  per  vedere 
quanti  rimedii  si  è  procurato  d'  apporvi.  Vedasi  il  capo  Fi- 
nem  det  dolo  ^  et  contumacia'^  il  capo  cwn  speciali  g  Porro 
de  appellai.,  conforme  alla  L.  I.  Cod.  Quorum  appellationes 
non  recipiantur'^  la  Clementina  dispendiosam  de  judiciis  ^  ed 
altre  piìi  costituzioni  de' papi  ^  dopo  i  quali  non  meno  il 
concilio  di  Trento  (i),  che  i  posteriori  pontefici,  e  special- 
mente Clemente  Vili,  Gregorio  XV,  Urbano  Vili,  Ben  - 
detto  XIII,  e  recentemente  Benedetto  XIV  (2),  han  procu- 
rato andar  contro  alla  soverchia  frequenza  degli  appelli,  ed 
abbreviare  le  cause  ecclesiastiche  (3).  E  lo  stesso  s'  è  fallo 
sempre  dalla  Chiesa  contro  gli  abusi  d'ogni  maniera,  i  quali 
se  non  ostante  sempre  vi  sono  stali ,  ciò  è  solo,  perchè  sem- 
pre vi  sono  stali  gli  uomini,  e  gli  uomini  sono  inclinati  al 
male  da  Adamo  in  quà. 

26.  Quando  adunque,  a  conchiudere,  Isidoro  ci  ha  detto 
e  ripetuto  sovente,  che  ognuno  possa  appellare  al  papa  dal 
giudicato  de' vescovi,  non  ha  fallo  altro  male,  che  spiegare 
nettamente  un  dritto  essenziale  al  primato  di  giurisdizione, 
c  riconosciuto  dalia  migliore  ed  al  Fleury  stesso  più  vene- 
rabile antichità.  S'  egli  Isidoro  non  ha  fatto  altro  che  mu- 
tar la  data  a' sentimenti  della  Chiesa  del  terzo,  quarto,  e 
quinto  secolo,  che  noi  abbiamo  accennati,  e  porgli  in  bocca 
de' papi  del  secondo  secolo,  le  di  cui  decretali  ha  supposte^ 
vedano  i  saggi,  qual  conto  meritino  tanti  schiamazzi  del  no- 
stro storico  in   punto  di  appellazioni.   A  voler  con  ragione 

(i)  Sess.  i5,  cap.  I.  Sess.  24^  cap.  20  de  Reform.  V.  Fleury  L.  77, 
n.  49»      Dans  un  autre. 

(■2)  Cotjslit.  Ad  militantis.  dio  5o  ,  MaMìl  1742. 

iS^)  Y.  Fleury  Inst.  Jur.  Eccl.  P.  ìli,  cap.  XXIII,  n-  IV. 
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riprendere  quivi  il  mercatore,  bisogna  mostrare,  che  egli  avesse 
approvati  gli  abusi  delle  appellazioni  ,  che  egli  avesse 
detto ^  che  poteano  lecitamente  appellare  anche  quelli  che 
erano  condannati  con  evidente  giustizia,  a  solo  effetto  di  stan- 
care i  giudici,  di  procurarsi  l'impunità  nella  colpa-,  e  ciò  non 
si  mostrerà  mai ,  perchè  mai  Isidoro  non  P  ha  scritto.  Che 
del  resto,  per  tali  appelli  si  moltiplicasser  gli  affari  a'  ro- 
mani pontefici^  è  questa  un'antica  appendice  della  lor  ca- 
rica, e  dì  quella  sollecitudine  di  tutte  le  Chiese  che  provò 
anche  S.  Paolo.  Ben  prima  delle  decretali  non  mancarono 
affari  esteri  a  Roma.  Fleury  esagera  le  molte  lettere^  che 
abbiamo  d'  Innocenzo  III:,  ma  non  sa  egli  cosa  dire  di  quelle, 
che  scrivea  per  S.  Damaso  il  dottor  S.  Girolamo  Son 
elleno  poche  le  lettere  che^  ci  restano  di  S.  Leone  Magno, 
di  S.  Gelasio^  di  S.  Gregorio P  Vorrà  egli  dire  il  Fleury ^ 
che  a  questi  papi  non  restò  tempo  di  santificar  Roma  y  di 
fare  orazione,  di  dir  messa?  O  sivvero  fra  le  invidiabili  pre- 
rogative de'  primi  sei  secoli  ,  vi  è  anche  quella  di  aver  le 
giornate,  le  ore  più  lunghe  che  i  posteriori  (2)? 

2^.  Per  quanto  poi  ci  si  dice  da  Fleury  nel  n.  Vili  del 
citato  discorso  IV,  in  encomio  della  poca  relazione  che  ebbe 
la  Chiesa  greca  in  alcun  tempo  con  Roma,  è  un  luogo  ve- 
ramente deplorabile.  Se  intendonsi  i  tempi  di  scisma,  che 
seguirono  A  cacio  ^  e  dopo  il  pertinacissim.o  Fozio  j  noi  non 
neghiamo,  che  i  Greci  d'allora  poco  commercio  avessero  coi 
romani  pontefici^  altrimenti  non  sarebbono  stati  scismatici. 
Ma  questi  come  lodarli?  Ed  ove  intendansi  i  primi  secoli, 
e  buoni  tempi  della  Chiesa  greca,  si  può  egli  sentir  senza 
sdegno  chi  ci  asserisce  contra  tutta  la  storia ,  che  i  greci 
niente  osservano  di  ciò  che  Fleury  chiama  disciplina  nuova ^ 
gli  appelli,  cioè  i  concllli  approvati  dal  papa,  i  legati  ec? 
Basta  vedere  i  monumenti  della  Grecia,  che  abbiam  recati 
fin  ora,  e  leggere  la  storia  stessa  del  Fleury^  liv.  XII,  n.  XXV, 
liv.  XVI,  n.  XXXI,  llv.  XXIX,  n.  LV,  liv.  XXX,  n.  XXXVI, 
1ÌY.  XLV,  n.  XLVII:,  (conferendolo  col  disc.  VII,  XX), 
liv.  L,  n.  XVIII,  liv.  LXXI,  n.  XXXVI,  ec,  e  la  dissert.  IV, 
in  saec.  IV^  di  Natale  Alessandro  ^  per  non  dir  altro  ^  e 
comprenderassi  quanto  dal  vero  si  allontani  quivi,  nel  n.  XX 
del  suo  discorso  VII,  ed  altrove,  il  Fleury  (3). 

(i)  Ep.  91.  Maur.  Edlt.  al  11. 

(9.)  Questo  para^;ralo  può  opporsi  a!  cap.  XXUI  della  parie  III  delle 
Isl.  .fur.  Eccl.  <lel  IMcnrv. 

(3)  V.  la  parie  bccontla  al  n.  5i. 
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§  VI. 

Della  disciplina  ecclesiastica^  specialmente  quanto  alla  ces'sa- 
zione  delle  canoniche  penitenze:  quale  svantaggio  ne  sia 
quindi  derivato  a^  secoli  posteriori. 

28.  Fin  qui  ci  hanno  trattenuto  a  ragionamento  le  decretali 
isidoriane,  e  le  principali  innovazioni  ^  che  ad  esse  si  addebi-- 
tano  dal  nostro  storico,  nella  ecclesiastica  disciplina.  Chiun- 
que con  mediocre  attenzione  attenda  alla  perfetta  conformità 
de' sentimenti  5  e  de' fatti  degli  antichissimi  tempi ,  che  pur 
noi  prodotti  abbiamo,  con  quelli  che  nella  controversa  col- 
lezione si  leggono  ,  non  istenterà  molto  a  bilanciare  giusta-* 
mente  qual  fede  meriti  il  gran  sistema  del  dritto  nuovo  che 
Fleury  ovunque  impugna  nella  sua  storia,  come  dal  Merca- 
tore introdotto^  e  che  abbracciato  fosse  dalla  Chiesa  latina 
per  un  errore  di  fatto.  Il  nostro  storico  pieno  ,  per  quanto 
ne  sembra,  di  rispetto  ben  giusto  a' primi  sei  secoli  della 
Chiesa^  avrebbe  eccitato  ribrezzo  ne' suoi  lettori,  se  si  fosse 
fatto  ad  impugnare  le  massime,  che  in  allora  si  trovavano 
stabilite.  Quindi  finché  l'impostore  Isidoro  non  introdusse 
tali  massime  dell'antichità  nella  sua  mal  augurata  officina, 
noi  vediamo  Fleury  procedere  con  verecondia  e  cautela  ^ 
ed  o  sfigurarle  e  tacerle  nella  sua  storia,  o  non  osar  di 
ajJfrtamente  dir  contro.  Appena  però  nelle  false  decretali 
inserite  si  videro,  quasi  che  copiandole  l'impostore,  l'avesse 
cassate  da  tutta  l'  antichità  precedente,  non  osserva  piìi  mo- 
derazione il  Fleury  ,  ed  ovunque  gli  trovi ,  impugna  acre- 
mente certi  principii,  che  non  sono  del  suo  gusto,  e  pre- 
tende trovarne  un  nuovo  conio  nelle  decretali.  In  ciò  alcuna 
Tolta  lo  han  preceduto  i  protestanti,  ed  è  stato  poi  seguito 
da  molti.  Ma  se  Isidoro  è  una  maschera,  sotto  la  quale  i 
sentimenti  si  attaccano  certamente  de' primi  secoli,  potrà  sem- 
brare più  conseguente  il  sistema  de' protestanti  medesimi,  del 
Dupinio  e  di  altri  ^  che  senza  tenersi  legati  al  rispetto  nep- 
pure de' primi  padri,  nò  de' più  antichi  e  venerabili  romani 
pontefici-,  dissimular  non  potendo  i  tanto  chiari  lor  sensi, 
dannogli  sfrontate  mentite,  e  coraggiosamente  gl' impugnano, 
anche  presso  di  loro,  ne  sia  quanta  si  voglia  l'antichità.  Ne 
abbiara  dato  sopra  alcun  cenno.  La  confutaziou  di  costoro 
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non  é  del  mìo  presente  institulo.  A  confutare  ab^orrdjfnte- 
niente  il  Fleury  su  tal  proposito,  basterebbe ,  che  un  sol 
testimonio  equivalente  a  quelli,  che  confuta  il  nostro  autore 
nelle  decretali,  uno  solo  se  ne  ritrovasse  in  tutta  l'efa  pre- 
cedente^ specialmente  (giusta  i  principii  di  lui)  ne' primi  sei 
secoli  della  Chiesa^  o  che  quanto  depone  Isidoro^  si  trovi 
asserito  da' Greci,  i  quali  della  di  lui  collezione  non  ebber 
giammai  sentore,  secondo  il  piano  medesimo  del  Fleury.  La 
ragione  di  tutto  ciò  n'è  ben  chiara.  Perciocché  qualPè  mai 
la  ragione  per  cui  Fleury  medesimo,  se  trova  asserito  da 
alcun  santo  pontefice,  o  padre  al  nono  secolo  posteriore,  che 
ad  ogni  concilio,  per  esempio,  ad  ogni  condanna  dì  un  ve- 
scovo l'assenso  richiedasi  del  romano  pontefice,  che  questi 
j)ossa  mandar  legati  ad  ogni  concilio,  che  ognuno  a  lui  ap- 
pellar possa,  ec.*,  qual  è  la  ragione,  ch'eì  porta  sempre  a 
contraddir  tali  massime?  Non  altra  che  l'invenzion  à"^  Isi- 
doro^ da  cui  in  errore  di  fatto  condotti  i  susseguenti  padri 
e  pontefici ,  riputarono  a  sè  appartenere  quel  dritto  che 
supponevano  falsamente  nell'  antichità  stabilito.  Non  altro 
certamente  è  il  sistema  del  nostro  autore  ,  e  chi  ne  abbia 
mediocre  pratica  ne  può  ben  giudicare.  Or  io  così  la  di- 
scorro. Se  dunque  una  sola  equivalente  testimonianza  ci  si 
porga  da' primi  sei  secoli^  qual  risposta  nel  suo  piano  po- 
trà dargli  Fleury y  e  chi  la  senta  con  lui?  Niuna,  se  io  non 
vado  errato  moltissimo.  E  che?  Vorrà  dirsi,  che  un  qual- 
che pontefice,  che  ne' primi  seiccntanni  fiorì,  ingannato  fosse 
dal  Mercatore,  e  per  errore  di  fatto  supponesse  di  avere  «ki a 
potestà,  che  non  se  gli  competeva  veramente^  e  che  egual- 
mente errati  quelli  che  grave  interesse  pur  vi  avevano,  [)er- 
mettessero  di  tal  potestà  l'esercizio,  senza  farne  reclamo? 
Non  mai.  Or  sembrami  poterlo  credere  evidente,  che  ne' prin- 
cipali articoli  da  noi  fin'  ora  discussi,  non  uno,  ma  più,  e 
molti  sono  i  padri^  i  pontefici,  i  greci  scrittori  che  dissero 
onninamente  lo  stesso,  co' medesimi  termini,  ed  anche  alcuna 
volta  più  forti  (i).  E  questa  una  questione  di  fatto  che  non 
occorre  lasciare  indecisa.  Un  piccolo  confronto  breve,  facile, 
dì  ciaschedun  sentimento,  di  cui  si  fa  dal  Fleury  creatore 
Isidoro y  con  altro  analogo  fra  molti,  che  ne  ho  prodotti  da 
iudubitali  monumenti^  d' indubitata  età  precedente |,  basta  in 

(i)  Le  false  derrelali  sono  il  prclcrad  perpetuo  delle  censure  del 
Flenry  nelle  sue  istiiuxioiii  canoniche. 
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un'occhiata  a  darmi  ragione  o  torto.  Qui  non  vi  è  la  du- 
plicazione del  cubo  di  Archimede  ^  nè  la  proporzione  della 
ipotenusa  di  Pittagora^  chi  capisce  i  termini  può  farsi  giu- 
dice ben  competente.  Ne  dedurrò,  che  hanno  da  cautelarsi, 
se  il  vogliano^  i  lettori^  sul  dominante  sistema  della  nuova 
disciplina  del  Fleury ^  ed  accertarsi,  che  se  egli  parla  quivi 
ingegnosamente  e  con  brio,  gli  manca  il  troppo  necessario 
ingrediente  della  verità.  Ma  pure  stringiamo  vieppiù  l'argo- 
mento cosi.  O  le  massime  da  Isidoro  proposte  nella  sua 
falsa  raccolta  erano  già  antiche,  riconusciute  e  competenti: 
o  erano  nuove,  inaudite,  esorbitanti  ^  o  vere  erano  o  false. 
Se  vere,  grande  la  pontificia  autorità  riconoscesi,  che  di  tante 
luminose  prerogative  ravvisiamo  vestita.  Se  le  massime  d'/òV- 
doro  eran  false  e  l'autorità  de' pontefici  si  stabilisce  gran- 
dissima. Meditate  quest'asserzione  e  la  troverete  ben  giusta. 
Se  in  que'  tempi  nel  nono  secolo  la  Chiesa  tutta  non  avesse 
avuta  un'altissima  idea  delle  prerogative  del  primato  apo- 
stolico: come  mai  delle  tanto  luminose,  universali,  ristrettive 
dell'autorità  di  tutti  gli  altri  vescovi,  ne  avrebb'eila  ricevu- 
te, ed  ammesse  con  la  collezione  propostale?  Si  contorcano 
quanto  vogliono  gli  avversarii,  giusta  i  loro  principii,  altra- 
mente spiegar  non  possono  la  universale  ammissione  delle 
decretali  false ,  che  dicendo  che  un  rispetto  generale ,  pro- 
fondo di  tutti  i  vescovi  verso  la  sede  romana  ,  fece  subito 
piegar  loro  la  fronte  a' documenti,  che  ne  portavano  \\  no- 
me, e  quasi  si  fecero  coscienza  d'esaminargli.  E  allorché  ciò 
diranno,  abbiam  vinto.  Tutto  ciò  esattamente  premesso,  egli 
è  ornai  tempo  che  a  dir  passiamo  di  alcune  altre  massime 
di  sistema  del  nostro  storico,  e  quivi  tostamente  della  mu- 
tazione della  disciplina,  quanto  alle  canoniche  penitenze. 

29.  Noi  non  vediamo  oggi  nella  Chiesa  così  frequenti  le 
pubbliche  penitenze  imposte  ad  alcun  peccatore,  e  sembrano 
cessate  del  tutto  quelle  penitenze,  che  nel  linguaggio  della 
sacra  erudizione,  sono  appellate  canoniche^  poiché  da' canoni 
prescritte  venivano  con  certe  determinate  pratiche  esteriori 
e  pubbliche,  ingiunte  al  penitente  a  determinato  tempo,  e 
mentre  in  ispecie  la  sacra  liturgia  celebravasi  nelle  Chiese. 
Or  questa  tal  qual  mutazione  di  disciplina,  è  ella  poi  molto 
importante,  è  ella  ragionevole,  ha  ella  contribuito  alla  mag- 
gior corruzione  de' costumi  de' secoli  posteriori?  A  interro- 
garne un  momento  Fleury  ^  voi  lo  sentirete  prorompere  nelle 
melanconiche  sue  lamentazioni,  e  qual  Geremia  lagrimoso 
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flebilmente^ compiangere  la  disgrazia  de' tempi,  che  della  pra- 
tica <lelle  canoniche  penitenze  privi  sono  e  manchevoh.  Ah! 
/  bei  giorni  della  Chiesa  son  passati^  siccome  egli  incomin- 
cia il  suo  discorso  II,  al  di  cui  n.  XVI,  il  decadimento  de- 
plora delle  canoniche  penitenze^  che  vigorose  pur  erano  alla 
fine  del  secolo  XI .  .  .  e  lungi  che  alcun  se  ne  lagnasse  ^ 
come  di  eccessive^  querele  anzi  si  udivano  di  certi  novelli 
canoni  senza  autorità  che  notabilmente  diminuite  le  aveano. 
Non  erano,  a  buona  ventura,  venuti  fuori  per  anche  i  dot- 
tori scolastici,  che  con  i  loro  sofistici  e  lassi  ragionamenti, 
indussero  la  perniciosa  innovazione  di  dar  Passoluzione  prima 
del  compimento  della  penitenza  (i).  Tal  cangiamento  fon- 
dossi  sul  raziocinio  de^  dottori  scolastici:  che  V  assoluzione 
esteriore  niegar  non  doveasi  a  quello  che  dovea  credersi 
averla  già  ricevuta  interiormente  da  Dio  in  virtù  della  con- 
trizione .  ,  .  ma  pochi  creditori  si  trovano^  che  volessero  dare 
anticipata  quietanza^  sulla  promessa  anche  giurata  c?e'  lor 
debitori^  di  pagargli  in  un  dato  tempo.  altronde  le  peni- 
tenze allontanavansi  sempre  più  dal  rigore  degli  antichi  ca- 
noni^ i  quali  solo  proponeansi  a'  confessori^  come  esempi  da 
dirigergli:  e  quindi  non  è  a  stupirsi^  se  le  penitenze  sono 
divenute  leggiere  anche  pe^  gran  peccati.  E  vero^  che  la  mol- 
titudine delle  indulgenze ^  e  la  facilità  d''  acquistarle  era  un 
grande  ostacolo  allo  zelo  de''  confessori  più  illuminati.,  ec.  E 
su  tal  tenore  va  il  nostro  storico  facendo  man  bassa  suW 
l'odierna  pratica  di  amministrare  la  penitenza,  sulla  dottrina 
degli  scolastici ,  gli  esercizi  de'  monaci  (2)  ,  1'  uso  dei  con- 
fessori (3) ,  e  specialmente  le  crociate ,  e  le  sante  indul- 
genze (4),  che  ci  dà  a  cause  del  rilassamento  della  morale 
cristiana,  della  perversion  del  costume.  Quanto  alle  crociate 
specialmente  ,  nelle  quali  Fleury  vede  sempre  de'  secondi 
tini  di  umano  interesse  (5)  ,  gli  ha  riveduti  bene  i  conti  il 
chiarissimo  doge  Foscarini  (6)  ,  che  può  consultarsi  da  chi 
n'  abbia  desio,  yll  Fleury  va  quivi  tenacemente  d'  accordo 
Y  oscuro  suo  apologista  (^)  ,  che  gran  lamenti  mena  anche 

(1)  Disc.  IV,  nn.  XV.  XVI. 

(2)  Discours.  II,  n.  XVI. 

(3)  Disc.  IV,  n.  XV. 

(4)  ,  Disc.  Il,  cit.  n.  V  ,  ed  altrove  nella  storia  ^  spccialtnrnle  nel 
Disc.  VI,  nn.  II,  XI.,  e  nel  n.  XVII.  pari,  i,  c.  1,  delle  isliluz.  cpn., 
che  quindi  vien  confntalo. 

(5)  y)m..  VI,  n.  XIII. 

(6)  LctIcrMt.  Von.  p.  55-7,  Noi.  19. 

(7)  IWt.  Ili,  ^  li,  UI,  e  prt.  IV.  $  III, 
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esso  sulla  cessazione  delle  canoniche  penitenze,  la  soTercliirt 
larghezza  de'  confessori  moderni  ^  lo  sterminio  ,  che  quin»li 
derivane  al  vigor  della  disciplina  j  e  al  costume  ^  e  tirando 
poscia  la  cosa  a  quanta  mai  benignità  sia  possibile  ,  ed 
usando  indulgenza  a  questi  miseri  tempi,  quanta  mai  puossi  : 
di  cento  persone  (  egli  dice  )  ^  che  si  confessano  di  peccati 
mortali^  non  ve  ne  ha  neppur  quattro^  cui  non  sia  mestiere 
differire  V  assohizione.  Così  costui,  che  in  seguito  delle  In- 
dulgenze ragiona  anche  più  ingiurosameute  del  Fleury  ,  e 
le  pretende  ristrette  ad  operare  solo  corani  Ecclesia.  Dot- 
trina certamente  non  sana,  e  falsa  (i),  per  non  dirne  altro. 
Ma  io  non  ho  che  far  coli' Apologista^  c  mi  basta  osservar 
quel  fenomeno  così  comune  ,  che  un  assurdo  abbracciato 
ne  tira  tosto  un  peggiore. 

3o.  Quanto  a  me ,  che  cattolico  autore  al  tribunale  de' 
lettori  cattolici  ho  a  contraddire  ,  basterel)be  accertare  ciò  ^ 
di  che  niuno  dubita  ,  e  che  ha  ben  dimostrato  il  Morino 
(i)  ,  autore  dal  Fleury  non  meno  ,  che  dal  di  lui  apolo- 
gista tenuto  a  maestro  in  tale  emergente  cioè  ,  che  nella 
Chiesa  greca  da  tredici  secoli  ,  e  da  almen  dodici  in  qua 
nella  latina^  è  generalmente  ritenuto  P  uso  presente  di  am- 
ministrare la  penitenza  ,  e  di  premettere  ordinariamente 
r  assoluzione  alle  opere  satisfaltorie.  Or  il  pretendere  di 
accusare  in  ciò  la  chiesa  .  dice  il  Sorbonico  signor  T our- 
Hcly  (3) ,  Temeritatis  est ,  et  audociae  non  Jerendae  ^  ciijus 
soli  haeretici  Ecclesiae  hostes  infensi  ^  rei  esse  possunt. 
Bastar  dovrebbe  il  sapersi  ,  che  liofilo  Brachete  in  punto 
del  rito  odierno  di  assolvere  prima  della  soddisfazione,  porlo 
i  sentimenti  medesimi  del  Fleury  ^  ma  seppe  meno  rav  vol- 
gergli in  artificioso  circuito  di  parole,  e  nettamente  si  spiegò 
(  come  il  Fleuriano  Apologista  )  (4)  ,  che  l'odierno  costume 
sopra  di  ciò  dovea  dirsi  un  abuso  :  ma  la  celebre  facoltà 
di  Parigi^  censurando  nel  16445  ^"^^^o  del  Brachete  che 
ha  per  tìtolo  :  Verax  Pacificus  ,  si  espresse  in  modo  da 
por  silenzio  a  un  cattolico ,  specialmente  membro  di  quella 
rispettabile  facoltà.  Eccone  un  breve  squarcio  :  Tetnerarium 
est ,  erroneum  ^  et  haeredcum  ^  damnare  disciplinam  ^  et 

(i)  Vpd.  Tournely  tract.  de  poen.  cju^st.  uh.  art.  I,  conci.  Hli  Vi 
art.  XIX  ,  e  XX,  (Ti  Lulero  dannala  da  Leon.  X. 
(a)  De  poen.  Lib.  Vf,  cap.  XXIV. 

(3)  Loc.  clt.  Quaest   VI,  art.  IIf< 

(4)  Cit.  part.  IV,  I  III. 
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consueludinem  Ecclesiasticam  ah  omhihits  catholicae  commii" 
nionis  ecclesiis  receptam  ,  quantumcumqiie  diuturnam.  Pa- 
role bellissime,  le  quali  a  fare  una  nuova  edizione  del  Fleury^ 
ed  apporgliele  in  fronte  ad  ogni  pagina,  sarebbe  un'  ottima 
impresa.  Esorto  almeno  gii  studiosi  di  questa  storia  ad  im- 
jiararsele  a  mente.  Se  gli  unisca  la  celebre  regola  di  sanC 
A  postino  (  1  )  :  6*  quid  universa  per  orhem  frequentai  Eccle- 
sia quin  ita  faciendum  sit  disputare  ^  intolerantissimae  in- 
saniae  est  /  ed  a  fronte  di  tali  canoni  ,  andranno  in  aria 
mille  audaci  sarcasmi  del  nostro  autore.  E  a  noi  tornando: 
bastar  dovrebbe  a  un  cattolico,  che  fra  gli  errori  di  Pietro 
da  Osma,  quello_,  in  cui  combina  Fleury  :  Poenitentes  non 
sunt  absolvendi  y  nisi  peracta  prius  paenitentia  eis  iniuncta  ^ 
fu  espressamente  condannalo  dal  pontefice  Sisto  IV,  con 
bolla  del  1478  :  che  questi  sentimenti  del  nostro  autore 
furono  già  condannati  da  Alessandro  Vili,  a'  y  dicembre 
1690  nelle  proposizioni  XVI,  XVII,  XVIII,  e  poi  da  C/e- 
mente  XI,  gli  8  settembre  1718,  nella  87  propos.  condan- 
nata in  QuesneUo.  Vedansi  queste  censure,  il  canone  XIII, 
della  sessione  VII,  de  Sacrari?,,  del  Tridentino  ,  e  si  bilanci 
poi  la  condotta  del  Fleury.  In  tempi  di  minor  critica  ,  il 
difendersi  da  uno  scrittore  alcuna  dottrina  condannata  dalla 
santa  Sede,  bastava  a'nostri  padri  cattolici  per  caratterizzarlo  ^ 
ed  innumerabili  ne  sono  gli  esempi,  anche  ne' primi  secoli. 
Sarebbe  egli  forse  un  effetto  della  critica  l'aver  minorato  i4 
rispetto  professato  sempre  alle  decisioni  della  Chiesa  romana? 
Non  mai  :  un  abuso  egli  è  questo  di  critica  smoderata  ,  e 
noi  non  vogliamo  imitare  ciò,  che  disapproviamo  in  Fleurj^^ 
di  attaccare  cioè  una  cosa  ,  perchè  ne  vediamo  1'  abusato. 
Non  mai.  La  buona  critica  insegna  ,  che  1'  assistenza  da 
Gesii  Cristo  promessa  alla  Chiesa  sua  sposa  ,  non  ha  gli 
augusti  limili  de'  primi  seicento  anni  della  medesima  :  che 
il  figlio  di  Dio  le  promise ,  di  esser  con  lei  fino  alla  con- 
sumazione de'  secoli  :  che  la  divina  assistenza  insignemente 
è  promessa  nel  diriger  la  Chiesa  alla  scelta  de'  mezzi ,  che 
più  conducenti  sieno  alla  gloria  del  celeste  Signore  ,  eil  all' 
etejna  salute  de'  suoi  fedeli  :  che  l'  esterior  disciplina  è  ap- 
punto uno  de'  mezzi  più  generali  e  sensibili  ,  onde  si  serve 
la  Chiesa  slessa  a'  suoi  due  fini,  la  gloria  cioè  di  Dio  e  la 
salgte  de'  figli  suoi.  Quindi  deduce  la  buona  critica  ,  che  , 


(1)  rapisi.  LIV,  al  CXVIII,        Janiiar.  C;.p.  V. 
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essendo  la  chiesa  santa  seuipre  assistita  ,  ed  assistita  nella 
scelta  della  disciplina  esteriore  ^  quella  da  ogni  cattolico  ri- 
putar si  debba  in  ogni  tempo  la  miglior  disciplina  ,  chs 
dalla  chiesa  medesima  ,  giusta  la  varia  esigenza  de^  tempi  , 
ricevuta  venga  ,  o  prescelta.  Poiché  egli  è  vero ,  dice  ^go^ 
stino  (i)  che  la  chiesa  di  Dio  costituita  fra  molte  paglie ^  e 
molte  zizanie  molte  cose  ne  tollera  :  ma  quelle  però  ,  che 
contrarie  sono  alla  fede  e  alP  illibato  costume  ^  non  le  ap^ 
prova  y  non  le  dissimula ,  non  le  fa  ella  stessa.  Non  appro^ 
bat  ,  nec  tacet ,  nec  facit.  Ma  F  odierno  costume ,  la  disci- 
plina presente  circa  V  amministrazione  della  penitenza  ,  la 
chiesa  santa  /'  approva^  la  dissimula  la  pratica.  Tuttociò  pur 

10  detta  la  buona  critica  ,  e  tutto  ciò  basterebbe  a  riporre 
in  istrada  Fleury.  Non  ricusiamo  però  di  soggiugnere  alcuna 
allra  cosa  in  cosi  importante  materia. 

3i.  Ove  l'antica  disciplina  ricerchisi,  quanto  alla  peni- 
lenza  canonica  ,  non  mi  niegheranno  i  diligenti  lettori  ^  che 
molto  ancora  da  illustrare  vi  resta  ,  benché  in  tal  materia 
siansi  trattenuti  uomini  di  gran  dottrina.  Egli   è  ben  facile 

11  raccozzare  ,  come  alcuni  hanno  fatto  ,  da  dodici  ^  e  più 
secoli  di  pratica  di  tali  penitenze,  un  numero  prodigioso  di 
canoni  penitenziali  -,  vari  fra  sè  stessi  nel  tempo  ,  che  asse- 
gnano ,  ne'  peccati ,  che  numerano  ,  ed  in  quelli  ,  che  es- 
cludono :  Canoni  di  diversa  età,  di  diversa  autorità,  di 
origine  diversa ,  e  sovente  oscura  ed  incerta.  Da  un  tal 
mescuglio  sarà  ben  facile  il  ritrovare  a  quasi  lutti  i  peccati 
assegnata  la  canonica  penitenza  (  ciocché  molti  ha  tratto  in 
errore  )  :  ma  avrem  noi  con  ciò  accertata  veramente  la  di- 
sciplina costante  ed  universale  della  Chiesa  ?  Se  al  dir  de' 
padri  con  S.  Agostino  testé  citato ,  di  cattolica  disciplina 
ecclesiastica  dir  si  debbono  sol  quelle  cose,  quae  consuetu^ 
dine  universae  Ecclesiae  rohorata  sunt  :  ci  lusingherem  noi 
di  veder  la  disciplina  della  Chiesa  ,  specialmente  de'  primi 
secoli ,  in  una  raccolta  di  canoni  ricavati  da  diversi  autori, 
da  diversi  concili  particolari  ,  e  da  diversi  tempi  diversi 
fra  se  medesimi,  e  la  maggior  parte  di  data  assai  bassa  ed 
oscura  ?  Per  fissare  in  tal  punto  la  disciplina,  per  esem[>io 
del  secolo  IV,  d'uopo  sarebbe  cercarla  in  canoni  tulli  di 
tempo,  tutti  conformi  ,  e  dalle  Chiese  tutte  ricevuti ,  ove  la 
disciplina  universale  riconoscer  vogliamo.  Ma  hoc  opus ,  hic 


(  )  Epist.  LXXY,  ad  Januar.  cap  Y. 
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labor  esl;  ed  io  imparerei  volontieri  se  siasi  ciò  dimostralo^ 
giammai.  Eppur  qui  tutta  sta  l'importanza^  perciocché  una 
pistola  di  un  qualche  vescovo  ,  ed  i  canoni  di  qualche  par- 
ticolare concilio ,  la  pardcolar  disciplina  ne  additano  di  qual- 
che chiesa  ,  e  non  già  V  universale  di  tutta.  In  questo  as- 
surdo cadono  molti  celebri  scrittori,  ove  P  origine ,  o  il  di- 
suso cercano  de'  sacri  riti,  che  in  alcune  Chiese  più  presto^ 
più  tardi  in  altre  s'introdussero,  o  cessarono.  Quindi  j 
che  osservazione  è  di  Benedetto  XIV,  (  de  sacr.  Miss,  lib. 
I,  c.  8,  Az.  3,  4  j  appo  diversi  eruditi  le  diverse  sentenze, 
secondo  che  ciascheduno  i  monumenti  delle  chiese  partico- 
lari men  cautamente  produce  a  testimonio  dell'uso  generale 
nella  chiesa  ^  ed  è  questa  un'  avvertenza ,  senza  cui  non  si 
può  cavare  i  piedi  dalle  oscure  indagini  e  conghietture  de' 
nostri  sacri  antiquari.  Or  vi  è  una  bellissima  differenza  ,  e 
ben  diversi  riguardi  merita  la  disciplina  della  Chiesa  uni- 
versale,  e  quella  di  alcuna,  o  più  chiese  particolari.  Tanto 
più  ,  che  può  vedersi  in  Fleury  (i)  medesimo  ,  quanta  di- 
versità si  ritrovi  ne'  penitenziali  monumenti  ,  anche  i  più 
antichi  che  abbiamo.  A  risaper  dunque  questa  universal 
disciplina  de' primi  secoli,  che  son  quelli  voluti  ad  esempio 
dal  Fleury  e  da'  moderni  critici  ^  sarebbe  un  ottimo  me- 
todo l' interrogarne  i  primi  concili  generali  ^  ma  questi  ap- 
punto ci  mostrano  quanto  poco  di  certezza  aver  possiamo 
su  questo  punto.  Io  trovo  nel  concilio  Calcedonese  dell'an- 
no 4^'  7  molti  canoni  di  disciplina  e  non  pochi  di  essi  , 
che  la  pena  determinano,  che  giusta  le  regole  ecclesiastiche 
devesi  a  vari  delitti.  Così  il  lì  canone  è  contra  i  simoniaci  : 
il  III  contra  i  cherici  ,  che  ad  illecito  traffico  secolaresco 
attendeano  :  il  VII  ed  il  XXIII  contra  i  monaci  vaga- 
bondi e  sediziosi:  1' Vili  ed  il  XVIII  contra  i  cherici,  che 
turpemente  cospirassero  a  danni  del  proprio  vescovo |,  ed  il 
IX,  e  XII.  contra  quelli  del  superiore  ed  inferior  clero  , 
che  alla  curia  del  principe,  od  a' tribunali  laici  aveano  im- 
portuno ricorso j  e  vi  trovo  ecclesiastiche  pene  di  anatema, 
di  deposizioni,  e  sospensioni  dagli  ordini  ma  non  mai  in 
questi  ,  nò  in  tutti  i  canoni  di  questo  sinodo  generale  ^ 
menzione  è  fatta  della  penitenza  canonica.  Leggo  anche 
nell'altro  ecumenico  di  Efeso  dell' anno  4^1  diretti  sei  ca- 


(i)  Liv.  VII.  Iiisf.  n.  LVI,  I.b.  JX,  nn.  X(V,  XV,  XXI,  XXII.  Wh. 
X,  iju.  XVI,  XVII,  lib.  XVII,  ij.  XIV,  XV;  XVI,  lib.  XIX,  tu  Uh 
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noni  dì  disciplina  a  punir  anche  quelli,  elio  fautori  d'i  iVe- 
slorio  fossero  ,  e  dello  scisma  ;  ma  di  canoniche  penitenze 
vi  è  sempre  un  alto  silenzio.  Nulla  affatto  ne' canoni  disci- 
plinari r  altro  ecumenico  CP.  I.  del  38 1  ,  benché  nel  ca- 
none VII.  esattamente ,  ed  a  lungo  le  regole  ne  prescriva 
di  ricever  gli  eretici .  che  facean  ritorno  alla  Chiesa  :  lo  che 
molto  è  notabile.  Anche  il  concilio  di  Sardica  del  347 
fece  molti  canoni  di  disciplina  intesi  pure  a  correggere  al- 
cun mortale  disordine  -,  e  scomunica  anche  vi  appose  ,  co* 
me  dal  canone  II  contro  le  temerarie  traslazioni  è  a  ve- 
dersi I,  ma  niente  indicò  penitenze  canoniche.  Finalmente  il 
Niceno  I  deir  anno  325  è  P  unico  fra  generali  ,  che  es- 
pressamente fece  tre  canoni  penitetiziali  ,  e  sono  li  XI,  XII, 
e  XIII  5  ma  in  essi  non  si  soggettano  alla  pubblica  peni- 
tenza ,  se  non  che  quelli  ,  che  dalla  Chiesa  cattolica  ,  in 
qualche  modo  ,  nell'  idolatrìa  eran  caduti.  Or  non  si  per- 
metta di  riflettere  :  se  la  Chiesa  cristiana  avea  disciplina 
universale  e  costante  ,  in  ordine  a  soggettare  i  peccati  di 
certi  delitti  ,  tranne  V  idolatria  ,  alla  pubblica  penitenza  ^  è 
egli  possibile  ,  che  in  tutti  i  suoi  generali  concili  niuna 
regola  ne  prescrivesse  giammai  ,  in  tempi  ,  che  molte  par- 
ticolari Chiese  vedeansi  incerte  su  questo  punto,  e  che  tan- 
te questioni  se  ne  faceano  ne'  particolari  concilii  ?  E  egli 
possibile  j  che  fra  le  forme  canoniche  di  punire  alcuni  gra- 
vi peccati,  le  quali  in  tutti  i  generali  concilii  troviam  pre- 
scritte, neppur'  uno  accenni  la  pubblica  penitenza,  se  uni- 
versa} disciplina_,  e  universalmente  obbligante  vi  era  di  sog- 
gettare ad  essa  tali  peccati  ?  Che  il  concilio  Niceno  I ,  che 
ragiona  appunto  di  penitenze  canoniche  in  tre  espressi  suoi 
canoni,  i  soli,  i  soli  idolatri  vi  sottometta^  se  i  rei  ancor  di 
altri  eccessi  per  cattolica  disciplina  doveano  sottoporvisi?  Ecco 
ciò  ,  che  io  bramerei  diciferato  da  chi  ne  sa  piìi  di  me* 
Intanto  s'  io  mi  ponessi  a  negare,  che  dimostrare  si  possa, 
da  universal  legge  della  chiesa  cattolica  altri  delitti  essere 
stati  ne'  primi  secoli  sottomessi  alla  canonica  penitenza  ^ 
fuor  che  V  idolatria  dal  Niceno  indicata  ^  veramente  non 
sò  quanto  sarebbe  facile  il  dimostrarne  l'opposto. 

32.  È  ben  anche  a  notarsi  ciò  ,  che  il   padre  Morino  ^ 
e  gli  altri  (i)  ,  che  eruditamente  hanno  trattata  questa  ma- 
fi)  Vedasi  il  Toiirnely  ,  nel  suo  trattato  de  poenlt.   qiiaest.  VII!  , 
che  in  tutta  la  materia  ha  innanzi  «gli  occhi  il  Morino  ,  Natale  Ale** 
Sandro  ,    ed  altri. 
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teria  ,  debbono  confessare  ^  anzi  dimostrar  poslllvarnénte  , 
che  per  tutti  intieri  i  primi  tre  secoli  della  Chiesa  ,  niuii 
costume  yi  sia  stato  di  soggettar  penitenti  alla  peuiten/.a 
canonica  con  quelle  stazioni  pubbliche  ,  che  nel  quarto  e 
ne  susseguenti  secoM  incominciamo  a  vedere  prescritte  (i). 
Che  poi  specialmente  a'  tempi  apostolici  ,  non  fessevi  al- 
cuna similitudine  co'  posteriori  secoli ,  nella  canonica  peni- 
lenza,  noi  vedrem  col  Petavio  in  fine  del  presente  para- 
grafo. Or  verisimile  sembra  la  conghlettura,  che  que'  primi 
secoli  di  persecuzioni ,  ne'  quali  non  mancarono  certamente 
cristiani,  che  superati  dal  timor  de'  supplizi,  abbandonavano 
la  chiesa  lor  madre  ,  e  passavano  alla  superstizione  degli 
idolatri  ,  dessero  origine  alle  penitenze  canoniche.  Molti  cer- 
tamente di  questi  infelici  apostati  ci  presenlan  le  storie  , 
che,  cessata  la  persecuzione_5  tocchi  dalla  grazia  celeste,  de- 
testavano il  loro  passato  eccesso,  e  istantemente  chiedevano 
di  rivenire  anmiessi  al  grembo  delle  loro  Chiese,  dalle  quali 
apostatando  si  eran  partiti.  Quindi  doverono  forse  costoro 
porsi  ne'  vestiboli  de'  sacri  tempi ,  e  quivi  attendere  il  ve- 
scovo ,  che  alla  sacra  Liturgia  si  portava  ,  per  supplicarlo 
a  riammettergli  alla  primiera  comunlon  de'  fedeli  ,  e  alla 
pristina  partecipazione  de'  sacri  misteri.  La  frequenza  poi 
«Ielle  persecuzioni  medesime ,  frequenti  anche  produsse  le 
ricadute,  e  ciò  dovè  servire  a  rendere  cauti  i  saggi  vescovi, 
a  sempre  più  cautelarsi  in  queste  domande  di  chi  nel  tem- 
po della  tentazione  sì  facilmente  abbandonava  la  Chiesa  , 
per  ritornare  ad  ascriversi  nel  quieto  tempo  di  pace.  Quin- 
di i  penitenti  ,  che  con  animo  veramente  sincero  abbando- 
navano la  superstizion  delle  genti  ,  niente  atterriti  dalle 
prime  ripulse  de'  vescovi ,  continuarono  a  trattenersi ,  e  ri- 
tornare ne'  sacri  vestiboli  ,  e  quivi  con  gemili  e  lagrime  , 
ilimorando  nell'  amarezza  ,  nel  digiuno  e  in  altre  pratiche 
di  mortificazione  cristiana  ,  rendersi  propizia  la  divina  mi- 
sericordia ,  e  muover  l'animo  del  clero,  e  del  popolo  spe- 
cialmente ad  interporsi  per  essi  e  la  pietà  del  vescovo  ad 
accordar  loro  la  riccnciliazione  bramata.  Diflatti  tutte  le  pra- 
tiche della  penitenza  canonica  ,  e  1'  esterno  linguaggio  delle 
stazioni  di  essa  ,  presentano  a  chi  ben  le  consideri  ,  tntlo 
1'  appoggio  al  [>roposto  sistema.  Tutto  ci  pone  avanti  agli 

(i)  Il  Flenry  nel  suo  opuscolo  de  disc.  pop.  Del  parL  II,  c,  XVII, 
sniiixa  di  coulrario  pairi  e  ;  ina  non  ne  ret  a  alcun  (ondamenlj. 
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occhi  un  cristiano  uscito  dalla  sua  Chiesa  che  penitente 
desidera  ritornarvi  ,  riammessovi  con  difficoltà  e  cautela  , 
e  che  le  strade  cerca  di  appianarsi  il  sospirato  ricovero. 
Dovettero  però  hen  presto  avvedersi  i  prudenti  pastori  della 
grande  utilità,  che  derivava  da  questo  metodo  riserbato  e 
guardingo  nel  ricevere  i  caduti*,  sì  perchè  venivano  così  ad 
assicurarsi  delia  verace  conversione  de'  rei  ,  a  stancare  colle 
ripulse  gP  infiniti  penitenti  ,  a  risarcire  co'  gemiti  de'  veraci 
contriti  1'  ingiuria  a  Dio  fatta  e  lo  scandalo  arrecato  alla 
chiesa  .  ed  a  distogliere  anche  gli  altri  fedeli  dal  lasciarsi 
vincere  nella  persecuzione  imminente.  E  quindi  faciluiento 
si  spiega  l' origine  delle  leggi  di  canonica  penitenza ,  che 
nelle  rispettive  f)rovincie  e  diocesi,  varie  giusta  le  varie 
circostanze ,  si  fecero  a  prefiggere  un  tempo  determinato  , 
e  determinate  pratiche  da  premettersi  da  chi  ritornava  alla 
Chiesa  ^  onde  la  soverchia  indu?«;enza  di  qualche  Vescovo 
non  venisse  a  distruggere  tutti  que'  beni ,  che  dal  ritardo 
alla  remissiou  de'  caduti  ne  provenivano.  Gli  scritti  di  S. 
Cipriano  sono  pieni  di  lamenti  contro  tal  malintesa  indul- 
genza ,  e  ne  presentano  la  disciplina  di  discuter  matura- 
mente ne'  sinodi  la  causa  dei  caduti  ,  ed  il  tempo  prefig- 
gervi di  lor  prova.  In  tutti  i  canoni  penitenziali  però  (  e 
ciò  conferma  la  nostra  ipotesi  )  si  rimette  sempre  all'  arbi- 
trio de'  vescovi  1'  abbreviare  i  canonici  termini  di  penitenza, 
in  proporzione  delle  riprove  di  vera  emenda  ,  che  davansi 
da'  penitenti.  E  rimarchevolissimo  sembrami  che  inume- 
rabili  canoni  noi  trovlam  bene  ^  che  gli  anni  determinano 
della  penitenza  canonica  :  ma  che  in  dodici  secoli  un  sol 
monumento  si  legga  ,  che  chiaramente  attesti  ,  essersi  ter- 
minato neppur  da  un  sol  penitente  il  tempo  cosi  prefisso  ^ 
ella  è  cosa,  che  io  non  ho  potuto  ancora  imparare,  e  non 
so  se  si  possa  insegnarla.  Quindi  anche  tante  ragioni  di 
utilità  ,  che  vedeansi  risultare  dalle  stazioni  canoniche  ,  fe- 
cero ne'  vari  tempi  stenderle  anche ,  non  solamente  agli 
apostati  ,  ma  ad  alcuni  altri  gravissimi  eccessi  pubblici  in 
alcun  luogo  più  dominanti  e  di  Ìveno  più  bisognosi  -,  ed 
ove  si  ragioni  della  più  bassa  età,  la  cosa  si  portò  per  av- 
ventura troppo  avanti  da  alcuni.  Io  son  pieno  di  rispetto 
dovuto  ad  alcuni  vescovi  ,  e  ad  alcuni  particolari  condili  , 
che  riferisconsi  (i)  aver  voluto  ,  che  si  niegasse  la  comu- 

(i)  Ved.  i  luoghi  addotti  da  Morino  de  poenil.  llb.  IX,  c.  XIX,  si 
consulti,  anche  Van.  Espen  JSchol.  iri  can.  Sarti  cao.  II,  tom.  VII, 
p.  m.  5j,  col.  I. 
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nion  de' fedeli  ad  alcun  penitente,  fino  alP  artìcolo  anclie 
della  di  lui  morte  •  ma  mi  si  permetterà  altresi  ,  che  ab- 
biasi ben  più  rispetto  pel  concilio  Niceno  I ,  ehe  nel  cano- 
ne XIII.  riprova  una  tal  costumanza  ,  ed  all'  ultimo  Tri- 
dentino ,  che  neir  articolo  di  morte  non  vuol  riserva  ,  e 
chiaramente  ne  attesta  ,  ohe  ciò  (i)  in  Ecclesia  Dei  sem^ 
per  custoditum  fuit.  Parole  rimarchevoli ,  ed  attissime  ad 
insegnarci,  che  l'uso  di  qualche  particolar  Chiesa  non  basta 
a  dimostrar  la  pratica  della  Chiesa  di  Dio.  Più  rispetto  avrò 
parimente  per  la  celebre  decretale  del  pontefice  S.  Celesti^ 
no  (2)  ,  nel  cui  secondo  canone  con  orror  si  riprende  un 
tal  uso.  Horremus  .  .  .  saliitem  ergo  homini  adimit,  quisquis 
mortis  tempore  speratam  paenitentiam  denegarit.  Ed  in  par- 
ticolare di  certi  canoni  di  bassa  età  ed  incerta  ,  che  pur 
io  vedo  raccolti  per  darci  idea  della  disciplina  ecclesiastica 
sulle  penitenze  ,  sentirò  vc/'cntierì  ,  che  ne  dicano  i  dotti 
di  quello  ^  per  esempio  ,  che  prescrive  (3)  dieci  anni  intieri 
di  penitenza  a  chi  uccida  un  prete,  armis  contro^  se  irruen^^ 
tem  :  cosa  dican  deli'  altro ,  che  impone  penitenza  a  chi 
uccida  alcuno  senza  volerlo,  nolens  (4),  anche  di  cinque 
anni  ?  come  prescrive  l'  altro  canone  ^5)  ,  se  l' ucciso  sia 
prossimo  parente  dell'  uccisore,  qui  nolens  occiderit.  Sentirò,, 
che  si  dica  di  quello  ,  che  dopo  assegnata  la  penitenza  [>er 
tutta  la  vita  a  chi  sponte  hominem  occiderit  (G)_,  prosiegue: 
si  casu  necarit  ,  paenitentiam  aget  annos  septem  :  eoe  alte- 
riiis  canonis  praescripto  annos  quinque  ;  altro  più  mite  (^)\ 
si  qiiis  casu  homicidium  fecerit  ^  paenitens  erit  quadraginta 
dies  in  pane  ^  et  aqua  etc.  Ed  il  seguente  :  Qui  hominem 
tanquam  feram  aliquam  latentem  ,  inopinato  occiderit  ,  qua- 
draginta dies  poenitentiam  aget  in  pane  ,  et  aqua  ,  et  quin-- 
que  sequentes  annos  arbitratu  sacerdotis  :  e  così  di  altri 
molti  (8) ,  che  spiegazione  certame^nte  meritano  ,  e  spiega- 
aione  benevola.  Qui  però  nulla  vi  è  di  disciplina  universale 

(i)  Sess.  XIV,  de  poenlt.  cap.  VII. 
('2)  Tom.  Il,  Concll.  col.  lOiH,  ec. 

(3)  Veci,  i  canoni  raccolti  nelle  isliiuioni  di  S.  Carlo  ad  praec.  v-  p. 
tn.  60. 

('1)  tvl  pag.  fìf. 
(5)  Ivi  pag.  62. 
(G)  Ivi  pag.  63. 

(7)  Ivi  pag.  67.  V.  anriie  p-  7T.  78.  80. 

(8)  Ved.  ivi  m\  pr.irr.  VII,  la  penllen/.a  itnposla  alla  mollizie  p.  "4 
coidrontaudola  ròn  la  forniiazionr  p,  70.  V.  p  71-  lin. 
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della  chiesa  ,  nulla  de'  primi  secoli.  Ne'  più  antichi  lonipi 
fu  sempre  un  bel  canone  penitenziale  quello  del  gran  dot- 
tore Agostino  (i)  :  Usque  adeo  peccatimi  ,  voluntarium  est 
malum  ^  ut  nullo  modo  sit  peccatum  ^  si  non  sit  volunta- 
rium  :  e  questa  è  la  vera  disciplina  ,  anzi  la  dottrina  della 
chiesa  cristiana. 

33.  In  qualunque  caso  egli  è  più  al  mio  proposito  il  fis- 
sar primamente  ciò  ^  di  che  niuno  debbe,  a  buona  equità, 
dubitare:  che  gli  occulti  peccati  non  mai  per  logge  univer- 
sal  della  Chiesa  siano  stati  soggetti  alla  canonica  penitenza. 
Egli  è  questo  un  articolo,  se  non  mi  abbaglio ^  così  evi- 
dente, che  par  mirabile,  che  se  ne  sia  dubitato  da  alcuno. 
Qui  occulta  substractione  sihi  alienum  usurpata  (  dice  San. 
Gregorio  Nisseno  nella  sua  lettera  canonica)  (2),  ac  deinde 
per  confessiopj^m  peccatum  suum  sacerdoti  aperit^  studio , 
quod  circa  contrarium  illius  vitiis  adhibebit^  morbum  cura^ 
bit  ^  res  inquam  suas  largiendo  pauperibus:  non  colle  ca- 
noniche penitenze.  Quindi  S.  Innocenzo  I,  come  bene  av- 
verte Fleury  (3)^  nella  sua  decretale  ad  Exuperio  ^  nota 
che  gli  uomini  face'^ano  più  di  rado  penitenza  per  F adulterio^ 
che  non  le  femmine  :  non  che  la  religione  cristiana  non  con-^ 
danni  egualmente  un  tal  delitto  in  amendue  :  ma  perchè  le 
femmine  accusano  più  di  rado  i  loro  mariti  ^  e  perchè  la 
Chiesa  non  punisce  i  delitti  occulti  :  non  habent  latentia 
peccata  vindictam ^  nel  loro  cioè  esteriore  della  Chiesa,  nella 
penitenza  canonica^  e  questo  è  un  monumento  decisivo,  per 
quanto  vi  si  volesse  cavillar  sopra.  Simile  e  luminoso  è  il 
testimonio  di  S.  Optato  Milevilano  (4)  il  quale  veniva  ri- 
preso perchè  non  avea  separato  (come  faceasi  per  la  pubblica 
penitenza  )  un  certo  Macario  ,  reo  d'  omicidio.  La  scusa  , 
che  il  santo  vescovo  adduce,  si  è,  perchè  niuno  Pavea  ac- 
cusato; e  procedere:  accusatore  silente  non  licuit:  ed  il  ve- 
scovo non  potea  essere  insieme  :  accusator  et  judex.  Ma  voi 
nii  replicherete ,  ei  continua  ,  non  nos  latuisse  quod  factum 
est.  Fatemiir^  nos  audisse  ^  sed  peccatum  erat  damnare  eum^ 
quem  nemo  est  ausus  arguere.  Onde  viene  a  inferirsi  ,  che 
per  subire  la  condanna  alla  pubblica  penitenza  neppur  ba- 

(1)  Lib.  de  ver,  Reh"g.  cap.  XIV. 

(2)  Can.  VI,  Tom.  I.  Opp.  pag.  954.  A. 

(3)  Ep.  ad.  Exup.  Tolosau.  Cap.  IV,  Ved.  Fleury  Llv.  XXII,  hist; 
n.  IV. 

(4)  Ved.  Moria.  De  Sacrani.  Poenit.  lib.  I,  c.  V,  §  IV. 


96  PARTE  PRIMA 

Slava  lina  certa  difiamazion  del  delitto  :  ma  v'  era  an- 
che niestiero  ,  che  il  reo  fosse  accusato  al  vescovo,  o  da  se 
slesso  prevejiisse  V  accusa.  Tanto  è  lungi,  che  potesse  con- 
dannarsi per  colpa  meramente  occulta.  Ne  è  espressissimo  il 
testimonio  di  S.  Paolino ^  e  la  pratica  di  *S.  Ambrogio ^  di 
cui  il  primo  racconta,  che  (i)  il  santo  Arcivescovo  pian- 
geva egli  stesso  col  penitente ,  che  si  confessava  da  lui  : 
ma  non  parlava  de'  peccati  che  gli  erano  stati  confessati  y 
che  a  Dio  solo  ^  lasciando  un  buon  esempio  a'  Vescovi  suc- 
cessori ^  di  farsi  piuttosto  intercessori  avanti  a  Dio  che  ac- 
cusatori avanti  agli  uomini.  Perciò  il  concilio  Cartaginese  III 
dell'anno  39^,  Cujuscumque ,  dice,  publicum^  ac  vulgatis- 
simiim  crimen  est  y  quod  universa  Ecclesia  noverit  ^  ante  ab- 
sidem  manus  ei  imponantur.  E  S.  Agostino  :  Publica  noxa 
publico  eget  remedio  (2).  Chiarissime  anche  sono  le  testimo- 
nianze dì  S.  Agostino  medesimo  in  più  luoghi  (3),  di  S.  Ce- 
sario Arelatcnse  (4)  ,  C\  A  concilio  Valen.  I  (5),  e  di  altri. 
DiÉFatti  la  singoiar  sentenza  di  Morino  ^  di  Natale  Alessan- 
droy  ,  di  pochi  più  (6) ,  i  quali  pretendono  ,  che  anche 
gli  occulti  peccati  soggetti  fossero  alla  pubblica  penitenza 
canonica,  comunemente  è  rigettata  da  tulli  i  dotti.  E  con 
ragione.  Salta  troppo  agli  occhi  di  chi  che  sia  ,  per  non 
dir  altro  ,  V  inconveniente  ,  che  vi  sarebbe  stato  nel  sotto- 
porre i  rei  di  occulto  omicidio  e  di  adulterio  ^  ad  una 
j)nbbHca  manifestazione,  tanto  pericolosa  in  tali  casi.  E  ciò 
è_,  che  Sozomeno  (^)  dice,  essere  sempre  stata  riputala  dai 
vescovi  odiosa  cosa  //  venire  obbligato  alcuno  a  manifestare 
i  proprii  delitti  ^  (  occulti  )  in  presenza  di  tutta  la  Chiesa  ^ 
e  come  su  d^  un  teatro.  Perciò  nota  S.  Basilio  (8)  la  sin- 
goiar cautela  tenuta  con  le  donne  adultere  ,  che  publicari 
quidem  patres  nostri  vetuerunt  ^  ne  convictis  mortis  causam 
praebeamus.  Ognuno  vede  quanto  forte  presunzione  sinistra 


(1)  Vita  S.  Ambrosll  circa  fin. 

(2)  Relat.  in  Can.  Quia  aliquando,      Ilaec  ergo  de  Poenlt.  disi.  i. 

(3)  Serm.  GCCLl.  al  .  Hom.  L.  Semi.  LXXXII,  al  XVI,  de  verb. 
Domini  Gap.  VH,  Si  veda  anche  Origene  Hoin.  11,  in  Psal.  XXXVII. 

(4)  Hom.  1,  fra  le  14  pabl)liciile  dal  Baluzio. 

(5)  Can.  Yin,  Tom.  llf.  Goncil.  p.  i458. 

(6)  Morin.  de  Pocnit.  llb.  V,  Gap.  IX,  Nat.  Alex,  in  Saec.  IV, 
Diss.  VI.  Quaest.  II.  Ari.  I.  Albaspin.  in  Can.  XXXIl,  Gene.  IH, 
Garlh. 

(7)  Lih.  VII.  hist.  Gap.  XVI. 

(8)  Eplst.  ad  Amplilloch.  Can.  XXXIV. 
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doveva  indurre  nelP  animo  del  consorte,  una  giovine  sposa 
collocata  nelle  pubbliche  stazioni  de'  penitenti.  Lo  stesso  ri- 
flesso adattisi  all'  occulto  omicidio.  Or  quando  pubblico  era 
il  misfatto  commesso  ,  ogni  inconveniente  cessava  ,  nò  vi 
era  disordine  ,  che  V  esterno  linguaggio  delle  pratiche  pe- 
nitenziali manifestasse  un  delitto  ,  che  già  sapeasi  da  tutti. 
Poiché  la  risposta,  che  alcuni  danno,  che  questa  rivelazioii 
del  peccato  era  nella  pubblica  penitenza  im[)edita  da  quelli, 
che  benché  non  rei  di  grave  colpa  ,  per  privata  loro  divo- 
zione spontanea  ,  si  framischiavano  fra  pubblici  penitenti  , 
onde  così  non  era  agevole  il  discernere  chi  piangea  ne' ve- 
stiboli delle  chiese  mossovi  dal  fervore  di  cristiana  mortifi- 
cazione ,  da  chi  costretto  vi  era  da  canonica  legge  :  tal  ri- 
sposta ,  dir  volli  ,  ben  può  darsi  da  uno  studioso  giovine  , 
che  nei  banchi  d'  un'  università  si  trovi  messo  alle  strette 
da  qualche  forte  obbiezione  ^  ma  non  mai  da  maturo  e 
grave  teologo.  E'  troppo  noto  quanto  diversa  era  la  con- 
dotta y  che  teneva  la  Chiesa  con  queste  due  diverse  classi 
di  penitenti.  I  puramente  spontanei  facoltà  aveano  di  as- 
sumere ,  interrompere  ,  lasciare  a  talento  loro  le  stazioni 
canoniche  ^  ed  or  giacer  frà  piagnenti  ,  ora  stare  fra  gli 
uditori  ,  or  communicar  co'  fedeli  ;  nulla  di  ciò  era  per- 
messo a'  penitenti  per  canonico  fallo.  Questi  obbligava  la 
Chiesa,  anche  nel  foro  esterno,  anche  con  le  censure,  ad 
intraprendere  e  proseguire  l'  ingiunta  penitenza  canonica  , 
con  distìnte  astinenze  ^  distinte  pratiche  ec.  Questi  ,  se  ri- 
cadevano in  nuovo  delitto  canonico ,  non  potevano  esser 
più  ammessi  alla  penitenza  pubblica  ,  che  da  ciascuno  po- 
lca subirsi  una  sola  volta,  imam  poenitentiam  ^  come  dicea 
Clemente  Alessandrino  (i)*  i  primi  poteano  esservi  ammessi^, 
quante  volte  voleano.  I  veri  rei  ,  dopo  la  penitenza  pub- 
blica erano  irregolari^  non  così  gli  altri.  Ad  essi  da  alcuni 
canoni  in  qualche  caso  vietato  fu  1'  ammogliarsi  dopo  tal 
penitenza*  i  volontari  in  niun  caso  ne  furon  proibiti.  Que- 
sti poteano  comunicar  co'  fedeli  ,  anche  in  tempo  della 
spontanea  lor  penitenza  (2)  :  gli  altri  ne  aveano  essenziale 
e  rigoroso  divieto.  Degli  uni  la  Chiesa  ricevea  le  obblazio- 
ui ,  le  limosine  ^  e  le  rigettava  anche  olFerte  dagH  altri  (3). 
Non  è  egli  dunque  evidente  ,  che  tutta  questa  diversità  di 

(0  Llb.  n,Stromal.  p.  i5.  Ved.  S.  Aug.  cplst.  LIV  ad  Macedonlum. 
(q)  Ved.  Fleury,  Disciplina  populi  Deirf)art.  IF,  cap.  XVllI,  in  princ. 
(3)  Tcrlull.  Apol.  c.  XXX,  Baron.  Ann.  XLIV,  n.  LXVllI,  ec. 
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disciplina  era  Impossibile  ad  eseguirsi  ,  se  non  avesse  ben 
saputo  la  Chiesa  ,  e  distintamente  ,  quali  facean  penitenza 
])e'  lor  peccati  ,  quali  per  Icr  divozione  ?  quali  poi  per  tal 
peccato  ,  quali  per  tal  altro  ^  perchè  diverso  tempo  ,  di- 
verse regole  erau  prescritte  a  ciascun  delitto  canonico  ?  Ed 
ceco  sempre  inevitabile  la  manifestazione  del  reo  occulto  , 
mostro  il  più  portentoso,  che  in  tutto  lo  spirito  della  Chie- 
sa, anzi  dell'evangelica  legislazione  finger  si  possa.  Eh  via  1 
paradossi  di  spiriti  malinconici  ,  direbbe  S.  Cipriano  ,  che 
nella  sinodica  del  secondo  concilio  Cartaginese  ,  favellando 
appunto  del  Foro  esterlor  della  Chiesa  nell' imporre  acca- 
duti la  pubblica  penitenza  :  Nos  (  saviamente  avvertiva  )  in 
quantum  no  bis  et  videre  ,  et  judicare  conceditur,  Jaciem  sin- 
gulorum  videmus  ,  cor  scrutari  ,  et  mentem  perspicere  non 
possumus.  De  his  judìcat  occultorum  scrutator  ^  et  cognitor 
Quindi  il  Pontefice  Benedetto  XIV.  (i)  nella  sacra  erudi- 
zione versatisslmo  fissò  ,  dopo  la  sentenza  di  tutti  i  teo- 
logi, che  la  Chiesa  non  mai  nlega  la  communlone  pubblica 
de'  sacri  simboli ,  benché  reputi  una  volta  reo  di  occulto 
delitto  chi  alla  sacra  mensa  si  accosta:  Ecclesia  eum  idcir- 
co  a  sacra  mensa  non  repelliti  dum  ipsum^  licet  peccatorem 
in  conspectu  Domini  reputet  ;  non  tamen  in  proprio  tribu- 
nali publicum^  atque  notorium  peccatorem  agnoscit.  Dee  dun- 
que aversi  a  sentimento  non  certo:  che  la  ragione,  i  fatti, 
V  autorità  altamente  reclamano  ,  anzi  annientano  il  para- 
dosso ,  che  disciplina  mai  non  fosse  della  Chiesa  di  Dio 
(  notisi,  non  di  qualche  Chiesa  particolare,  che  cader  possa 
in  assurdo  )  V  impor  pubblica  penitenza  per  occulti  peccati. 
Queste  chiare  testimonianze ,  e  troppo  urgenti  ragioni  io 
non  avrei  voluto  dissimulate  dal  moderno  Sig.  D.  Giulio 
Lorenzo  Sehmggio  (2)  ,  a  cui  è  piaciuta  la  contraria  sen- 
tenza. Senza  entrare  nella  sottile  distinzione,  che  senza  ap- 
poggio di  un  sol  monumento  egli  stabilisce  fra  penitenza 
canonica  e  pubblica  ^  contro  quest'  ultima ,  cui  egli  vuol 
soggetti  gli  occulti  peccati  ,  tutte  le  finora  addotte  ragioni 
combattono.  Sol  mi  fa  specie ,  che  nel  produrre  nel  con- 
lesto della  sua  opera  i  sentimenti  de'  padri  fa  dir  loro  le 
più  belle  cose  del  mondo  ,  e  gli  conduce  a  stabilire  nella 
ibrma  più  chiara  questa  pubblica  penitenza  degli  occulti 
peccati  :  ma  ove  leggo  nelle  note  gli  stessi  testi  originaU  da 

(1)  Encycl.  nrl  Episcop.  Giflllae,  an.  1756, 
(i)  Anliciuil.  Chris,  lib.  Ili,  cé.p.  XII,  VIU. 
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luì  prodotti  ,  non  troTO  eh'  essi  depongano  punto  ciò  ,  di 
che  ce  gli  avea  dati  a  garanti.  S.  Agostino  ,  per  esem- 
pio, il  quale  secondo  Selvaggio^  ceteris  luciilentius  ,  ac  di- 
sertius  ,  ha  insegnata  questa  dottrina  ,  ci  vuol  poco  a  ve- 
dere ,  che  non  è  punto  chiaro  ,  nò  decisivo.  Ei  distingue 
tre  sorti  di  penitenza:  (i)  I.  Quella,  che  precede  il  batte- 
simo, e  di  questa  è  superfluo  F  investigare.  IT.  Dopo  il 
battesimo  ,  si .  .  .  ita  peccaverint  (  notisi  la  condizionale  )  , 
ut  eoccomunicari  ^  et  postea  reconciliari  mereantur  sicut  in 
omnibus  Eccìesiis  illi ,  qui  proprie  poenitentes  appellantur. 
III.  La  penitenza  de'  buoni  ed  umili  fedeli  ,  quasi  quoti- 
diana (  de'  peccati  ,  che  chiama  :  parva  et  crebra  :  per  op- 
posizione a'  più  gravi  e  rari  de'  quali  avea  detto  sopra  ) 
in  cui  pregano  Dio  a  condonarci  i  debiti  ec.  Or  se  questo 
testo ,  che  è  certamente  il  più  forte  ,  escluda  dalla  terza 
classe  la  penitenza  sacramentale  con  invitta  chiarezza  ^  se 
ponga  nella  seconda  i  peccati  occulti ,  luculentius  et  di- 
sertius  ceteris  patribus  /  se  sia  impossibile  lo  spiegarlo  se- 
condo il  buon  senso,  e  le  altre  più  chiare  autorità;  lascerò 
giudicarne  a'  lettori.  I  testi  degli  altri  padri,  che  adduconsi , 
neppur  per  ombra  determinano  quanto  vuoisi  dal  nostro 
autore^  ed  alcuno  dice  formalmente  tutto  il  contrario.  Pro- 
duce per  conclusione  (2)  luminosa  S.  Cesario  Arelatense  (3)- 
ed  egli  appunto  disegna  penitenza  pubblica  per  i  peccati,  che 
chiama  capitali ^  adducendone  per  ragione^  quia  iustum  est ^ 
ut  qui  cum  multorum  destructione  se  perdidity  cum  multorum 
aedificatione  se  redimat.  Bisogna  essere  ben  prevenuto  per 
trovare  ne'  peccati  occulti  di  un  solo  ,  la  rovina  di  molti. 
Questa  ragione  di  S.  Cesario  :  justum  esty  ut  qui  cum  mul- 
torum destructione  se  perdidit  cum  multorum  aedificatione 
se  redimat  :  bisogna  tenerla  bene  a  mente  ,  perchè  ella  è 
il  più  massiccio  fondamento  dell'antica  penitenza  canonica  ^ 
ed  in  ciò  lo  spirito  della  Chiesa  è  sempre  stato  uniforme  , 
e  nella  sua  sostanza  persevera  intieramente  perfino  a  noi. 
S'ha  a  riparare  la  ruina  spirituale  cagionata  in  altrui,  e  il 
compenso  dee  ridursi  quanto  è  possibile  all'  equalità.  Que- 
sto è  un  canone  penitenziale  eterno  ,  immutabile  ,  perchè 
fondato  sul  dritto  naturale  e  divino  positivo.  Niun  teologo 
di  buon  senso  può  dipartirsene,  non  che  la  Chiesa.  Chi  poi 


(1)  Epist.  CCLXV,  ad  Seleucian. 

(2)  Loc.  rit.  n.  XXXYIII. 

(3)  Flon.  Vili. 
MARCHETTI 
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batte  sul  socio  ,  6  stringe  il  massiccio  più  delle  formule  ,  la 
sostanza  più  della  corteccia  ,  ferma  questa  inviolabile  ripa- 
razione ,  poco  bada  al  modo  di  eseguirla  :  riconosce  ,  che 
alla  Chiesa  tocca  a  determinarlo,  che  questa  lo  può  "variare, 
e  che  anzi  nella  varietà  de'  tempi  ,  de'  costumi  ,  delle  cir- 
costanze esteriori  ,  debbe  necessariamente  variarlo  ^  e  cosi 
si  discorre  da  uomo.  I  narceti,  gP  impluvi! ,  le  prostrazio- 
ni ec.  5  son  cose  accidentali,  son  mezzi*,  ed  il  ricondurre  i 
sovvertiti  fratelli  è  il  fine.  Ci  lagneremo  noi,  perchè  non  ci 
liberiamo  dal  freddo  con  la  toga ,  e  con  la  pretesta  ,  o 
perchè  non  ribattiamo  il  nemico  co' pali  aguzzi,  e  co'  dar- 
di ?  Si  consultino  le  ragioni  ,  ed  i  monumenti  ,  che  contra 
Arnaldo  famoso  sostenitore  della  pubblica  penitenza  per  gli 
occulti  peccati ,  abbondevolmenle  e  dottamente  al  suo  so- 
lito, produce  Dionisio  Pelavio  nel  sesto  libro:  Poenit.  pubi, 
et  praep.  ad  commun. 

34.  Erano  dunque  ,  non  v'  ha  dubbio  ,  i  soli  pubblici 
peccatori  ,  alla  canonica  penitenza  soggetti.  Ma  ,  si  conti- 
nuerà a  domandarmi  ,  se  qualunque  peccato  pul3blico  alla 
pubblica  penitenza  veniva  soggettato  dalla  unii^ersal  disci- 
plina ecclesiastica  ?  Che  debbo  io  dirne  ì  Ho  già  sopra  ac- 
cenniito ,  che  alcuno  potrebbe  garantirsi  coli'  autorità  spe- 
cialmente del  concilio  Nìceno  ,  ad  asserire  ^  che  i  soli  pul)- 
blici  Apostati  dalla  cristiana  religione  ,  fosser  quivi  com- 
presi. Ma  ove  si  tratta  di  piantar  principii  ,  che  debbono 
poi  tirarsi  a  conseguenze  contro  Fleury ,  non  vo?  giovarmi 
di  sentenze ,  che  possano  plausibilmente  oppugnarsi.  Con- 
cederò dunque  alla  comune  de'  migliori  eruditi  ,  che  dir  si 
possano  cssoggettati  dalla  Chiesa  alla  pubblica  penitenza  , 
non  solamente  gli  accennati  Apostati^  ma  gli  omicidi  anche, 
e  gli  adulteri^  che  le  tre  specie  formano  de'  peccati  (  come 
dirono  )  canonici.  E  nel  vero  ^  di  molto  stabili  fondamenti 
non  è  priva  questa  sentenza.  L'  uniformità  ,  che  si  scorge 
in  quasi  tutti  gli  antichissimi  monumenti  penitenziali  (  tranne 
specialmente  la  pistola  canonica  di  S.  Pietro  Alessandrino 
dell'  anno  3o6,  che  alla  sola  idolatria,  e  sue  specie  disten- 
desi  )  (i)  nel  comprendere  tutte  tre  le  riferite  specie  di 
pubblici  peccati  ^  e  la  disciplina  delia  Chiesa  romana  ,  che 
da  Tertulliano,^  e  dalle  da  noi  citate  decretali  di  S.  Inno- 
cenzo e  S.  Celestino  ,  si  rileva  ,  che  gli  adulteri  vi  com- 


(1)  Tom.  I,  coijc.  pa^^.  936. 
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prondosìse  :  forti  argomenti  sono  a  far  risultare  la  giusta  idea 
ddl'unìversal  disciplina  su  questo  punto  (i).  Ma  che  di  più, 
gli  altri  benché  pubblici  peccatori^  fosser  mai  dalla  Chiesa 
compresi  nelle  canoniche  penitenze  ^  specialmente  ne'  primi 
secoli,  de'  quali  contro  Fleury  ragioniamo,  \i  è  certamente 
chi  Io  ha  detto  (e  qual' è ,  dicea  Cicerone  (2),  sì  assurda 
cosa  ,  che  non  P  abbia  d(?tta  qualcuno  ?  ) ,  ma  non  si  è 
mai  dimostrato  ,  nè  si  mostrerà  mai  ,  se  non  col  solito  pa- 
ralogismo di  arrecare  alcun  uso  di  qualche  chiesa  partico- 
lare ,  tli  qualche  tempo  a  prova  dell'  universal  disciplina  , 
di  tempo  diverso.  Notate  però  ,  che  la  sentenza  ,  che  qui 
impugniamo,  ha  anche  meno  seguaci  dell' altra  ilo' peccali 
occiihi^  di  cui  finor  ragionammo  :  ed  a  tutta  ragione,  poi- 
ché ,  bene  avverte  il  Signor  Tournely  ,  recente^  erudito  e 
quivi  specialmente  accurato  scrittore  (3)  ;  Neque  veteres  scri^ 
plores  y  qui  tertio  ecclesiae  saeculo  floruere  ^  Tertullianus  ^ 
S.  Cyprianus  ,  Origenes  y  S.  Gregorius  Thaumaturgus  ^ 
neque  concilia  ^  quae  initio  quarti  saeculi  celebrata  sunt  , 
alia  peccata  praeter  tria  gravissima^  idololatriam^  homicidium 
et  adulterium  ^  eorumque  species  manifestas  ,  publicae  poeni- 
tentiae  addicunt.  E  le  aggiunte,  che  seguentemente  si  fece- 
ro, aliene  sono  dal  nostro  scopo  perchè  varie  di  tempo  , 
di  qualità,  di  autorità,  e  per  lo  più  recenti.  Gli  autorevoli 
monumenti  ,  che  la  sposta  sentenza  confermano  ,  sono  fra 
gli  altri  S.  Cipriano  in  più  luoghi  (4)  ,  i  concili  di  Elvira 
(o) ,  Neocesarea  (6) ,  Leodicea  e  Toletano  I.  (  j)  :  S.  Gre- 
gorio Nisseno  (8)  ,  Tertulliano  fc))  ,  S.  Agostino  sovente- 
mente (10),  S.  Padano  (11),  S.  Leone  (12),  i  canoni  così 
detti  Apostolici  ,  ne'  quali  la  disciplina  de'  quat|ro  primi 
secoli  si  attesta ,  anche  su  questo  punto  ,  come  avverte 
monsignor  Gabriele  Albaspineo  (i3),  e  consentono  gli  eru- 

(»)  Vedesi  11  Morino  lib.  V,  de  poenit.  capp.  IV,  V. 
\i)  De  divin.  lib.  If,  n.  iig. 

(5)  Tract.  de  poenit.  quaest.  Vili,  art.  Ili,  conci.  I. 

(4)  Lib.  de  Lapsis  ,  epist.  cleri  romani  Cyprian.  XXXI. 

(5)  An.  3 14. 

(6)  Tom.  I,  concil.  pa.G^.  1484.  E. 

(7)  Laodic.  can.  VII,  Tolet.  can.  IT,  tom.  I,  concil.  p.  I2i3. 

(8)  Epist.  canon,  ad  Letoj.  can.  VI,  toni.  J,  opp.  p.  gSS. 
(g)  Lib.  de  pudicitia  capp.  V^  XII. 

(10)  Ep.  22  al  6^,  serm.  352,  al  hom.  27,  serm.  ogS,  al.  hom.  49  > 
Uh.  IV,  de  bapt.  conlra  donat.  cap.  VI,  etc. 

(11)  Paraen.  ad  poenit.  t.  IV,  biblioth.  PP.  p.3j5.  F. 

(12)  Epist.  II.  al  g2.  ad  Rustie.  Narbon. 

(13)  Observat.  de  jejiin,  et  stalionibus  ^  obs.  I,  n.  III. 
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diti.  VeiLigli  chi  n'  ha  desìo  ,  che  a  me  non  conviene  qui 
riferirgli.  Conchiuderò  intanto ,  che  la  discipHna  della  Chiesa 
de'  primi  secoH  ,  che  Fleury  tanto  invidia  pe'  sommi  van- 
taggi della  canonica  penitenza,  vi  sottopone  unicamente  i 
pubblici  idolatri ,  omicidi ,  ed  adulteri.  Nè  recar  dee  mara- 
viglia ,  che  queste  sole  sorgenti,  sì  abbondevol  messe  di  pe- 
nitenti pubblici  ne  presentino  nelle  memorie  de'  primi  se- 
coli. I  soli  idolatri ,  che  forman  quivi  il  più  frequente  spet- 
tacolo ,  bisogna  confessar  ,  che  in  que'  tempi  di  persecu- 
zione eran  molti.  Molti  niegando  V  autore  della  veneranda 
lor  religione,  si  induceano  a  sacrificare  a'  bugiardi  dei  delle 
genti.  S.  Cipriano  suddetto  (i)  parlando  della  persecuzione 
di  Decio ,  si  duole ,  che  massima  parte  del  suo  gregge  e 
porzione  del  clero  fosser  miseramente  caduti.  Dice  altro- 
ve (2)  Ad  prima  statim  verba  minantis  inimici.^  maximum  fra- 
trum  numerum  Jidem  suam  prodidisse  .  .  .  Non  expectaverunt 
saltem  ^  ut  interrogati  negarent  ,  ut  ascenderent  apprehensi. 
Ante  aciem  multi  vieti.  .  .  ultro  ad  forum  currere  ce.  Ed 
il  clero  romano  presso  S.  Cipriano  stesso  (3)  aspice  (  dicea  ) 
totum  orbem  pene  mstaium^  et  ubique  jacere  dejectorum  re-- 
liquias  et  ruinas.  Nelle  seguenti  persecuzioni  del  secolo  IV. 
è  a  dirsi  Io  slesso  (4),  e  Io  stesso  de'  tempi  seguenti,  quan- 
do gli  eretici  persecutori  succederono  agl'infedeli.  Restituita 
però  la  pace  alla  Chiesa  ,  dopo  la  persecuzione  ,  molti  di 
questi  infelici  caduti  ritornavano  ad  essa,  e  sofiPiivano  la  di- 
lazione ,  che  da'  cauli  vescovi  si  poneva  alla  riconciliazione 
loro  ne'  primi  tempi  ,  o  subivano  ne'  seguenti  le  stazioni 
canoniche.  E  vero ,  che  anche  ne'  posteriori  tempi  ^  che 
immuni  leno  delle  persecuzioni  ,  e  perciò  doveano  presen- 
tarci numero  minor  di  caduti  ^  pur  noi  veggiamo  nella  sa- 
cra liturgia  conservato  1'  uso  di  licenziare  dopo  certa  por- 
zion  della  messa  alcuni  ^  cui  era  vietato  trattenersi  più  a 
lungo  ^  e  in  ciò  molti  ravvisano  la  continuazione  de"*  peni- 
tenti canonici.  Ma  dee  avvertirsi  ,  che  appunto  questa  pro- 
porzione di  liturgia  ,  è  chiamata  messa  de''  Catecumeni , 
come  rilevasi  da  Ivone  Carnotense  (5J  ,  perchè  tutti  ,  o 
quasi  lutti  quelli ,  che  dal  diacono  si  licenziano ,    in  que' 

(0  Eplst.  M\. 
(2)  Lib.  de  lapsis. 
(3;  EdÌsI.  XXXI. 

(4)  Vedansi  i  canoni  del  concilio  Ancirano  ,  e  ciò  che  ne  dice  Ba: 
remo  air  anno  5i4,  §  Quid  aulem  acUiin  sii. 

(5)  Epist.  LXXV,  ad  pasch.  poulil. 
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tempi  erano  Catecumeni^  non  penitenti,  come  bene  avverte 
Giuseppe  f^isconti  (i)  ^  e  lo  confessa  il  Morino  (2).  Ma  sem- 
pre ritorna  il  discorso,  che  noi  non  ragioniamo  qui  de'se- 
coli  bassi,  perchè  siamo  d'  accordo ,  che  allora  le  penitenze 
canoniche  si  stesero  a  più  specie  di  peccati  non  compresi 
dapprima  ec. 

35.  Si  richiamino  adesso  alla  mente  le  tante  speciose  co- 
se ,  che  contro  F  uso  moderno  di  amministrare  la  peni- 
tenza ne  ha  dette  Fleury  ,  e  gì'  infuocati  desiderj  ,  di'  egli 
ha  mostrati  in  tanti  luoghi ,  della  disciplina  de'  primi  secoli 
sù  questo  punto.  Rammentiamoci  quanta  occasione  ha  quin- 
di presa  di  vituperare  i  devoti  pellegrinaggi,  le  sacre  indul- 
genze ,  i  moderni  teologi ,  le  crociate,  ec.*,  e  figuratevi,  che 
commosso  da.  tanti  lamenti  ,  e  persuaso  da  tante  apparenti 
ragioni,  tutto  il  mondo  divenga  in  un  momento  Fleuriano, 
e  voglia  di  proposito  abbracciar  quivi  i  di  lui  pensamenti. 
Ecco  tosto  riformata  tutta  la  disciplina  della  liturgia  :  ecco 
divise  all'  antica  le  sacre  funzioni  ,  1'  amministrazione  della 
parola  e  de'  Sacramenti  :  ecco  tutte  atterrate  le  moderne 
liibbriche  de'  sacri  tempj  ,  e  sostituitene  delle  nuove  ,  colle 
porte  volte  all'  Oriente ,  con  un  solo  altare  (  nella  guisa 
che  non  ha  molto  acconciò  la  sua  Chiesa  un  giansenista 
in  un  paese  di  questo  mondo  )  co'  ^'estiholi ,  co'  narceti  , 
ì:o^V  impluvii  ^  e  con  tutte  l'altre  divisioni  necessarie  perle 
stazioni  canoniche.  Ecco  che  i  preti  comunicano  alla  Messa 
del  vescovo,  i  diaconi  invigilano  al  regolamento  esterno  del 
popolo,  ec.  ,  ecco  riformato  il  mondo  sul  gran  modello  de' 
primi  secoli.  Idea  speciosissima  che  allucinò  tanto  gli  ulti- 
mi autori  della  falsa  riforma.  Orsù  via  ,  si  conducano  una 
volta  i  penitenti  alle  preparate  stazioni  ,  si  conducano  gli 
idolatri ,  si  ricerchino  i  pubblici  adulteri.  Ma  quanto  a'  ca- 
duti nell'idolatria,  non  so,  se  sarà  facile  ritrovargli.  Quan- 
to agli  omicidi  volontari,  e  notori,  noi  non  siam  più  adesso 
ne'  tempi  della  legge  XVIII,  C.  de  transact.  ,  nella  quale 
diceasi  :  Transigere;,  vel  pacisci  de  crimine  capitali  .  .  .  prò- 
hibilnm  non  est  :  e  della  ragione  che  ne  allegavano  ì  le- 
gisti nella  legge  I.  fF.  De  honis  eorum  ^  qui  aule  sen.^  cioè: 
ignoscendum  principes  consuerunt  ei  ^  qui  sanguinem  suuni 
qualiler  qualiter  redemptum  s^oluit.  I  tempi  barbari,  che  eoa 

(1)  Lib.  V.  De  ritlb.lVlissae  eap.  I. 

(2)  De  Sacr.  Poenit.  lib,  Yl,  Vedi  cap.  X,  n.  2. 
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le  pecuniarie  redenzioni  di  pena,  con  le  fazioni,  le  prepo- 
tenze e  altri  mezzi,  aprivano  un  l'acil  adito  a'  rei  di  pub- 
blico omicidio  per  deludere  il  rigore  delle  leggi  umane  , 
sono  ormai  parsati  a'  dì  nostri.  La  saviezza,  il  regolamento 
vegliante  de' magistrati,  e  l'ordinata  attività  delle  potenze 
laiche,  impongono  a  notori  omicidi  penitenza  ben  più 
grave  della  canonica  :  onde  si  stenta  anche  a  trovare  chi 
porre  nelle  stazioni  per  questo  capo.  E  i  pubblici  adulter , 
come  si  vedon  frequenti  1  Dia  ciascheduno  uno  sguardo  al 
paese  ,  in  cui  vive  :  cerchi  in  esso  i  cristiani  pubblici  ido- 
latri ,  gli  omicidi  impuniti  ,  gli  adulteri  manifesti  ,  e  tutti 
quelli  di  costoro  che  troverà  ,  se  gli  figuri  posti  in  peni- 
tenza canonica  ,  dopo  avere  sconvolta  per  far  ciò  tutta  la 
disciplina  presente.  Io  son  certo  ,  che  a  tal  vista  non  vi 
sarà  chi  si  trattenga  dall' esclamare:  Oh!  tanti  bei  discorsi, 
tante  speciose  ragioni  ,  tanti  rumori  perpetui  del  Fleiir)'' ,  e 
di  chi  pensa  con  esso  ,  per  mettere  finalmente  in  pubblica 
penitenza  costoro!  Ecco  tutto  lo  svantaggio  della  disciplina 
presente  su  questo  punto  ,  tanto  declamato  da  certi  spirili 
singolari  de'  nostri  tempi.  Vedasi  quanto  in  pratica  egli  è 
vero  ,  che  chi  si  ponga  a  censurare  quod  iinhersa  per  or- 
hem  frequentai  Ecclesia  ^  \)\ìO  ben  addurre  degli  speciosi  so- 
fismi ,  atti  a  sedurre  gli  spiriti  piccioli ,  i  lettori  superficiali  \ 
ma  non  può  aver  mai  dal  canto  suo  la  ragione.  11  sostan- 
ziai pagamento  ,  che  Dio  richiede  dal  peccatore  ,  si  è  la 
penitenza  ,  la  conversione  del  cuore  ,  intesa  in  tutta  la  sua 
significazione  ^  e  quindi  è  più  ridicola  ,  che  giusta  1'  insul- 
tante comparazione  del  creditore  che  faccia  la  quietanza 
prima  del  pagamento ,  addotta  dal  nostro  storico.  Quando 
il  saoro  ministro  dà  la  sacramentale  assoluzione  ad  alcuno  , 
che  prudentemente  crede  contrito  ,  fa  la  quietanza  ad  uno 
che  ha  già  pagato  :  ed  anche  poca  teologia  basta  a  capirlo. 
11  sentimento  in  mille  luoghi  dello  Spirilo  Santo  si  è  (i)  , 
che  Impietas  impii  non  nocehit  ci  in  quacumque  die  con-- 
versus  fuerit  ab  impietate  sua  :  ed  il  sentimento  della  chiesa 
sempre  ben  più  autorevole  di  quello  del  Fleury  ^  e  di  ogni 
privato  scrittore  ,  è  quello  espresso  da  S.  Leone  (2)  :  Mi- 
sericordiae  Dei  nec  mensuras  possumus  ponere^  nec  tempora 
definire ,  opud  quem  nullas  patitur  vcniae  moras  vera  con" 

(1)  Ezechiel,  XXXIII,  Vedi  anche  il  Gap.  XVIII. 

(2)  Episl.       ad  Theodor. 


PARTE  PRIMA  lof* 

versio.  Inoltre  egli  è  noto,  che  nell'antichissima  (.ìiscìplina , 
a' libelli  dati  da' martiri  in  favore  d'un  penitente,  purché 
s'usasse  nioderazione,  si  rilasciava  la  di  lui  penitenza  cano- 
nica^ e  ciò  andava  all'abuso,  come  può  vedersi  in  mille  luo- 
ghi di  S.  Cipriano  (i).  Se  dunque  la  ragione  del  nostro 
storico  (2)5  che  il  peccato  non  è  come  un  debito  pecuniario^ 
che  ogni  altro  possa  pagarlo  in  isconto  del  debitore^  pren- 
dasi in  tutto  il  rigore  di  chi  la  porta-,  proverà  più  contro  l'an- 
tica disciplina  de' libelli,  che  contro  le  indulgenze  (3),  alle 
quali  sempre  è  ingiunta  un'opera  da  praticarsi  da  chi  vuole 
acquistarle  (  i  libellari  non  si  sa ,  che  dovessero  fare  altro 
che  prendere  il  libello  e  portarlo  al  vescovo),  e  singolarmente 
la  contrizione  del  cuore  che  non  ammette  sostituzione  di  pa- 
gatore. E  se  conclude  il  discorso  del  Fleury^  tanto  le  di- 
scipline che  un  santo  monaco  si  faceva  per  un  peccatore^ 
quanto  il  sangue,  che  per  lui  spargesse  un  martire,  non 
sono  per  un  tale  peccatore  penitenze  medicinali.  Ma  niente 
qui  ragionando  di  quella  soddisfazione,  che  dal  sacro  mini- 
stro imponesi  al  penitente*,  la  giusta  dottrina,  delia  quale 
più  chiaro  uso  bramerei  fatto  quivi  dall'autor  nostro,  è  quella 
del  concilio  di  Trento  (4),  confermata  dal  di  lui  cate- 
chismo (5)^  cioè,  che  la  soddisfazione  non  ha  la  sola  pro- 
prietà di  medicinale;  ma  è  anche  soddisfattoria ,  conipensa- 
toria  dell'offesa  a  Dio  fatta:  e  sotto  quest'ultimo  suo  ri- 
guardo, può  bene  darsi  il  caso,  che  venga  ad  applicarsi  per 
uno  da  un  altro,  e  molto  più  supplirsi  dalla  Chiesa  del  te- 
soro de'  meriti  di  Gesìt  Cristo^  e  de'  suoi  santi,  che  l'erario 
formano  delle  sacre  indulgenze.  Notate  per  ultimo,  che  an- 
che la  presente  disciplina  ecclesiastica,  anche  i  placiti  del 
concilio  di  Trento,  e  del  rituale  romano,  a  confession  di 
an-Espen  (6) ,  pubblica  penitenza  a'  pubblici  peccati  pre- 
scrivono, e  si  ristringe  a  un'esattezza  rabbinica  il  pretendere 
di  stare  attacati  anche  ad  ogni  minuzia  estrinseca,  nel  modo 
di  praticarla.  Stringiamo  adunque,  per  conclusione,  questi 
melanconici  acconciatori  della  disciplina  recente,  con  l' ar- 

(1)  Col.  63,  64»  SP->  9^,  100,  loi,  ec.  ec,  Baluz.  Yen, 
•u.  1768. 

(2)  Disc.  IT,  n.  XVI. 

(3)  Vedi  Fieury  Disc.  IV,  n.  XVI. 

(4)  Sess.  XVI,  de  Poenit.  C;.p.  VITI. 

(5)  De  Salisfacr.  verso  il  mezzo. 

(6)  .Tur.  En-I.  Univ.  Pari.  II,  iSect.  I,  TIt.  VI,  dt*  Sacram.  Poeult. 
Cap.  U,  n.  XXVir,  XXXIII. 
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gomento  del  suddetto  Dionisio  Pelano^  che  è  un  uomo  dj 
quelli,  che  pescano  al  fondo,  e  non  trattengonsi  a  vellicar  la 
corteccia.  Ci  dicano  un  poco  costoro  (  è  Petavio^  che  gliel  ri- 
cerca, (i)  )  secondo  qual  metodo  \orrebbono  riformata  la 
disciplina  quanto  alla  penitenza?  Riponderanno:  a  forma  del 
Concilio  Niceno,  e  de'  posteriori  sinodi  provinciali  del  quarta 
e  quinto  secolo.  Ma,  di  grazia,  non  si  potrebbe  più  tosto 
risalire  a'tempì  di  Cipriano,  ne'  quali  senza  dubbio  era  più 
severa  la  disciplina?  Più  certamente  ci  accostiamo  all'età  de- 
gli apostoli,  più  torneremo  alla  purità  originale  dell'esteriore 
polizia,  più  ci  accosteremo  a'  principii  degli  avversarii.  Que- 
sto raziocinio  gli  rispinge  anche  più  avanti e  noi  abbiamo 
dritto  di  spingerli  a'tempi  di  Tertulliano.  II  rigore  sempre 
più  forte  che  vi  si  scorge,  tanto  più  s'allontana  da  questa 
piagnevol  licenza  e  corruzione  di  costumi  che  i  nostri  con- 
traddittori combattono.  Ma  fattigli  così  rimontare  insino  al 
termine  del  secondo  secolo,  noi  diam  loro  l'ultima  stretta,  e 
gli  gettiamo  a'  tempi  apostolici,  a  ritrovar  nella  Chiesa  quel 
vigor  primitivo  ,  quella  nascente  purezza  che  si  piagne  j)er- 
duta  dappoi.  Ed  eccoli  a  sentir  subito  da  S.  Paolo  (2),  che: 
probet  seipsum  homo  et  sic  de  pane  ilio  edat:  per  la  qual 
prova  la  Chiesa  di  tutti  i  tempi  ha  inteso  prescriversi  la 
confessione  sacramentale  da  premettersi ,  come  spiega  il  Con- 
cilio di  Trento  (3),  e  nulla  più.  I  peccati  enormi  e  di  scan- 
dalo pubblico,  gli  punisce  l'apostolo  (4)  con  la  scomunica, 
che  -si  rilascia  (5),  tosto  che  il  delinquente  manifesta  ravve- 
dimento. Allora,  e  per  quasi  l'intiero  secondo  secolo,  si 
di  rianunettono  a  penitenza  interna  irei  di  falli  grandissimi:^ 
ne  ve  ne  ha  alcun  sì  enorme,  che  siane  escluso.  Gli  esempj 
di  Marcione  e  Valentino.^  di  Cerdone  e  del  giovine  omicida 
convertito  dall'apostolo  S.  Giovanni.^  caratterizzano  questo 
sistema,  e  Petavio  lo  mostra  a  occhio.  In  tal  guisa  l'odierna 
disciplina  penitenziale,  quanto  discostasi  dal  terzo  e  dal 
quarto  secolo  ,  tanto  si  rende  più  simile  a'  primi  due  :  ed 
a  stringere  in  breve  questo  invincibil  discorso;  «  si  accipe- 
remus  ,  quod  nobis  offerunt  novi  hi  poenitentiarii ,  et  per 

(i)  De  Poen.  Pub!,  et  praep.  ad  Commiui.  lib.  IL,  cap.  Vili. 
(9.)  1.  Cor.  XI,  28. 

(^)  Sess.  XllI,  Gap.  VII,  de  Euch.  Veri.  Pallavic.  hist.  Tiid.  Lib. 
XII,  Gap.  II. 

(4)  1,  Cor.  V. 

(5)  li,  Cor.  II. 
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nns  llceret  lis  restituere  usiim  poenitentiae  puhhUcae^  vix 
dicturos  ipsos  ^  quid  sibi  velirit  atque  instar  aedificatonim 
Tiirris  Babeìis  ,  ahituros  pudore  suff'usos  ,  quod  se  ipsi 
non  intellexissent  »  (i).  Possono  auche  vederci  le  note 
a  Sinesio  dello  stesso  Petavio  dalla  pag.  60  a  ^5  della 
seconda  edizione  di  Parigi  dell'anno  iG33.  Si  potrebbe  ag- 
giugnere  un'  altra  interrogazione  a  Fleury.  Egli  dice  (2)  , 
che  ne'  primi  secoli  //  solo  vescovo  confessava,  egli  solo  pre- 
dicava ,  egli  solo  battezzava  ,  e  come  anch'  oggi  si  osserva  , 
solo  ministrava  i  Sacramenti  della  confermazione  ,  e  delT 
Ordine.  Noi,  che  vediamo  oggi,  che  a  un  cenlinajo  di  per- 
sone in  una  mediocre  città,  manca  spesso  il  tempo  fisico  a 
riempiere  tutte  queste  funzioni  *  che  una  decina  di  missio- 
narii  appena  può  arrivare  in  molti  giorni  alle  sole  confes- 
sioni di  un  piccol  castello  :  per  poco  che  non  siamo  ten- 
tati a  credere  ,  che  ne'  beati  setoli  che  più  non  soi»o  ,  il 
vescovo  si  moltiplicasse  come  i  pani  del  deserto.  Questo 
sia  detto  a  notare  il  sistema  del  nostro  storico  in  tal  pun- 
to, ed  a  giustificare,  come  deesi,  le  odierne  costumanze  su 
questo  punto  medesimo,  della  madre  nostra  la  Chiesa. 

§  VII. 

Della  corruzione  del  costume  de''  cristiani  de''  secoli  più  re^ 
centi ,  al  confronto  de^  primi  :  qual  peso  meritino  i  senti- 
menti del  Fleury  in  questo  articolo. 

36,  Un  altro  capo  principale  ,  che  fa  gran  giuoco  nella 
storia  del  nostro  autore  ,  si  è  quello  che  un  gran  prelato 
francese  ,  il  cardinal  di  Tencin  vescovo  di  Ambrun  ,  rim- 
proverò al  reo  libro  Morale  sur  le  Pater.  Vedesi  (  dice  il 
detto  prelato  )  (3)  questo  autore  affettar  di  gemere  ogni  mo- 
mento su  la  decadenza  ,  e  la  condotta  della  Chiesa  ,  sul  ri- 
lassamento della  disciplina  e  della  morale  ec.  Diff'atti ,  egli 
è  questo  il  comun  linguaggio  di  tali  autori  moderni,  seguaci 
della  dottrina  del  libro  suddetto  ^  ed  i  protestanti  per  loro 

(i)  Petav.  in  fin.  cit.  cap.  Vili  ,  Vid.  eliam  TX,  eie.  Conf.  lib.  1  , 
cap.  IX  ;  Uh.  I  ,  cap.  VI ,  lib.  HI  ,  cap.  IX  ,  lib.  V.  cap.  II,  ec.  Si 
noti  quindi  Fleury  Inst.  Eccl.  p.  Il,  cap.  IV.  n.  IV. 

il)  Inst.  lur.  Ecc,  p.  I,  cap.  XI,  nn.  VI,  VII,  VIU. 

(5)  Mandeni.  del  i  maggio  i;")^.. 


I08  PARTE  PRIMA 

conto ,  non  omisero  questo  metodo  di  deprimere  il  costume 
della  chiesa  presente^  ed  esaltare  a  confronto  strabocche- 
volmente quello  della  passata.  Trovarono  cioè  il  proprio 
utile  questi  novatori,  nel  magnificare  la  Chiesa  {  dirò  così  ) 
passata  ,  che  non  poteva  ad  essi  piìi  nuocere  ,  per  quindi 
avvilire  quella  Chiesa  presente  che  vedeano  armata  alla  loro 
condanna.  Altri  son  qui  tirati  dall'  entusiasmo  del  tempo 
antico  di  quel  vecchio  d'Oraz-io,  laudator  temporis  actì  ;  ed 
il  Sig.  Fleuiy  ,  che  il  solo  entra  nel  mio  piano  ,  è  zeppo 
ovunque  di  questi  gemiti  sul  costume  de'  tempi  moderni.  Io 
non  voglio  negare,  nè  che  i  moderni  tempi  ripieni  siano  di 
morali  disordini  ,  nè  che  i  primi  secoli  del  Cristianesimo 
avessero  qualche  vantaggio  sopra  de'  nostri.  Niego  bensì 
in  primo  luogo  ciò,  che  in  qualche  occasione  va  insinuan- 
do Fleury.  la  disciplina  mutata,  specialmente  rappor- 
to alla  p(Miltenza  ,  debba  ilicoìparsi  dell'  odierno  sregolalo 
costume.  Quanto  abbiam  detto  finora  ,  ne  sia  la  prova.  E 
poi  5  se  1'  uso  delle  penitenze  canoniche  è  il  certo  mezzo 
da  togliere  i  morali  disordini ,  ne  seguirebbe  contro  la  fiido 
di  tutte  le  storie,  che  i  secoli  di  mezzo  fossero  stati,  quanto 
al  costume,  i  migliori.  Poiché  allora  fu  ,  che  tanto  molti- 
plicati aveausi  i  canoni  penitenziali,  che  peccato  esterno  si 
può  dir  non  vi  fosse  ,  che  da  alcuno  non  fosse  stato  com- 
preso. Dappoi  cominciarono' alcuni  a  opinare,  che  quegli, 
che  più  peccati  commessi  avesse ,  tanti  anni  subir  dovea  di 
penitenza  ,  quanto  ne  risultavano  dalla  somma  di  quelli  a 
ciaschedun  di  lui  peccato  assegnati  :^  che  riflessione  è  del 
nostro  Fleury  (i).  Quindi  potè  verificarsi  il  caso  che  al- 
cuno tenuto  fosse  a  qualche  migliaia  d'  anni  di  penitenza. 
Or  quelli  ,  che  la  j)ensavan  così  ,  che  teologi  certamente 
non  dovean  essere  di  soverchia  benignità  ,  fiirono  ,  se  non 
abbaglio,  i  veri  distruttori  delle  penitenze  canoniche,  senza 
che  Fleury  se  la  prenda  per  questo  contro  gli  scolastici. 
EU'  è  una  sperienza  nella  naturai  costituzione  degli  uomini 
notissima ,  che ,  se  tu  vuoi  che  più  non  si  osservi  unu 
legge  ,  basta  difficoltarne  soverchio  la  esecuzione.  E  sì,  che 
introdotto  un  tanto  palpabile  assurdo,  fu  mestiero  ricorrerà 
a  spiegazioni  ,  a  compensi  :  nìa  ciò  non  pertanto  in  tale 
abbondanza  e  sazietà  di  canoniche  penitenze  ^  che  vigorose 
anche  fino  al  secolo  XII, ,  lo  storico  nostro  medesimo  ci 


(i)  Discours.  Il;  XVI. 
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dimostra  (i)',  i  cattivi  cristiani  in  quello,  e  ne' tre  o  quat- 
tro precedenti  secoli  sono  stali  certamente  in  più  folla,  che 
in  qualunque  altro  tempo  della  Chiesa.  Dunque  non  è  qui 
la  cagione  de'  morali  disordini  :  ed  i  fatti  hanno  sempre  di- 
strutto le  presunzioni. 

3j.  Quanto  poi  a' fedeli  de' primi  tempi,  non  vuoisi  dis- 
simulare, eh'  ebbero  de'  possenti  vantaggi,  per  esser  migliori 
di  noi.  Nulla  parlo  di  quelli  che  co'  propri  loro  occhi  la 
somma  ventura  ebbero  di  rimirare  la  prenezza  della  divinità 
corporalmente  abitante  nel  N.  S.  Gesù  Cristo  ,  e  le  celesti 
dottrine,  gli  esempii,  i  miracoli  averne  vivi  e  sensibili  .sotto 
degli  occhi.  Quale  aiuto  quindi  dovesse  provenirne  a  farsi 
perfetto,  ninno  ha  bisogno  di  sentirlo  da  me.  Dopo  l'ascen- 
sione del  divino  maestro,  noi  veggiamo  la  Chiesa  in  un  nu- 
mero di  persone ,  che  ripiene  di  Spirito  Santo  ,  e  tau- 
maturghe  ,  fervorosamente  si  accingono  alla  predicazione 
dell'evangelio.  In  queste  si  vede  avverato  ciò,  che  ne  avea 
predetto  il  Signore,  che  miracoli  cioè  farebbero  ancor  mag- 
giori di  quelli  da  lui  stesso  operati  ^  e  4  demonii  ,  le  ma- 
lattie d'  ogni  genere ,  la  morte  stessa  ,  fugate  vedonsi  ad  una 
parola,  ad  un  cenno  ,  anzi  all'  ombra  sola  del  corpo  de' 
primieri  credenti.  Le  profezie  ,  le  visioni ,  il  dopo  delle 
lingue  ,  ed  altri  sorprendenti  miracoli ,  restano  così  perse- 
veranti nella  Chiesa  per  intieri  due  secoli  ,  che  gli  osser- 
viamo quasi  un  effetto  ordinario  della  imposizione  delle  mani 
nella  confermazione.  Si  consultino  gli  atti  apostolici  (2)  , 
leggasi  il  si^nov  A bbadie  (3),  un'occhiata  alla  prima  lettera 
di  S.  Paolo  scritta  a  que'  dì  Corinto  dopo  la  metà  del  pri- 
mo secol  cristiano*,  e  vi  scorgeremo  parlarsi  de' miracoli  di 
qua'  primi  credenti  ,  come  di  cosa  molto  ordinaria  ,  e  di 
comune,  attuale  sperienza  (4).  Che  più?  Giugne  fino  l'Apo- 
stolo a  prescrivere  un  metodo  a'  Corinti,  onde  con  ordine 
si  procedesse  nella  Chiesa  nel  parlar  lingue  straniere,  inter- 
pretare scritture,  profetare  ec,  in  una  parola,  un  ordinato 
metodo  nel  far  miracoli  (5)  *,  e  vuole  ,  che  soli  due  ,  o  tre 
alla  volta  parlino  le  lingue  ignote,  e  che  poi  altri  le  inter- 

(1)  Ved.  Liv.  LXIX,  n.  L;  Uh.  LXI,  n.  LTI,  llb.  LVI,  n.  XXIX  . 
lib.  LIV.  n.  Il,  fin  an.  XXIV,  §  On  léL-le.  n.  LVII,  §.  Robert,  lib.  LI, 
u.  XXIX  ,  XLll,  XLV. 

(2)  Act.  Vili,  1,  2,  XX,  23,  XXI,  4. 

(3)  Traile  de  la  Religion  Cbrétlenne  t.  2,  c.  Xll. 

(4)  l  Corinth.  XVII,  1. 

(5)  Logicasi  il  Clip.  XIV,  della  clt.  Iclt. 
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preti:  che  due,  o  tue  rivelino  le  cose  fnturp^  ed  ove  alcu- 
no sentasi  inspirato  a  penetrare  nel  cupo  seno  dell'  avveni- 
re ,  tacciasi  quel  ,  die  prima  parlava.  Dopo  i  tempi  apo- 
stolici', le  lettere  a  que'  di  Filadelfia  ,  a'  Tralliani  ,  ed  ai 
Romani^  scritte  dal  martire  S.  Ignazio^  che  ne'  primi  anni 
del  secolo  II,  corona  ebbe  di  glorioso  martirio  ,  perseve- 
ranti comprovano  nella  Chiesa  i  miracoli.  E  per  tacere  di 
quanto  leggiamo  scritto  da  Eusebio  circa  Quadrato  (i)  ^  le 
figlie  del  diacono  Filippo  ,  la  profetessa  Ammia  ec.  ^  negli 
atti  di  S.  Policarpo  (i)  ,  ed  in  que'  celebratissimi  di  santa 
Perpetua  (3) ,  nel  dialogo  di  S.  Giustino  (4),  in  più  luoghi 
di  S.  Cipriano  (5)  ec.  ^  bastine  l'accennare,  che  S.  Ireneo^ 
che  ne'  principii  del  terzo  secolo  ancor  vivea  coraggiosa- 
mente impugnando,  ed  alla  scoperta  gli  eretici  J^alentinianij 
si  fa  a  provar  loro  la  falsità  di  tal  setta  ,  perchè  in  essa  , 
come  fra  cattolici,  non  eran  nòveri,  nò  frequenti,  nò  gran- 
di i  miracoli.  Costoro  ,  dicea  il  S.  Martu'c  (G)  non  hanno 
potere  di  render  la  vista  a'  ciechi  ,  V udito  a'  sordi  ,  nè  di 
scacciare  tutti  i  demonii  .  .  .  Non  vogliono  a  sanare  gV  in^ 
fermi  ,  non  gli  zoppi  ,  non  i  paralitici  .  .  .  tanto  è  lungi  , 
che  risuscitino  alcun  morto  .  .  .  come  soventi  volte  (  sa  epe 
numero  )  Jra  i  cattolici^  pregando  per  ciò  tutta  insieme  In 
Chiesa  di  alcun  luogo  ...  e  ritornata  nel  corpo  V  anima  del 
defunto  ec.  Leggasi  tutto  questo  capo  ,  ed  il  seguente  ,  nel 
quale  de'  tempi  suoi  pur  ragionando  S.  Ireneo.^  ne  attesta, 
che  altri  curano  gli  infermi  con  la  imposizione  delle  mani  , 
e  gli  rendono  alla  sanità  primiera.  Che  anzi  i  morti  ,  alcu- 
ne volte  ^  come  sopra  ahinam  detto  ,  sono  stati  richiamati 
alla  vita ,  e  per  più  anni  dappoi  sono  restati  con  noi.  Nel 
vero,  che  per  l'uomo  molto  sensibile,  e  dalle  sensibili  coso 
tocco  vivamente  e  commosso  ,  quel  sentire  tutto  dì  parlar 
lingue  ignote,  dir  profezie,  e  parlare,  e  [)rofetare  ,  e  in- 

(0  Euseb.  lib.  IH,  hist.  cap.  XXXVII,  lib.  V.  cap.  XVII,  e  XXVriI. 
Ved.  anche  lib.  IV,  Cap.  XV.  ^ 

{'i)  Quivi  è  chiamato  il  Santo  martire:  A'  '^ea'ToXtKof,  k»)  Ufo^r)- 

(3)  Ved.  Orsi  Diss.  Apolog.  prò  SS.  Perpet.  ,  et  Felicil.,  il  p.  Rui- 
nart  ,  ed  il  prolcstanto   f)odvvelio  Diss.  IV,  Cyprian.  De  visioniUus. 

(/,)  Dialog.  ciim  Triphon.  p.  ^oS. 

(5)  Epist!  IX  ,  LIV,  ec.  Ved.  il  cil.  p.  Orsi  p.  io?). 

({'))  Lib.  II,  de  haeres.  capp.  XXII,  XXllI.  Ved.  anche  il  rap.  Vili, 
e  le  noJe  ivi  di  FfWiird«Mìl.  Si  ai^'ginnjja  il  cap.  LVll  ,  n.  IV  >  circa 
la  pulcNlà  d'i  scticciare  i  dciaunii. 
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lerprelare  egli  stesso  :  quel  vedere  i  cicchi,  i  zoppi,  i  muli, 
ì  sordi  tornare  in  tanta  frequenza  alle  naturali  loro  funzio- 
ni: quel  vedere  sbalzar  da' sepolcri  gli  estinti,  e  trattenersi 
poi  più  anni  con  loro  ^  alF  uom  sensibile  ,  grandi  aiuti  son 
questi  ad  avvivar  la  sua  fede,*  ed  una  fede  viva,  unita  con 
la  carità,  è  ben  atta  a  fare  un  fervoroso  cristiano,  ed  allo 
opere  prontissimo  della  sua  legge.  Or  tali  aiuti  ebbero  ab- 
bondevolmente  i  primi  secoli  del  cristianesimo.  Si  consulti 
il  chiarissimo  Padre  Mamachi  nelle  sue  origini  cristiano 
tom.  I ,  p.  ii99  ec.  Propagato  poi  sufficientemente  il  Van- 
gelo ,  cessarono  le  ragioni  di  operare  cosi  frequenti  i  mira- 
coli ,  siccome  avverte  Agostino.  Un  altro  non  minor  van- 
taggio de'  primi  secoli  per  esser  migliori  nel  costume  ,  che 
i  nostri,  io  lo  pongo  con  Eusebio  (i)  ,   nelle  j  trsecuzioni. 
Dieci  principali  ne  contano  gli  storici  ne'  soli  primi  tre  se- 
coli (2),  ed  una  bella  purga  certamente  si  era  in  una  Chiesa 
la  persecuzione.  Questa ,  dicea  Tertulliano  (3)  ,  era  il  va- 
glio ,  che  separava  le  paglie  dal  grano  ,  nella  messe  evan- 
gelica gettata  in  aria  dal  furor  de'  tiranni.  Quelli,  che  erano 
paglie,  men  forti  cioè,  e  meno  fervorosi  nella  lor  religione  j 
al  primo  tocco,  come  poco  fa  ci  disse  S.  Cipriano^  sepa- 
ravansi   dall'  eletto  frumento  ,  e  coli'  abbruciare  agi'  idoli 
profani  incensì,  si  costituivano  fuori  della  Chiesa  lor  madre. 
Piaceva  quindi  al  Signore  di  ascoltare  i  gemiti  de' suoi  po- 
poli   e  renduta  la  pace  ^  si  riunivano  le  membra  disperse 
sotto  del  lor  pastore.  Avreste  allor  veduta  una  Chiesa  quasi 
del  tutto  nuova  e  tutta  bella  agli  occhi  di  Dio  ,  composta 
in  parte  da'  que'  generosi  Atleti ,  che  ritenuti  nelle  carceri 
de' pagani  per  la  confessione  del  nome  di  Cristo  ,  da  esse 
per  comando  de'  nuovi  Cesari  venivano  liberati.  Erano  que- 
sti ,  per  lo  più,  gente  trionfatrice  della  morte ,  avanzata  a' 
più  crudeli  tormenti,  stirata  dagli  eculei,  lacerata  da' nervi , 
e  dalle  unghie  di  ferro  ^  mutilata  ne'  membri ,  sfigurata  dal 

(1)  Lib.  VII,  hlst.  cap.  XXX,  ed  altrove. 

(2)  Ved.  Sulpiz.  Sev.,  lib.  II,  hist.  S.  Agostino  nel  lib.  XVIII,  n.  LIT, 
de  Civit.  Dei,  ne  numera  molte  più.  Sono  a  vedersi  due  dissertazioni 
su  questo  argomento,  una  del  signor  ab.  Pietro  Lazzeri,  l'altra  del  P. 
Gio.  Tommaso  Rinaldi^  che  sono  la  XIX.,  e  la  XX  ,  delle  aggiunte 
air  op«ra  :  de  Disc.  Pop.  Dei:  del  Fleury ,  nell'ultima  stampa  di  Ve- 
nezia 1782,  tomo  IL 

(3)  Lib.  de  Fuga  in  pcrsec,  cap.  i,  pag.  536,  ed  Eusebio  cit.  Iib. 
Vili,  hlst.  cap.  XL,  vedasi  il  uom.  P.  Mamachi  nella  prefaz.  all^^opera 
de' costumi  de' primi  cristiani  pag.  46,  ec.  edit.  Romae  an.  i753. 
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fuoco  !  gente  insomma  ,  che  con  1'  ardore  della  celeste  ca- 
rità avea  saputo  assorbire  il  furore  crudele  degli  emissari! 
de'  Cesari.  Altri  ritornavano  da'  rimoti  e  disagiatissimi  luo- 
ghi, o  dalle  cave  de'  metalli,  ove  gli  aveano  rilegati  le  sen- 
tenze de'  presidi  •  ed  ove  per  anni  intieri ,  sottoposti  alle 
più  crudeli  vicende  della  stagione  ^  alla  fame  ,  alla  nudità  , 
alle  percosse,  alle  più  vili  fatiche^  non  mai  avevano  eletto 
<li  liberarsi  da  tanti  mali  con  discapito  della  gloria  di  Cristo. 
Venivano  altri  da'  luoghi  del  loro  volontario  esiglio ,  poiché 
al  tuono  della  persecuzione,  per  non  vedere  esposta  la  loro 
fragilità  a  rinunziare  al  loro  Salvatore  ,  si  eleggevano  piut- 
tosto la  fuga,  abbandonando  generosamente  i  loro  beni  nelle 
mani  del  fiico  ,  e  rinunciando  a' comodi,  alla  patria,  a' pa- 
renti ,  agli  amici  sconosciuti  e  raminghi  andavano  ad  ap- 
piattarsi nelle  solitudini  più  spaventose  ,  o  nelle  più  fonde 
caverne  (i).  Tali  erano  le  membra  ,  che  dieci  volte  si  rin- 
novarono in  tre  soli  secoli  a  ricomporre  una  Chiesa ,  in 
tre  secoli  di  uso  famigliar  de'  miracoli  privilegiatissimi  ,  di 
freschi  esempi  del  Salvatore  ,  degli  apostoli ,  e  degli  apo- 
stolici padri:  mentre  il  sangue  de' martiri  ancor  fumante 
e  caldo  si  innalzava  al  trono  di  Dio,  a  impetrar  grazie  ab- 
bondanti su  la  Chiesa  perseguitata,  e  la  coraggiosa  fortezza 
di  tanti  eroi  serviva  a  ravvivare  la  costanza  degli  altri.  Se 
alcuni  poi  di  quelli,  che  idolatrando  erano  miseramente  cadu- 
ti, domandavano  di  ritornare  alla  compagnia  de'fedeli,  veni- 
vano dapprima  sottoposti  da'  canoni  per  armi  ed  anni  alle 
laboriose  pratiche  della  pubblica  penitenza  ,  ove  prove  di 
i^cnerosa  pazienza,  non  minori  forse  di  quelle  stesse  de'  con- 
fessori ,  dovevano  dare.  Un  altro  considerabilissimo  effetto 
y)roducevano  le  persecuzioni,  che  erano  di  stimolo  e  insie- 
me di  occasione  alla  fratellevole  carità.  La  scure  sovrastava 
a  tutti  ,  e  quindi  tutti  i  cristiani  poteano  naturalmente  ri- 
guardarsi, come  una  schiera  d'  infelici  oppressi  dalle  mise- 
rie medesime  ,  da' pericoli  stessi-,  ed  il  sentimento  de' propri 
mali  ognun  sa  quanto  disponga  il  cuore  verso  chi  gli  pro- 
va siccome  noi.  Quelle  catene ,  que'  ceppi ,  dir  potea  ogni 
cristiano ,  che  oggi  opprimono  il  mio  fratello  ,  domani  forse 
strigneranno  me  stesso  ^  ed  allora  io  dovrò  implorare  da 
alti  i  quella  pietà ,  eh'  egli  esige  ora  da  me.  Dieci  cristiani 

(i)  VcH.  S.  Grog.  Nazianz.  in  land.  Basii.,  e  S.Cipriano  in  più  luo- 
ghi. Baroriio  an.  5o4,  nu.  LIV,  LV,  LV,  LXU. 
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tniìli  insieme  a  pregare,  forse  domani ,  dìceano,  saremo  tratti 
insieme  al  supplizio  ,  ed  insieme  coronati  su  in  cielo.  Si 
pensi  un  poco  quali  urti  son  questi  al  cuore  dell'  uomo,  e 
quali  stimoli  alla  carità  de'  primieri  credenti.  Si  rifletta  quan- 
to venga  quindi  a  facilitarsi  il  disprezzo  degli  onori  ,  delle 
ricchezze.  11  più  avaro  nocchiero  si  fa  prodigo ,  allorché 
vede  imminente  il  naufragio  ^  e  niun  politico  macchina 
avanzamenti  nel  dì  precedente  la  sua  morte.  In  somma  le 
persecuzioni  erano  una  taglientissima  falce  agli  attacchi  mon- 
dani d'ogni  maniera  I,  che  riflessione  è  di  S.  Giustino  (i). 
Or ,  chi  non  crederà  di  ritrovare  nelle  chiese  di  tali  tau- 
maturghi campioni  formate ,  un  drappello  non  più  di  uo- 
mini, ma  di  serafini  celesti,  e  che  il  generoso  fervore,  che 
gli  avea  renduti  quasi  superiori  all'  umana  natura  ,  in  più 
generazioni  passando  ,  fosse  bastevole  per  molti  secoli  ,  a 
mantenere  accesa  ne'  figli  la  cosi  forte  carità  de'  loro  padri  ? 
Eppure  dovrò  qui  produrre  alcun  saggio  di  monumenti  della 
più  venerabile  antichità ,  onde  ogni  savio  lettore  giudicar 
possa  ,  se  fu  poi  diffatto  così. 

38.  Egli  è  però  da  avvertirsi,  ad  evitare  Io  scandalo  dei 
pusillanimi ,  che  alla  Chiesa  di  Gesù  Cristo  competè  sem- 
pre ,  e  compete  egualmente  il  carattere  di  Santa.  Ma  que- 
sta Santità  della  Chiesa  ,  che  è  propria  e  singolare  della 
cattolica,  e  che  specialmente  consiste  nella  santità  de' suoi 
dogmi  ,  nella  santità  di  quelli  che  la  professano  ,  e  di  al- 
cuni anche  di  quelli  che  la  fondarono,  in  ogni  tempo  du- 
revole, e  nella  gloria  de'  miracoli  a  confermarla  operati: 
una  tal  santità  della  Chiesa  non  mai  risulta  dalla  santità 
di  lutti,  e  ciascheduno  de' suoi  membri.  Ella  è  una  vec- 
chia cantilena  degli  eretici  ,  familiare  già  a'  manichei  , 
a' luciferiani,  a' donatisti  (2),  di  rimproverare  alla  Chiesa 
i  morali  disordini,  ch'essa  disapprova  e  condanna  ne'  figli 
suoi.  I  protestanti  moderni  hanno  avuta  anch'essi  la  vergo- 
gnosa debolezza  de'  più  antichi  eretici,  che  abbiamo  accen- 
nati, ed  i  nostri  moderni  increduli  si  fanno  tanto  deridere , 
anche  per  questo  sofisma.  No:  la  Chiesa  militante  di  Cri- 
sto è  una  rete,  che  contiene  di  ogni  sorta  di  pesci,  e  il 
non  avere  infermità  ne' suoi  membri,  dice  Agostino  (3),  non 

(1)  Apolog-  I,  in  fin. 

(2)  Ved.  S.  Augusl.lll).  deniorlb.  Eccl.  cap.  XXXIV,  S.  Hieronvm. 
Dialrtg.  ad  Luciferiau.,  et  S.  Aug.  til.  lib.  Il,  conlra  iill.  Petlliani 
cap.  LI. 

(5)  Lib.  II/Relract.  cnp.  XVIH,  lom.  VIIL  Òpp.  pag.  48,  C.  D. 
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è  proprio  di  questo  tempo,  ma  di  quello  della  gloria  cele- 
ste: ubicumque  commemorai  Ecclesiam  non  habentem  ma- 
ciilam  aut  rugam^,  non  sic  accipiendum  est  ^  quasi  jam  sit  y 
sed  quae  praeparatur^  ut  sity  quando  apparebit  etiam  gloriosa. 
JVunc  enim  propter  quasdam  ignorantias  et  infirmitates  mem~ 
hrorum  suorum  habet  unde  quotidie  dicat  :  dimìtte  nobis  debita 
nostra:  così  il  santo  Dottore.  Quindi  parlarono  franco  in  tutti 
i  tempi  i  santi  padri  cattolici,  anzi  gli  stessi  autori  sacri ^ 
uè  mai  crederono  di  recare  scandalo  o  danno  alla  Chiesa 
cristiana,  con  manifestar  chiaramente,  e  registrare,  e  ripren- 
dere i  vizj  deMoro  giorni.  Quindi  siccome  il  carattere  di 
santa,  nel  vero  e  proprio  suo  senso  compete  alla  Chiesa 
di  tutti  i  tempi  egualmente ^  tanto  (cioè  niente)  è  a  temersi 
per  la  santità  della  Chiesa  dal  sentire  i  vizìi  del  secolo  X, 
quanto  quelli  del  primo.  Or  tutto  ciò  con  diligenza  notato- 
ove  del  costume  ragionisi  di  ciascun  de'  cristiani  ,  sarebbe 
ben  poco  pratico  nell'ecclesiastiche  antichità,  chi  non  cre- 
desse trovarvi  i  suoi  morali  disordini.  La  stessa  Chiesa  di 
Corinto^  e  que' fedeli  medesimi,  che  operatori  di  stupendi 
prodigi  descrisse  poco  sopra  S.  Paolo  ^  ebbero  lettera  dal 
S.  Apostolo,  che  è  la  prima  loro  scritta,  e  quella^  ove  ai 
iiìiracoli  de'  Corinlii  dà  norma  e  legge*,  pur  dice  loro  (i)  : 
Ho  udito ^  fratelli,  che  sono  fra  voi  discordie^  e  che  ciasche- 
duno di  voi  va  dicendo:  io  son  di  Paolo:  io  poi  di  A  pollo  : 
io  di  Cefa:  io  di  Cristo.  Facean  miracoli  i  corintii,  ed  er^no 
credenti  del  primo  secolo:  e  continua  S.  Paolo  (2),  di  non 
aver  potuto  lor  parlare  come  ad  uomini  spirituali,  ma  come 
carnali-,  e  che  dovea  pur  anche  tener  con  essi  il  linguaggio 
stesso:  poiché  siete  ancora  carnali.  Mentre  essendo  in  voi 
emulazione  e  contesa ,  non  è  egli  vero^  che  carnali  siete  ^  e 
camminate  le  vie  delPuomo?  Ben  gli  riprende  l'Apostolo,  che 
de' doni  celesti,  e  de'miracoli  si  gloriavano,  quasi  gli  aves- 
ser  da  loro  stessi,  e  ne  prendean  per  fino  occasione  di  far 
meno  conto  degli  apostoli  di  Gesù  Cristo  (3).  Ma  vi  èanchei  di 
più,  o  fratelli,  prosiegue  il  Dottor  delle  genti  (4),  perciocché 
si  sente  fra  voi  tal  fornicazione,  qualis  nec  inter  gentes^  ita 
ut  uxorem  patris  sui  aliquis  habeat.  E  voi  ne  andate  gonfia 
e  non  piuttosto  ne  aveste  duolo  ce.  Non  è  buona  questa  vo^ 

(i)  I.  Corinlh.  I,  11,  12. 
(i)  Ibi  cap.  Ili,  I.  2,  3. 
(S)  Ibi  cap.  IV. 
i\)  Ibi  cap.  Y,  1,  i. 


stra  iattanza.  Corregge  anche  il  prurito  lovercbio  di  piatir 
cause  temporali  nel  tribunal  de'  gentili ,  e  che  faceano  in- 
giuria, e  frodavano  i  lor  fratelli  (i)^  e  che  nelle  sacre  cene, 
che  allor  faceansi  nelle  Chiese,  avea  sentito  P  apostolo,  che 
scissure  vi  eran  fra  essi,  e  che  in  parte  il  credeva  (2)^  men- 
tre ciascuno  separatamente  recavala  sua  cena  a  mangiarla, 
onde  tal  restava  affamato,  ed  ebrio  tal  altro.  E  nell'anno 
seguente,  che  il  LVIII  dell'era  cristiana  si  vuol  dagl'inter- 
preti, scrivendo  a' medesimi  altra  lettera,  benché  si  piaccia 
in  parte  di  loro  emenda,  pur  ne  avea  presentimento  fune- 
sto (3),  Timeo  enim,  ne  forte  cum  venero^  non  quales  volo 
imeniam  vos  :  ne  forte  contentiones  ^  aemulationes  ^  animosi^ 
tates^  dissensiones^  detractiones^  susnrrationes^  seditiones  (mira 
quante  materie)  sint  inter  vos  .  .  ,  Et  lugeam  midtos  ex  iis  ^ 
qui  pecca^^erunt^  et  non  egerunt  paenitentiam  super  immun- 
ditia^  et  fornicatione^  et  impudicitia^  quam  gesserunt  :  e  loro 
intima  altamente  l'emenda  prima  della  sua  venuta,  alla  quale 
userà  il  meritato  rigore  (4).  Delle  Chiese  della  Galazia,  cui 
lettera  scrive  parimente  S.  Paolo  (5),  dice  maravigliarsi,  che 
così  presto  rivolgeansi  ad  altro  Vangelo,  contrario  a  quello 
di  Cristo,  perchè  vi  eran  de'  seduttori .  .  .  de' falsi  fratelli  (6), 
che  malignamente  spiavano  gli  andamenti  di  Paolo.  O  in- 
sensati  Galatae  (^),  soggiunse,  quis  vos  fascinavit  non  obe^ 
dire  ventati.^  ante  quorum  oculos  Jesus  Christus  praescriptus 
est^  in  vobis  crucifixus?  Sic  stuUi  estis^  ut  cum  spirita  cae^ 
peritis ,  mine  carne  consummemini  ?  .  .  .  (8)  iis  qui  natura 
non  sunt  Dii  serviebatis.  Nunc  autem  cum  cognoveritis  Deum . . . 
quomodo  convertimini  iterum  ad  infirma.^  et  egena  dementa^ 
quibus  denuo  servire  mltisP  Dies  observatis  ^  et  menses^  et 
tempora.^  et  annos  .  .  .  (9)  Currebatis  bene  :  quis  vos  impedii 
vit  ventati  non  obedire  ec,  ?  E  nella  lettera  alla  Chiesa  di 
Efeso ,  avverte  que'  fedeli  a  non  communicare  alle  opera 
malvagie  de' peccatori ,  quelle  specialmente,  ch'essi  facean 
lielle  tenebre,  che  neppure  doveano  ridirsi:  ed  a  star  cautij 


(i)  Ibi  cap.  VI,  I,  8. 
(q)  Ibi  cap.  XI,  18,  11. 

(3)  II.  Corlnlh.  cap.  XII,  20,  qi. 

(4)  II.  Corinlh.  cap.  XIII,  i,  2. 

(5)  Ad  Galat.  I,  6,  7. 

(6)  Ibi  cap.  II,  4. 

(7)  Ibi  llf,  I,  2. 

(8)  Ibi  IV.  8,  9,  IO. 

(9)  Ibi  V.  7. 
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c  guardinghi  dallo  scandalo,  e  da' pencoli  decloro  tempi, 
che  erano  veramente  caf^m  (i).  E  que'  discepoli,  che  in  Efeso 
trovò  dapprima  l'apostolo,  male  istrutti  certamente  erano 
ne'  fondamenti  della  religione  cristiana,  poiché  alla  domanda, 
se  ricevuto  aveano  lo  Spirito  Santo,  ebbero  a  rispondere, 
che  nemmeno  aveano  sentito,  se  v'era  (2):  Neque  si  Spiritus 
Sanctus  est^  audmmiis.  Che  più?  fra  quelli  anche,  che  pre- 
dicavano Gesù  Cristo^  avverte  saggiamente  que'  di  Filippi  (3) 
l'apostolo,  che  ve  n'erano  alcuni^  che  il  facean  per  invi- 
dia, e  per  ispirito  di  contraddizione,  alcuni  per  buona  to- 
lontà.  E  promette  mandar  loro  Timoteo^  non  avendo  alcun 
altro,  che  da  sincera  carità  fosse  mosso  (4):  omnes  enim  ^ 
quae  sua  sunt  quaerunt^  non  quae  Jesu  Christi  (5)  .  .  .  Multi 
enim  amhulant ,  quos  saepe  dicebam  vohis  (  mine  autem  et 
jlens  dico)  inimicos  Crucis  Christi.  Quorum  finis  interitus , 
quorum  Deus  center  est.  E  contro  costoro  avverte  anche  i 
romani  (6).  De'  salutevoli  avvisi  leggiamo  anche  dati  alla 
Chiesa  di  Tessalonica,  cui  denunzia  S.  Paolo  l'andar  lon- 
tani da  ogni  ^v^XgWo  {'])  ambulante  inordinate^  et  non  secun- 
dum  traditionem ,  quam  acceperunt  a  nobis  .  .  .  Audivimus 
enim  inter  vos  quosdam  ambulare  inquiete  nihil  operantes  , 
sed  curiose  agentes.  Quindi  convenne  a  S.  Paolo  ,  che  la- 
sciasse Timoteo  in  Efeso,  a  proibire,  che  s'insegnasser  dot- 
trine contrarie  al  vangelo  (8),  Io  che  faceasi  da  alcuni,  che 
alle  fa^^ole  attendeano ,  e  ad  infinite  genealogie^  dovendosi 
aver  cura  di  conservar  la  fede,  eia  buona  coscienza:  quam 
quidam  repellentes  ,  circa  fidem  naufragaverunt.  Ex  quibus 
est  Hymenaeus^  et  Alexander ,  quos  tradidi  satanae.,  ut  di^ 
scant  non  blasphemare.  E  ne  avverte  circa  le  vedove  troppo 
giovini,  che  convenia  guardarsene.  Cam  enim  {(^  luxuriatae 
fuerint  ^  in  Christo  nubere  volunt  :  habentes  damnationem^ 
quia  primam  fidem  irritam  Jecerunt ,  ^imul  autem ,  et  otiose 
discunt  circuire  domos  :  non  solum  otiosae^  sed  et  verbosae 
et  GuriosaCy  loquenies  quae  non  oportet.  Ahi  sogglugnea  l'Apo- 

(1)  Ephes.  V,  Ved.  Menoch.  ad  hoc  Caput. 

(2)  Actor.  XIX.  -2. 

(3)  Philipp.  1,  i5. 

(4)  Ibi  11,  20,  21. 

(5)  Ibi  ni,  18,  iq.  , 

(6)  Ad  RoHi.  XVl,  17,  18. 

(7)  II,  Thessalonic.  Ili,  6,  11. 

(8)  f,  ad  Timo»h.  I,  cap.  I,  3,  4>  19»  20. 
(f0  I,  ad  Tirnoth.  V,  11,  i5. 
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stolo:  che  l'avarizia  è  la  radice  dì  tutti  i  mali  (i)!  Quarn 
cjuìdem  nppetentes  errwerunt  a  fide^  et  inseruerunt  se  dolo- 
ribus  mullis.  Tu  sai,  o  Timoteo,  dice  nolF altra  pistola  (2), 
(jiLod  aversi  sunt  a  me  omnes^  qui  in  Asia  sunt^  ex  quibus 
est  Phigellus^  et  Hermogenes.  E  vi  aggiunge  anche  Imeneo^ 
e  Fileto  fra  quelli,  il  cui  parlare,  ut  cancer  serpit  (3) .  .  .  . 
dicentes  resurrectìonem  esse  jam  factam^  et  subverterunt  quo^ 
rumdam  fidem:  (quali  sono  gl'increduli  de' nostri  giorni, 
che  sembra  in  quelli  de'  cji  suoi  disegnar  vivamente  1'  apo- 
stolo )  avvertendo  Timoteo  a  fuggirli  (4),  poiché  sono  ama- 
tori di  se  medesimi,  altieri,  superbi,  incontinenti,  senza  be- 
liigniià  ,  senza  mansuetudine,  protervi,  vani,  e  de' piaceri 
amatori  più,  che  di  Dio,  e  coperti  sotto  una  nuda  appa- 
renza di  vìrlij:  et  hos  devita..  ..  E  sappi  anche,  che  (5) 
Demas  me  reliquit^  diligens  hoc  saeculum.^  et  abiit  Thessalo- 
nicam.  Contro  i  descritti  seduttori,  premunisce  anche  i  fe- 
deli nella  sua  seconda  lettera  cattolica  il  principe  degli  apo- 
stoli,  dopo  averne  detto,  che  erano  diventati  peggiori  di 
prima:  poiché  era  meglio  per  loro  il  non  conoscere  la 
strada  della  giustizia.^  che  rivolgersi  indietro  dopo  averla  co- 
nosciuta (6).  E  S.  Giovanni  (^)  chiama  costoro  Anticristi', 
mine  Antichristi  multi  f adi  sunt  .  .  .  Ex  nobis  prodierunt  ec . 
Lo  che  scrive  parimente  ad  Eletta  (S),  Quoniam  multi  se— 
ductores  exierunt  in  mundum  ,  qui  non  confitentur ^  Jesum 
Christum  venisse  in  carnem.  S.  Giuda  gli  descrive  anche  a 
lungo,  e  dice,  che  erano  già  stati  predetti,  e  che  niegavano 
Gesù  Cristo  (9).  Anche  a  T/fó,  che  vescovo  era,  e  dql  vi- 
zio zelante  nimico,  dà  cautela  S.  Paolo  che  molti  (10)  vi 
erano  protervi  e  seduttori  ,  che  mettean  sossopra  le  case 
tutte,  insegnando  ciò,  che  non  conveniva^  in  grazia  di  un 
turpe  guadagno  :  cui  potea  appropriarsi  quel  detto  :  Creden- 
tes  sunt  mendacesy  malae  bestiae  ^  ventres  pigri.  Confitentur 
se  nosse  Deum,  factis  autem  negante  cum  sint  abominati^  et 


(1)  Ibi  VI,  IO. 

(2)  II,  ad.  etimd.  i5. 

(5)  n,  ad  Timoth.  cap.  11,  i-,  18. 
<4)  Ibi  ITI,  I,  9. 
(5)  Ibi  IV,  9. 

(G)  Cap.  Ili,  I,  5,  et  cap.  If. 

(7)  Epist.  I,  cap.  II,  18,  ig. 

(8)  Eplst.  II,  cap,  I,  7. 
<9)  Jud.  l,  4,  8,  ec. 
<io)  Ad  TU.  1,  IL»,  iG. 
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ine  redi  bileSj  et  ad  omne  opus  reprobi:  e  questi  erano  molti, 
multij  e  mestiero  era  riprendergli.  Agli  Ebrei  finalmente  con- 
vertiti al  cristianesimo  scritto  veggiamo,  come  a  que'di  Co- 
rinto ch'erano  ancor  principianti  e  imperfetti  nelle  vie  del 
Signore  (i).  Cattolica  (scritta  cioè  alla  Chiesa  tutta)  s'in- 
titola la  lettera  di  S.  Giacomo ^  e  in  essa  il  santo  Apostolo 
molto  raccomanda  la  preghiera ,  ma  fatta  bene ,  poiché  voi 
non  ottenete,  dicea:  eo  qiiod  male  petatis  (2).  Unde  bella^ 
et  lites  in  vobis?  nonne  hinc^  ex  concupiscenliis  vestris^  quae 
militant  in  membris  vestris  ?  Concupiscitis  et  non  habetis  : 
cecidi tis  y  et  zelatis  .  .  .  litigatisi  et  belligeratis  .  .  .  Adulteri 
nescitisy  quia  amicitia  hujus  mundi  inimica  est  Dei  ?  Leggasi 
la  misteriosa  apocalisse  di  S.  Giovanni^  a  risaper  la  con- 
dotta, non  dirò  già  del  basso  popolo  delle  -ette  Chiese  del- 
l'Asia^ ma  de' loro  supremi  j)astori,  uomini  tutti  apostolici, 
e  dallo  stesso  diletto  discepolo  istruiti  e  prescelti  ^  e  trove- 
remo ammonito  il  vescovo  di  Efeso  (3) ,  perchè  decaduto 
era  dal  suo  primiero  fervore.  All'Angelo  di  Pergamo,  dice 
Dio  ,  che  ben  conosce  quella  città  ,  (4) ,  che  vi  era  il 
trono  di  Satana  per  1'  abbondanza  de'  pagani ,  e  degli  ere- 
tici Nicolaiti  ;  e  che  alcune  cose  contro  di  lui  ,  delle  quali 
Tolea  che  penitenza  facesse.  Anche  nella  Chiesa  di  Tiatira^ 
la  dottrina  riprendesi  de'  Nicolaiti  ,  e  della  falsa  profetessa 
Jesabele^  della  quale  si  rimprovera  al  vescovo  (5)  che  per^ 
rnettea  il  fanatismo.  Ed  al  vescovo  di  Sardi  intima  manife- 
stamente il  Signore  ,  eh'  egli  era  morto  (6)  alla  grazia  ,  e 
che  piene  non  trovavansi  1'  opere  sue.  Vedansi  ì  disordini 
in  Filadelfia  (7).  Al  vescovo  in  ultimo  di  Laodicea  ,  che 
vantavasi  di  esser  ricco,  e  di  spirituali  beni  abbondevole  (8)^ 
dice  Dio  ,  che  era  povero  ,  e  miserabile  ,  e  cieco  ,  e  nudo, 
e  tepido,  e  che  volea  rigettarlo.  I  due  vescovi  poi  di  Smir- 
ne e  di  Filadelfia^  sono  di  piene  lodi  ricolmi.  Vedasi  ciò^ 
ch^  di  Diotrnfe  ,  e  della  prepotenza  ,  che  usar  volea  nella 
Chiesa  ,  scrive  il  medesimo  S.  Giovanni  (t)),  giacchèj  a  opi- 

(i)  Hebr.  V,  II,  14. 
(7)  J;»cobi  IV,  1,  4.  16. 

(3)  Apocalyps.  II,  4j  ^' 

(4)  11)1.  II  ,  i3  ,  16. 

(5)  Ibi  vers.  .20. 

(6)  Ibi.  HI,  I.  , 

(7)  Apocalyps.  Il,  7,11. 
(S)  Ibi  VCPK.   i4  ,  18. 

{[))  Eplil.  Ili,  cj»p.  unic.  Ver.  9  ,  in. 
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nione  di  Grozio ,  costui  avea  stanza  ia  una  delle  suddette 
Chiese  dell'  Asia.  Insomma  rimontisi ,  se  pur  vuoisi  ,  anche 
alla  storia  vangelica,  le  gesta  si  ricerchino  anche  degli  stessi 
Apostoli  Santi,  prima  che  il  Divino  Spirito  gli  riempisse  di 
sè  5  tutti  si  svolgano  i  libri  sacri ,  e  vi  troveremo  sempre  la 
storia  dell'uomo  e  la  verità  del  divino  Oracolo  (i)  :  Che 
se  diremo  ^  che  non  abbiamo  peccato  ^  seduciamo  noi  stessi , 
€  non  {>i  è  in  noi  verità  :  e  V  altro  notissimo  del  Redentore 
medesimo  (  ove  ni  un  secolo  eccettuasi  ) ,  che  anche  fra  i 
molti  chiamati  alla  luce  dell'  evangelo  ,  pochi  sarebbpn  gli 
eletti  :  Non  ci  turbiamo  ,  dicea  S.  Gian  Grisostomò  (2)  , 
adeo  imperfectos  discimus  Apostoios  fuisse  .  .  .  quod  $i  vir- 
tutem  ipsoriim  discere  cupìs^  quales  post  datam  grati^m  Spi- 
ritus  ^  fuerint ,  considera  :  perchè  allora  divennero  nomini  ^ 
per  così  dire  ,  d'  un'  altra  classe.  Vi  troveremo  anche  la 
storia  della  divina  misericordia  nelle  sode  virtù  di  molti  fe- 
deli ,  nella  verità  loro  ,  nella  loro  pazienza  opre  tutte  di 
Dio  ,  come  vi  troviamo  anche  i  viziosi  ed  i  vizii  che  opra 
sono  tutta  delF  uomo:  e  questi  due  agenti,  Dio  ed  uomo^ 
sempre  vi  sono  stati  nella  Chiesa  di  Gesù  Cristo^  e  sempre 
prodotti  hanno  i  proprli  loro  contrari  effetti.  Quanto  del 
primo  secolo  abbiamo  fin  ora  adotto  ,  nulla  ha  di  umana 
opinione  ed  autorità.  Tutta  è  storia  dettataci  dallo  Spirito 
Santo  ,  che  detta  sempre  cose  utili  ad  ammaestrarci  e  cor- 
reggerci ,  ed  è  un  dovere  cristiano  che  a  tale  autorità  ce- 
der debba  qualunque  opposto  sentimento  e  piegiudizio  , 
che  se  ne  avesse.  Chi  ne  bramasse  di  più  consulti  la  dis- 
sertazione del  protestante  Ittlglo:  De  haeresiarchis  apostoli-' 
cae  aetatis  :  e  V  altra  :  De  haer,^  qui  primo  Eccl.  Saec,  fi- 
dem  oppiignanint  ^  del  P.  Gio.  Rinaldi^  in  Siena  1741- 
Egli  è  un  favore  del  cielo  ,  che  noi  abbiamo  di  che  umi- 
liarci ,  e  di  tal  vantaggio  non  furon  privi  certamente  anche 
ì  primi  cristiani.  Del  resto  ,  pregio  delF  opera  sembrami 
l'avere  adotto  distesamente  ciò ,  che  canonici  scrittori  han- 
no detto  del  costume  de'  tempi  loro  ,  poiché  quindi  appa- 
risce quanto  vano  fosse  il  discorso  che  nel  secolo  XVI  , 
faceano  i  primi  autori  delle  recenti  eresie.  Se  V  esagerare  , 
come  fecer  sempre  col  popolo  ,  i  vizli  de'  giorni  loro  potè 
render  plausibile  la  separazione  ,  che  dalla  Chiesa  far  voi- 


(1)  I.  Joan.  1,  8. 

(2)  Homil.  LXyr,  in  Matlii. 
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lero,  non  sarebbe  mancato  a  Lutero  un  simll  pretesto  per 
separarsi  da'  santi  Apostoli ,  se  vivea  a'  lor  tempi.  In  avanti 
applicherem  V  argomento  al  Fleury. 

89.  Quanto  al  secondo  secolo  della  Chiesa  ,  intorno  al 
quale  siamo  scarsissimi  di  monumenti,  io  non  vedo  parti- 
colari ragioni^  che  il  bramato  effetto  possano  aver  prodotto 
di  minorare  il  numero  de' cattivi,  più  rari  presentarci  idi- 
sordini  morali ,  che  nel  secolo  degli  apostoli  ,  e  contrape- 
sare i  vantaggi  ,  che  risultar  doveano  dal  vivere  con  queste 
prime  pietre  della  Chiesa  di  Dio.  E  nel  vero,  se  della  Chiesa 
de'  Corinti  ,  della  quale  pel  primo  secolo  tante  cose  ci  dis- 
se sopra  S.  Paolo  ,  udlam  che  ne  scrive  il  gran  pontefice 
S.  Clemente  I,  nella  prima  genuina  sua  lettera  ,  lor  scritta 
circa  1' anno  centesimo  dell' era  cristiana  :  vedrem  che  l'og- 
getto di  questa  lettera  si  è  ,  che  que'  di  Corinto  per  rissa 
ed  ambizion  di  primato  ,  i  vescovi  avean  discacciati  ,  ed  i 
preti  ,  che  gli  apostoli  ,  ed  altri  lor  successori  ivi  stabiliti 
aveano  ,  e  collocati  (i).  Nella  seconda  a'  medesimi  (2)  dello 
stessso  pontefice ,  può  notarsi  ,  che  non  mancava  allora  chi 
rilegasse  il  gljudizio  ,  e  la  risurrezion  della  carne ,  come  nota 
Gian  Giorgio  Walchìo  i^ò).  La  Chiesa  di  Sinope  ci  presen- 
terà in  Marcione  (  e  lo  narra  S.  Epifanio)  (q)  dopo  l'an- 
no 14 1?  prete  per  pubblica  fornicazione  scomunicato 
dal  proprio  vescovo  ,  che  si  unì  all'  eresiarca  Cerdone  ^  del 
quale  fan  menzione  S.  Ireneo^  e  S.  Cipriano  (5)  e  si  fece 
anche  caposetta  egli  stesso ,  come  rilevasi  da  Tertulliano 
e  da  iS.  Girolamo  (6).  Della  Chiesa  di  Efeso  troveremo 
scritto  da  Eusebio  (^) ,  che  Montano  ^  Floriano  Blasco  , 
ed  altri  così  detti  Catafrigi  ^  autori  vi  furono,  e  dissemina- 
tori di  vergognose  eresie  ,  e  questi  Baronio  ,  ed  il  Pauji  , 
benché  gli  collochino  in  diversi  anni,  non  gli  traggono  però 
dal  secolo  li.  E  appunto  una  confutazione  di  eresie  ,  e  di 
eresie  de'  suoi  tempi  il  celebre  trattato   di  S.  Ireneo  ,  che 

(i)  y.  Constant  de  Ani.  CollcCt.  pari.  I,  n.  XXXVII. 
('2)  Gap.  IX,  p.  ^^i*^-  ^'^'olloni. 

(3)  Miscellan.  sacr.  lib.  I,  excrcit.  VI ^  XII,  Amstelod.  an.  1744. 
(4}  Haer.  XLII. 

(5)  Ircnacus  de  haeres,  llb.  I,  cap.  XVII,  Ciprlan.  cplst.  LXXIV, 
pd  Pompcli. 

(6)  TcTlulllan.  de  pracscript.  c^p.  XXX,  llicron.  Catalog.  lu  S.Po- 
licaip. 

(7)  L.  V,  hisl.  cap.  XV  ci  XVHT, .  presone  il  racconto  da  Appol- 
Ijnaie  Jerapolilafio. 
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pur  fiorì  circa  la  fine  di  questo  secolo  ^  ed  ivi  p()sson  ve- 
dersi yaleritinìani ,  Menandriani  ^  Simoniani ,  seguaci  di 
Carpocrate  e  di  Cerinto  ^  Nicolaiti  ^  Marc  ioni  ti  ^  ed  altri 
inali  arnesi ,  che  abbominevoli  errori  e  portentosi  profes- 
savano (i).  Taziano^  di  cui  fa  menzione  Eusebio  nel  cro- 
nico all'anno  173,  autor  del  trattato  contro  i  gentili,  è 
autore  altresì  della  setta  degli  encratiti  o  continenti.  Costui 
ebbe  a  discepolo  il  celebre  Teodozione^  di  cui  ragiona  san 
Girolamo  nella  predizione  a  Daniele  ,  Eusebio  (2)  ed  altri , 
e  lo  rammenta  anche  il  citato  S.  Ireneo  (3) ,  ed  il  quale 
passò  poi  all'eresia  de'  Marcioniti,  e  quindi  si  rese  giudeo. 
Anche  gli  altri  due  famosi  traduttori  della  Scrittura  in  que- 
sto secolo  stesso ,  Aquila  cioè  il  Pontico  e  Simmaco  Sa- 
maritano ,  de'  quali  molte  notizie  ci  dà  S.  Girolamo  nella 
sua  lettera  a  Pammacchio  ,  nel  secondo  capo  de'  commen- 
larii  a  Ezechiello  e  nelle  prefazioni  a  Daniello  ed  a  Giobbe  : 
il  primo  discacciato  dalla  Chiesa  cristiana  cui  erasi  con- 
vertito dal  paganesimo  ,  passò  a'  giudei^  e  Simmaco  quattro 
volte  mutò  di  fede  ,  da  Samaritano  a  Cristiano  ,  quindi 
eretico  Marcionlta  a  Ebionita  ,  e  finalmente  ebreo  falsario^ 
come  gli  altri  citati  interpreti  :  qui  judaizantes  haeretici  j 
multa  ìiiysteria  Salvatoris  subdola  interpretatione  celarunt  : 
come  dicea  ^.  Girolamo  nel  citato  luogo  su  Giobbe.  Così  le 
nuove  versioni  della  Scrittura,  che  a  S.  Agostino.^  nella  sua 
lettera  a  S.  Girolamo ,  [)Oco  conformi  sembrano  all'  edifica- 
zion  de'  fedeli  ^  pure  tanto  liberamente  moltlpllcavansi  di 
que' tempi,  che  a' suoi ,  ci  attesta  il  detto  S.  Agostino^  ni^i 
secondo  libro  della  Dottrina  cristiana,  che  neppure  po- 
teansi  ormai  numerare.  In  Tcodoj^eto.^  in  S,  Epifanio  e  in 
Eusebio  (4)  noi  vedremo  gli  errori  di  Cerinto  e  di  Ebione 
contro  la  divinità  di  Gesù  Cristo  ,  abbracciati  da  Teodoro 
di  Bisanzio  ,  e  da  Papa  Vittore  condannati  ,  sul  terminare? 
del  secolo  di  cui  parliamo.  Autore  anonimo  presso  Euse- 
bio (5)  convinse  questi  eretici  di  avere  adulterate  le  divine 
Scritture.  Gli  abusi  delle  Agape  (  che  refezioni  orano  ,  o 
pranzi  usati  a  farsi  nelle  chiese  delle  quali  parla  a  lungo 

())  Ved.  il  Travasa:  Storia  crit.  della  vita  degli  eresiarchi  dei  st- 
«  ondo  secolo.  Venet.  au.  1757,  Sg. 
(■2)  L.  V.  cil.,  cap.  Vili. 
(5)  Lib.  IH,  de  haer  ,  cap.  XXIV. 

(4)  Theodoret.  liaer.  fabiil ,  lib.  II,  cap.  V,  Eniphau.  haer.  LIV, 
^.  I.  Euseb.  loc.  clt.  C.  XXVIir. 

(5)  Loc.  eit.   vi  chiama  questi  eretici  aX^ym 
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Baronio)  (i)  che  tanto  troviamo  radicati  ne' secoli  snsse- 
gueoti  ^  onde  proibisconsi  tali  Agape  nel  can.  28  di  Lao- 
dicea  :  S.  Ambrogio  le  proibì  in  Milano  ,  e  S.  Agostino  (2) 
Consilio  pure  a  vietarle  il  vescovo  Aurelio.  Tali  abusi  no- 
tati anche  leggonsi  nel  Pedagogo  di  Clemente  Alessandri- 
no (3)  ,  che  parimenti  scrivea  sul  terminare  del  secolo  IL 
(  Quivi  incidentemente  s'  avverta  ,  che  dappoiché  Benedetto 
XIV.  con  sua  celebre  costituzione  ,  che  è  la  LIV,  al  re  di 
Portogallo  (4),  non  solamente  tolse  dal  martirologio  romano 
Clemente  Alessandrino  ^  ma  abbondevoli  anche  ne  addusse 
Je  ragioni  di  far  ciò  ;  non  deesi  più  distinguer  Clemente  stes- 
so col  titolo  di  santo  che  se  gli  trova  dato  in  Fleury  (5)  ). 
Nel  fine  del  sesto  libro  dei  Pedagogo  citato  vedasi  come 
fin  d'allora  gli  avversarli  della  religione  cristiana,  facevano 
un  capo  d'  accusa  la  moltitudine  degli  eretici  ^  che  domi- 
navano ed  a  tale  obbiezione  rispondesi  •  contandosi  allora 
esistenti  gli  Encratici.^  i  Dociti ,  i  Caianisti^  i  alentiniani ^ 
i  Marcioniti ,  i  Basilidianij  i  Frigiani,  Eutichisti  ^  Offiani  , 
Simoniani.  I  giuochi  Lupercali  ,  de'  quali  può  vedersi  Gia- 
como Ofmanno  nel  Lessico  universale  alla  parola  Luper- 
cai ,  che  riti  erano  gentileschi  istituiti  da  Emndro  ,  ne' 
quali  dice  il  card.  Lamhertini  (6)  ;  nudi  Jiomines  urhem 
concursabant  caprinis  pellibus  faeminarum  ventres  verberan- 
tes:  tali  infami  giuochi  noi  non  troviamo  estirpati  dalla  Chiesa 
fino  al  secolo  V ,  allorché  il  pontefice  S.  Gelasio  rigoroso 
divieto  ne  fece  ad  ogni  cristiano,  p^oi  mi  direte  (  parla  Io 
zelante  pontefice)  (^) ,  che  fin  dal  principio  del  cristianesi- 
mo sonosi  sofferti  i  Lupercali  :  sono  stati  tollerati  anche  per 
qualche  tempo  i  sacrifizii.  Ne  segue  egli  perciò  ,  che  non  si 
dovesse  abolirgli  dappoi?  Ciascun  vescoK>o ^  in  diversi  tempi ^ 
ha  abolite  molte  superstizJoni  frivole  e  peccaminose  ...  Io 
quieterò  la  mia  coscienza  ^  a  quelli  poi  ,   che  non  obhedi- 

(1)  An.  LVII.  dal  n.  CXXX.  Ved.  Bnbemer.  Diss.  De^  cohitionlbiis 
christianor.  ad  capiei)d.  cibuni,  in  jur.  eccl.,  anf.  p.  2'i3,  ec.  Lipsiae 
1771,  Bingliam  toni.  VI,  Orig.  lib.  XV,  c.  7,  56,  ec,  e  allri  ptesso 
il  Fabricio  Ribliol.  anliquaria  p.  645:  e  la  dissertazione  di  Muraioli: 
de  Agapis  sublatis  ad  loan.  Boivinium:  n.  IX,  ec. 

(a)  Epist.  LXIV,  ad  Aurei. 

(3)  Lib.  II,  cap.  I,  pag.  i4i,  B.  edit.  an.  1641- 

(4)  Tom.  II,  BuUarii  paq.  106.  edit.  Ven.  1768. 

(5)  Ved.  lib.  IV,  b.sf.  p;  XXXVIl,  in  fin.  et  XXXVIII. 

(6)  De  fcslis,  lib.  II,  cap.  IJ,  n.  \o. 

(7)  l'rcsio  Fleiuy  nicd.  Liv.  XXX.  liisl.  n.  XLI, 
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ranno  a  miei  giusti  avvisi  ,  toccherà  pensare  a  se  stessi.  Io 
non  dubito ,  che  i  miei  predecessori  non  abbian  fatto  al- 
trettanto .  .  ^  ma  non  sono  stati  ascoltati.  Queste»  santo  pon- 
tefice 5  che  niuno  riprenderà  che  ingiuria  arrechi  a'  vecchi 
secoh,  non  ha  qui  bisogno  del  mio  commento.  Cosi  vedesi 
che  V  abuso  di  fabbricare  gP  idoli  s'  era  sempre  pianto,  ma 
non  per  anche  emendato  nella  Chiesa  allorché  sul  fine  di 
questo  secolo  scrisse  il  suo  libro  dell'  idolatria  Tertulliano  : 
Tota  die  ad  liane  partem  zelus  Jidei  perorayit  ingemens  , 
christianos  ab  idolis  ad  Ecclesiam  venire  ^  dé  adversaria  of- 
ficina in  domum  Dei^  attollere  ad  Deum  patrcm  manus  iìki- 
tres  idolorum.  Così  egli.  Ed  il  carnovale  ?  Non  ci  presenta 
anche  ne'  giorni  nostri  mille  reliquie  di  gentilesimo  ?  Vedasi 
r  erudito  Celio  Rodigno  (i).  Or  tali  avanzi  del  paganesimo 
gli  apportarono  con  se  coloro  che  i  primi  venner  ha  noi^ 
e  S.  Gelasio  anche  in  questo  punto  direbbe,  che  la  Chiesa 
non  è  stata  ascoltata  del  tutto  ,  perchè  tante  provide  leggi 
ecclesiastiche  lo  abbiano  tanto  oggidì  riformato,  che  se  abuso 
vi  si  scorge,  deriva  tutto  da  chi  ne  trascurerà  colpevolmente 
la  dovuta  osservanza.  Vedasi  monsignor  Oraziani  nel  suo  ce- 
lebre sinodo  di  Amelia  del  iSgS.  Ecco,  senza  che  si  affa- 
tichino i  lettori  in  moltissime  altre  cose  che  si  potrebbero 
aggiugnere  ^  ecco  ciò  ,  che  de'  costumi  del  secolo  II  ne  han 
lasciato  a  memoria  i  santi  Padri  ed  i  romani  pontefici  • 
nè  da  me  intendesi  porvi  alcuna  cosa  del  mio.  I  pratici  de- 
gli scritti  di  Tertulliano  troveranno  alcuna  cosa  di  più  :  ve- 
dasi il  suo  libro  delle  prescrizioni  ^  oyQ  si  confutano  gli  ere- 
tici di  que'  tempi  *  degli  spettacoli  -,  e  circa  gli  ornamenti 
donneschi  (  male  assai  vecchio  )  il  libro  De  cultu  faemina- 
rum  :  si  confronti  col  cap.  X  e  XI,  del  lib.  II,  del  Pe- 
dagogo citato  di  Clemente  Alessandrino  (2),  ove  neppure 
marcano  quelli  ,  che  oggi  chiamano  assetti  ,  come  Tertul- 
liano gli  descrive  in  galeri  modum  ^  quasi  vaginam  capitis  , 
et  operculum  verticis.  Non  mancano  le  lunghe  code  delle 
vesti  :  quae  sordes  secum  attrahunt ,  come  dice  Clemente. 
Troppo  più  si  potrebbe  dirne  ^  basta  ,  anche  degli  uomini 
del  suo  tempo  potè  scrivere  a  Finito  vescovo  ,  Dionisio  di 
Corinto,  che  fiorì  circa  P  anno  160   (3)  ,  che  ncll'  esìgere 

{\)  Lib.  V.  Lcclion.  anliquar.  cap.  IV. 

(1)  Ved.  auche  il  lib.  IH,  cap.  XI. 

(3)  Presso  Eusebio  lib.  IV,  hitt,  cap.  XXIII. 
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da' fedeli  pralidie  anche  salutari  e  virtuose:  eius  quae  in 
plerisque  hominibus  inest  infirmi tatìs  rationem  habeat.  Pure 
ii  Pedagogo  citato  di  Clemente  forma  modelli  i  più  giusti 
di  cristiana  modestia.  Se  le  leggi  fossero  osservate  da  tutti, 
farebbon  prova  del  costume  de'  tempi ,  ed  allora  anche  i 
nostri  sarebbono  illlbatisslmi.  Questo  è  un  paralogismo  av- 
Tertito  pochissimo  da  que'  molti,  che  con  le  ottime  antiche 
leggi ,  conchiudono  che  ottimi  furon  gli  antichi.  Vi  manca 
sempre  da  provar  la  minore ,  cioè  la  generale  osservanza  : 
e  di  questa  prova  mancano  tutti  i  tempi. 

^o.  Ove  poi  del  seguente  secolo  terzo  tener  volessi  esteso 
ragionamento ,  sì  ampia  materia  mi  si  offrirebbe  d' avanti 
che  sola  potrebbe  empire  un  volume.  Diamo  però  soltanto 
una  breve  occhiata  alia  fiorita  Chiesa  afì^iicana  ,  ne'  dì  del 
martire  S.  Cipriano.  Pareva  ]tiutlosto  rimessa  che  cessala 
ìa  fierissima  persecuzione  di  Decio^  cosicché  non  aveva  an- 
cora S.  Cipriano  medesimo  creduto  sicura  cosa  il  restituirsi 
dal  suo  ritiro  al  popolo  di  Cartagine,  quando  scrisse  al  suo 
clero  la  pistola  quinta.  Parlando  in  essa  di  que'  confessori 
medesimi  che  con  le  lividure  e  le  cicatrici  recenti,  erano 
allora  allora  usciti  dallo  squallor  delle  carceri:  Dolco  (dicea) 
quando  audio  ^  quosdam  improbe  et  insolenter  discurrere  y  et 
ad  ineptias ,  vel  ad  discordias  vacare  :  Christi  membra  et  jam 
Christian  confessa  ^  per  concuhitiis  illiei tos  inqidnari ^  nec  a 
diacojiis^  aut  prcsbyieris  regi  posse  ^  etc.  Ed  a  loro  stessi 
confessori  scrivendo  nella  seguente  lettera  sesta:  Cum  quanto 
nominis  vestri  pudore  delinquitur,  quando  aliquis  temulentus 
et  lascivicns  domoratur^  alius  .  .  .  inflari  aìiquos  et  tumere  . . . 
Cognovimus  non  deesse ,  qui  Dei  tempia  post  confessionem 
sanctijicata  et  illustrata  membra.  ^  turpi  et  infami  concubitu 
suo  plus  maculent  .  .  .  illorum  scandalo  in  aliorum  ruinas 
exempla  nascuntur.  Contenliones  quoque  et  nemuìationes ^  etc. 
Chi  legga  l'aureo  libro  dello  stesso  S.  Cipriano,  circa  il  loro 
esteriore,  diretto  alle  sacre  Vergini,  Flos  (come  ivi  le  chia- 
ma )  ecclesiastici  genninis  .  illustrior  portio  gregis  Christi  ; 
\edrà  in  esso,  come  riprendonsi  i  soverchi  loro  ornamenti, 
quibus  dtun  ho/ninibus  piacere  gestiunt^  Deum  offenduni  ;  e 
l'abuso  che  per  essi  facevano  delle  loro  ricchezze  con  le  quali: 
Tu  te  sumptuosius  comas  et  per  publicum  notabiliter  i/tce- 
das  y  oculos  in  te  juventutis  illicias  ^  suspiria  adolescentutm 
post  te  irahas  ,  concupiscendi  libidinem  uutrias  ,  etc.  Vedrà 
the  non  mancavnu  fra  esse  (piellc  che  osuvan(j:  oculos  e//- 
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eumducto  nigrore  fiicare^  et  genns  mendacio  riihoris  inficere^ 
et  mutare  adulterinis  coloribus  crinem^  et  eoopiignare  omnem 
oris  et  capitis  veritatem  ;  e  più  solto  :  Qiiasdam  non  pudet 
nubentibus  interesse  et  in  illa  ìascivientium  libertale  sermo- 
niun  ,  colloquia  incesta  miscere  ^  obsermri  et  esse  praesentes 
inter  verba  turpia  et  temulenta  convivia  quibus^  etc  .  .  .  Quid 
^'ero y  quae  proniiscuas  balneas  adeunt  (abuso  che  vegglarno 
j)oi  in  S.  Epifanio  (i)  continuato,  e  circa  cui  una  erudita 
dissertazione  ci  ha  data  receniemente  il  sig.  Filippo  'JVen^ 
ta  (2)  )  quae  libidinem  curiosis ,  pudori  et  pudicitiae  corpora 
dicata  prostituunt .  ,  .Legga  chi  vuol  quel  che  segue*  quindi 
conchiude  :  Sic  ergo  frequenter  ecclesia  virgines  suas  plan- 
git  y  sic  ad  inf  ames  earum  ,  ac  detestabiles  fahulas  ingemi- 
scit .  .  .  Sic  dum  ornari  cultius^  dum  liberius  evagari  virgines 
volunty  esse  virgines  desinunt^  r.on  mariti^  sed  Christi  adul- 
ierae y  quam  fuerant  praemiis  irgentibus  virgines  destinataci 
tam  magna  suppUcia  prò  amissc  virginitate  sensurae.  E  quel 
che  è  peggio,  noi  vediamo  nel  .'ibro  di  Tertulliano:  de  eulta 
faeminarum  ,  che  questa  molle  cura  d'  ornarsi  il  corpo  era 
portata  anche  dagli  uomini,  vjluntate  placendi foeminis ^  a 
disonorevole  eccesso:^  riprendencogli  perchè  studiavano:  bar- 
bam  acrius  caedere,  intervellare ,  circumdare  capillum^  dispo- 
nere  ^  etiam  colorare  canitiem  ^  primam  quamque  subducere 
totius  corporis  lanuginem  ,  pignento  quoque  muliebri  distin- 
guere y  cetera  pulveris  cujusdan,  asperitudine  Inevigare  tum 
speculum  omni  occasione  consuhre^  anxie  inspicere^  etc.  Che 
fa  di  più,  il  più  odoroso  Ganinede  de'  nostri  giorni?  Dopo 
lutto  ciò  ,  egli  è  ben  curioso  Fleury  quando  ci  viene  a 
dire  che  a  tempo  antico  /  cristiani  erano  immuni  da''  pec- 
cati pubblici  (3).  Ma  ritornando  a  S.  Cipriano^  della  lettera 
a  Pomponio:  de  virginibus  che  è  la  sessagesima  seconda  del- 
l'edizion  di  Pamelio^  sarà  meglio  che  io  nulla  dica-,  leggasi 
però  ,  se  si  vuole  .  e  vedasi  arche  la  nota  H  del  Baluzio. 
Generalmente  descrivendo  lo  stesso  S.  Cipriano  lo  stato 
della  chiesa  cartaginese  ,  qual  era  prima  della  persecuzione 
di  Decio  ,  cioè  prima  delP  anno  ducento  cinquanta  ,  così  si 
esprime  (  qui  posso  parlar  volgare  )  (4).  *<  Ciascheduno  at- 
tendeva ad  accrescere  il   patrimonio  ^  e  dimenticali   di  ciò 

(1)  Hacres  XXX.  Ved.  Baronie  an.  òi-]. 

(2)  Nel  suo  Limon       è  la  prima  del  lib.  II. 

(3)  Inst.  Jur.  Eccl.  P.  IJI.  cap.  XIV.  n.  I. 

{({)  Lib.  de  Lapsis  col.  465.  ed.  Yen.  i;^?.  del  Ealiizlo. 
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che  i  credenti  o  avevan  fatto  dapprima  tolto  gli  apostoli  ^ 

0  avrebboDO  dovuto  far  sempre,  con  cupidigia  insaziabile 
anelavano  ad  ampliare  gli  averi.  Religione  divota  non  si  tro- 
vava ne^  sacerdoti ,  non  fede  intatta  ne'  ministri ,  non  mise- 
ricordia nell'opere,  non  disciplina  ne'  costumi.  Vedeasi  adul- 
terata la  barba  negli  uomiri  ^  nelle  femmine  una  mentita 
bellezza  -,  coloriti  gli  occhj  c  i  capelli.  Astute  si  usavano 
le  frodi  per  ingannare  i  semplici ,  ed  ingannevoli  promesse 
a  circonvenire  i  fratelli.  Si  £rdiva  congiungersi  in  matrimo- 
nio cogl' infedeli,  e  prostituire  a' gentili  le  membra  di  Cristo. 
Non  sol  giurare  con  tementi;,  ma  spergiurar  sibben  anche  ^ 
disprezzare  con  superba  alterigia  i  superiori  ,  maledire  con 
bocca  avvelenata  sè  stessi ,  discordare  scambievolmente  con 
odii  pertinaci.  Moltissimi  (plirimi)  vescovi  eh"'  esser  debbono 
agli  altri  di  esortazione  e  di  esemplo,  disprezzando  il  divino 
loro  ministero,  farsi  amministratori  delle  cose  secolaresche, 
lasciando  la  cattedra,  abbandonato  il  popolo,  ire  vagabondi 

1  l  istraniere  province,  cerca?  mercati  di  negoziazione  lucro- 
sa:, e  mentre  affamati  gemevano  nella  chiesa  i  fratelli,  voler 
possedere  in  larga  copia  l'a^gento^  rapire  i  fondi  con  insi- 
diose frodi,  accrescer  lucro  alle  usure  moltiplicanti  ».  Ve- 
dasi adesso  11  Dupinio  (i).  Descrive  in  appresso  la  folla  che 
spontaneamente 'erasi  ofl'erta  a  sacrificare,  come  abbiam  so- 
lerà accennato  e  quindi  proicsta:  Dissimulanda ,  fratres  di- 
Inctissimi^  verltas  non  esl,  ne^  vidneris  nostri  materia  et  causa 
rcticenda.  Eppute  erano  allora  decorsi  appena  trent'  anni 
della  morte  di  Tertulliano  ^  sotto  del  quale  le  chiese  del- 
l'Affrica  furono  purgate  da  la  persecuzione  di  Severo^  sic- 
come da'  libri:  De  corona  nilitis  ^  de  fuga  in  persecutione  ^ 
in  scorpiacoy  ad  scapulam»,  re  apparisce*.,  e  specialmente  da' 
celebri  atti  del  martirio  delle  sante  Perpetua  e  Felicita^  se- 
guito in  Cartagine  stessa  l'anno  202,  o  2o3,  come  è  a  ve- 
dersi presso  Ruinarty  Lucchini  e  separatamente  nella  ristam- 
pa volgare  fattane  in  Roma  l'anno  1779  dello  stesso  Liec- 
chini.  Vuoisi  anche  notare  ciò  che  dal  libro  del  medesimo 
S.  Cipriano:  de  oralione  dominica  si  rileva  che  a' suoi  te  ni  pi 
cioè  era  in  uso  l.i  comunioii  quotidiana  ,  come  appunto  a 
quc'  degli  apostoli  (2).  Che  direni  noi  del  libro  degli  spet^ 

(1)  Bibllolh.  des  Aiilfiirs.  er,  cnm.  XIX,  airnrllrnlo  Fleiirv  Claude 
pag.  ii5.  Ain.stnrd.  1715.  Si  ossf'rvi  anche  Fleury  Itisi.  Jiir.  Éccl.  P.  1, 
ta|).  XXIX.  ni».  I.  u. 

(7)  Vrd.  aiK  lie  la  scrotida  Apologia  di  S.  Giustino,  H  can.  X,  fra' così 
dtjlti  ai)o.stolicl,  il  nS  lllihei  itanu  «d  il  lu,  Anliotli.  sotto  S.  Giulio  i. 
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tacoli?  So  che  vi  sono  alcuni  che  opera  noi  credono  di 
S.  Cipriano.  Ma  Stefano  Baluzio  Io  ha  collocato  fra'  ge- 
nuini prodotti  del  santo  martire,  non  senza  plauso  del  mo- 
uaco  Benedettino  Marano  al  §  XXXV  della  bella  vita  che  ha 
premessa  all'edizione  del  ridetto  Baluzio,  In  tal  sentimento 
sono  anche  Giacomo  Pamelioy  Pietro  Fabbro^  Giacomo  Sir- 
mondo^  Desiderio  Eraldo^  senza  dir  anche  de'  cardinali  Bel- 
larmino e  Baronio.  Comunque  sia^  non  vi  ha  chi  dubiti  che 
l'autore  di  questo  libro  non  sia  antichissimo  e  che  non  espri- 
ma i  sentimenti  del  simile  più  antico  trattato  di  Tertulliano. 
Or  quivi  leggesi  (i):  u  Non  mancano  de' facili  difensori  del 
vizio  e  de'  patroni  indulgenti  che  autorità  vogliono  dare  a' 
peccati  .  .  .  poiché  a  tal  segno  è  snervato  il  vigore  dell'  ec- 
clesiastica disciplina,  e  per  ogni  rilassatezza  di  vizii  si  preci- 
pita in  peggio^  che  ormai  a' viq  stessi,  non  solo  scusa,  ma 
diasi  anche  autorità  ....  Non  jì  vergognano  ,  dissi ,  uomini 
fedeli  e  che  del  nome  gìovansi  di  cristiani,  appoggiar  anche 
alle  sacre  scritture  le  vane  superstizioni  de'  gentili  ed  arre- 
care per  l'idolatria  divine  autorità  ?>.  Quod  si  rursus  prae- 
rogem  ^  quo  ad  illud  spectaculun  itinere  pervenerit ,  confite- 
hitur  per  luparum  per  meretritum  nuda  corpora  ^  per  pu- 
hlicam  libidinem^  per  dedecus  p^hlicum^  per  vulgarem  lasci- 
viam ,  per  communem  omnium  toniumeliam  .  .  .  ausus  secum 
Sanctum  in  lupanar  ducere ,  s,  potuisset  ^  qui  festinans  ad 
spectaculum  y  dimissus  e  Domin'co  et  adkuc  gerens  secum y 
ut  assolety  Eucharistiam^  inter  wrpora  obscaena  meretricum^ 
Christi  Sanctum  corpus  infidelis  iste  circumtulit  ^  plus  dam- 
nationis  meritus  de  itinere ^  quam  de  spectaculi  voluptate,  etc. 
Vedasi  il  resto.  Così  questo  libro,  del  quale  il  pontefice  Be- 
nedetto XIV,  allora  cardinal  Laiibertini_5  niente  ebbe  a  te- 
mere di  recar  danno  alle  antiche  chiese,  portandone  questo 
giudizio  :  Noi  (2)  siamo  pienameite  persuasi  ^  non  solo  che 
r opera  sia  antica  e  degna  di  ogii  maggior  rispetto  ^  ma  che 
sia  stata  composta  dal  predetto  sa\to  dottore  Cipriano.  Nulla 
dirò  del  Whro:  De  duodecim  abwionibus  saeculi ^  che  alcuni 
attribuirono  al  santo  martire:,  nè  d<ll'altro:  de  duplici  marty rio: 
ove  leggesi  :  Temulentia  adeo  conmunis  est  Africae  nostrae^ 
ut  propemodum  non  habeatur  pio  crimine.  Egli  è  anche  a 
Dotarsi  che  la  famosa  questione  abitata  in  AtiVica,  vivente  ap- 


(1)  Col.  7i3.  A.  B.  edit.  cit. 

(2)  Islit unioni  eeclesiasliohe.  lora.  IL  n.  76,  §  I.  pag.  2.  Yen.  1767. 
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puoto  S.  Cipriano^  se  dovevano  ribattezzarsi  quelli  che  allo 
scisma  de'  Novaziani  si  erano  aggregati  e  chiedevano  poi  pe- 
nitenti di  ritornare  alla  chiesa^  è  un  evidente  dimostrazione 
che  fin  d'  allora  vigoroso  era  il  costume  di  differire  il  bat- 
tesimo alPetà  provetta  ed  anche  al  fin  della  vita.  Vedasi  la 
pistola  LXXV  scritta  a  Magno ^  nella  quale  S.  Cipriano  di- 
mostra che  non  doveasl  negare  il  battesimo  a'  Clinici  ^  a 
quelli  cioè  che  da  infermità  sorpresi  lo  domandavano  in  letto. 
Or  tal  costume  di  differire  il  battesimo,  l'osserviamo  anch« 
ne' secoli  susseguenti,  e  posson  vedersene  il  Lamhecio  (i),  il 
Tillemont  (2),  il  Pagi  (3),  ed  il  Bollandista  P.  Daniel  Pa- 
pebrochio  (4)  che  a  lungo  trattano  la  celebre  controversia 
della  dilazione  del  battesimo  di  Costantino  (5).  Non  mi  è 
ignoto  che  alcuni  moderni,  i  quali  mai  sanno  ridursi  a  ve- 
der niente  di  assurdo  ne'  vecchi  tempi,  ingegnosamente  di- 
cono che  le  cause  di  tale  indugio  furono  allora  uno  squisito 
rispetto  al  sacramento,  ed  una  religiosa  premura  di  portarvi 
preparazione  piìi  lunga  (  la  Santissima  Eucaristia  è  sacra- 
mento certamente  anche  piìi  venerabile  ,  ed  i  fedeli  a  quo' 
dì  la  riceveano  ogni  giorno  ]  aggiungendo  anche  Lamhecio 
che  tanto  dilicata  era  la  verecondia  di  quei  primi  credenti 
che  non  sapeano  ridursi  a  nudare  il  corpo  ,  siccome  allora 
doveasi  nel  salutare  lavacro  (i  bagni  privati  e  pubblici  erano 
allora  di  uso  universale  e  cotidiani  ;  vedansi  S,  Cipriano  c 
S.  Epifanio  che  abblam  sopra  addotti):  ragioni  tutte  inge- 
gnose e  studiate,  delle  quali  avremmo  forse  bisogno,  se  Am- 
brogio ed  Agostino  quando  si  battezzarono  adulti  ,  fosser 
già  stati  que' santi  dottori  che^  furono  dappoi.  I  santi  Pa- 
dri però  ed  i  concilii  della  Chiesa  cristiana,  a'  quali  in  que- 
ste materie  specialmente  boli  pregiudizio  di  credere  più  che 
a'  moderni  scrittori  ,  concorlemente  riprovarono  tale  abuso, 
e  la  dottrina  del  battesimo  degl'infanti,  che  dottrina  è  della 
Chiesa  e  del  sacro  concilio  di  Trento  (6) ,  ne  stabiliscono. 
Vedasi  S.  Gregorio  Naziameno  (7),  S.  Ireneo  (8),  S.  Gio. 

(i)  In  Append.  ad  lii).  V,  Dilliolli.  Vlndobon. 
,  {•!)  Nola  65,  in  Coslantin. 

(3)  In  Critica  Baionii,  ad  an.5i5. 

(4)  Tom.  5.  Maji.  Vcd.  anche  Baronio,  an.  577. 

(5)  Si  veda  una  Diss.  De  poirasllnallone  Bapllsnii  apud  V«lorr« , 
♦•jusfjue  causis  di  Sii^'isn).  Jac.  li.unigarlen.  Ilalae,  i7l7' 

(fi)  Sc.s.s.  VH.  de  hahpl.  Cam.  vi,  i5,  l'i. 

(7)  Orat.  in  S.  Baplisina. 

(•S)  Llb.  II.  u(ivci\->.  hacjc.'.;.  ca'>.  ry  id  59. 
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Grisostomo  (i)  ed  altri  più  (2).  Si  consulti  la  lettera  LIX 
di  S.  Cipriano^  ove  si  riferisce  il  decreto  del  concilio  di  Car- 
tagine dell'anno  253,  unendovi  S.  Agostino  nella  pistola  16G 
al.  28  a  S.  Girolamo.  Tale  uso  in  somma  di  dlflerire  in  tal 
foggia  il  battesimo  ,  lo  troviamo  frequente  (  non  pretendo 
dirlo  universale  con  Claudio  Salniasio)  (3)  nel  secol  di  Ci- 
priano /  ed  a  me  che  in  sì  dilicata  materia  ,  quale  ho  fra 
mano,  nulla  cerco  dire  di  proprio  ingegno ,  basterà  addurne 
a  conchiusione  il  rispettabile  sentimento  del  pontefice  Be- 
nedetto XIV  (4)  '  Non  aliud  fere  spectabant  plerique  ex  iisy 
cjui  haptizari  differehant  ^  quam  ut  interea  peccati  libertatem 
non  amitterent  :  tanto  più  che  finche  si  era  catecumeno,  le 
laboriose  pratiche  non  subiansi  della  penitenza  canonica.  Ve- 
dasi Io  stesso  Lambertini^  instituzione  98. 

4i.  Non  occorrerà,  me  ne  sembra,  che  io  stia  a  produrre 
altro  (  che  ben  potrei  farlo  ),  delle  cose  del  terzo  secolo  e 
delle  chiese  dell'  Affrica.  A  chi  non  basta  quanto  abbiarn 
detto  ,  non  vi  è  che  possa  bastargli.  Del  resto  io  mi  sono 
trascelta  TAfìrica  fra  le  provìnce  tutte  del  cristianesimo,  poi- 
ché, se  vere  fossero  le  massime  del  Fleury^  ivi  migliori  che 
ovunque  altrove  esser  doveano  i  cristiani.  E  per  nulla  dire 
dello  splendore  distinto  in  cui  vedeasi  a  que'  giorni  Carta- 
gine, a  segno  che  Erodiano  (5)  la  chiama  un'  altra  Alessan- 
dria e  dice  :  che  solo  a  Roma  eli'  era  seconda  nella  molti- 
tudine degli  abitanti ,  dirò  solo  che  ninna  chiesa  ,  in  niunt 
tempo  ci  piesenta  concilii  così  frequenti,  elezioni  canoniche, 
ed  al  gusto  Fleurjano  de' sacri  ministri,  dilazione  nel  rice- 
Tere  i  Caduti^  e  per  fino  (  secondo  che  pare  a  Fleurf)  re- 
sistenza agli  appelli  a  Roma,  e  custodia  della  giurisdizione 
ecclesiastica  ile'  concilii  provinciali  e  de'  vescovi.  Chi  poi  al- 
cuna cosa  curioso  fosse  di  risapere  anche  delle  altre  parti 
del  mondo  cattolico  di  questi  tempi,  può  averne  un  saggio 
nell'Omelia  X  sulla  Genesi  di  Origene^  nella  XII  sull'Eso- 
do, e  nella  XIII  su  Ezechiello;  aggiungendovi  anche  i  primi 
due  capi  del  libro  ottavo  della  storia  di  Eusebio.  Del  quarto 

(1)  Homil.  ad  Neophit. 

(2)  Ved.  fra  gli  stessi  proteslanli  Gio.  Giorgio  Walchio.  Hist.  Paedo- 
baplismi  cjualuor  priorum  saeculorum:  olire  il  Bingamo.  il  Wal  ed 
altri,  riferiti  da  Alberto  Fabrlciot  Bibliograph.  Antiq.  p.  f)5'i,  eie. 

(3)  Llb.  de  Transubstanr.  pag.  495,  col  mentito  nome  di  Simpliciiis 
Veriniis. 

(4)  De  Synodo  Dioec.  lib.  Xlf,  eap.  VI,  §  VII,  p.  m.  g5,  99,  Ioni.  2. 

(5)  Herod.  lib.  VII. 
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o  de'  seguenti  secoli ,  niente  occorre  di  dirne,  poiché  ancli« 
quelli  che  di  contraria  opinione  si  piacciono  ,  vanno  d' ac- 
cordo che  in  appresso  le  cose  andarono  peggio  (i)^  e  la  sola 
storia  delP  Arianesimo  e  le  omelie  di  S.  Gian.  Grisostomo, 
per  non  dire  altro,  potrebbon  fare  spavento.  E  ciò  quanto 
alla  storia  dell'uomo^  che  nel  resto  abbondò  certamente  an- 
che in  que'  tempi  la  Chiesa  di  Dio  di  perfetti  e  fervorosi 
cristiani,  che  alle  celesti  grazie  fedelmente  corrispondendo, 
fecero  loro  meriti  i  doni  di  Cristo.  A  me  non  ispetta  pro- 
varlo: l'opera  che  abbiam  citata,  de^  costumi  de'  primitivi  cri- 
stiani^ basta  a  darne  fede.  Le  lettere  bellissime  del  martire 
S.  Ignazio  e  quelle  di  S.  Policarpo:  le  apologie  di  Tertul- 
liano ,  di  Atenagora  ^  di  S.  Giustino:  la  famosa  lettera  di 
Plinio  all'imperatore  Trajano^  lo  gnostico  descrittoci  nel  suo 
pedagogo  da  Clemente  Alessandrino.^  ed  altri  preziosi  monu- 
menti della  venerabile  antichità  ,  bastano  ad  accertarne  che 
le  divine  massime  del  Vangelo  furon  sempre  da  molti  ri- 
dotte in  pratica.  Gli  atti  sinceri  de'  martiri  del  Benedettino 
Ruinart.^  e  la  bella  prefazione  da  lui  premessavi  (che  duolmi 
ommcssa  nell'accreditata  ristampa  volgare  fattane  in  Roma) 
ben  dimostrano  contro  il  protestante  Dodvvello  ^  ed  altri 
spiriti  singolari  che  niente  pochi  furono  que'  valorosi  cre- 
denti che  dierono  fra  mille  tormenti  la  vita  pel  nome  di 
Cristo.  Tutto  bene  :  ma  hanno  eglino  perciò  di  che  menar 
trionfo  i  moderni  eretici,  quasi  che  la  Chiesa  recente  sia,  o 
mai  sia  stata  priva  di  tai  vanio^gl?  Chi  avesse  quivi  curio- 
sità di  ben  persuadersi ,  può  saziarsi  di  leggere  quanto  vo- 
glia. Ben  quarantanove  grossi  volumi  in  foglio  son  fin  ora 
alla  luce  della  grand'  opera  degli  atti  de''  santi  de'  bollandi- 
sti  ,  condotta  fino  al  dì  'j  di  ottobre ,  e  basta  aprire  qua- 
limque  tomo  [>er  trovarvi  le  centinaja  di  uomini,  anche  de- 
gli inferiori  secoli  che  ad  eminente  santità  di  vita  e  celebrità 
di  miracoli  ne  montarono.  Il  confronto  ,  se  più  ve  ne  ab- 
biano degli  antichi  che  de' recenti,  comecché  odioso  sia  ogni 
conCronto,  ciaschednn  può  farlo  da  sè.  L'erudito  monsignor 
Giusto  Fontanini  pubblicò  in  Roma  l'anno  1729  una  rac- 
colta delle  pontificie  costituzioni  pel  solenne  rito  della  ca- 
nonizazione  de'  santi  che  solo  con)prende  lo  spazio  dal  pon- 
tefice Giovanni  XV  a  Benedetto  XllI,  dall' amio  cioè  993, 

{a)  Ved.  la  prdnz.  al  foni.  I,  tk'cosUimi  di' primi  crisliani  pag.  XLIV. 
Operd  dei  pudi(<  iMacstro  ìluniaclii. 
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alPanno  1729  (tutta  bassa  età)  e  quivi  ì  nomi  raccolgoiisi 
e  le  principali  gesta  di  ben  centosette  santi,  con  solenne  rito 
formale  distinti ,  al  quale  ognun  sa  che  non  ogni  semplice- 
mente buon  cristiano  potere  ha  di  venire  ammesso.  E  la 
fortezza  nel  soffrire  i  tormenti  e  la  morte  per  amore  di  Ge- 
sù Cristo^  non  1' hari  eglino  mostrata  sempre^  i  cristiani,  in 
qualunque  tempo  se  n'  è  data  occasione  ?  Basta  sapere  la 
storia  delle  persecuzioni,  non  esclusa  quella  del  Giappone,  e 
se  pur  vuoisi  nella  sua  proporzione,  quella  che  in  questi  dì 
soffrono  i  cattolici  di  Costantinopoli  da  un  prepotente  scis- 
matico. E  se  fossimo  anch'oggi  al  caso  anche  noi  stessi,  di 
dover  dare  il  sangue  e  la  vita  per  la  fede  de'  nostri  padri  , 
mancherebbon  eglino  de'  cristiani  e  non  pochi  che  farebbon 
ciò  di  buonissima  voglia  ?  io  credo  che  avrò  pochi  lettori 
che  interrogando  sè  stessi,  non  si  sentano  disposti  a  esserne 
del  numero.  Ma  vedete  che  molti  non  reggerebbono  a  prova. 
Ma  domandate  un  poco  a  S.  Cipriano^  se  anche  prima  reg- 
gevan  tutti?  Quell' assicurarsi  ad  un  colpo  di  scure  un'eterna 
gloria  celeste ,  è  un  beli'  allettativo  anche  a'  meno  perfetti/; 
Insomma  egli  è  bellissimo  e  da  scriversi  in  cedro  ,  un  sen- 
timento del  padre  Francesco  Ribera  eh'  io  sol  rapporterò 
in  questo  luogo,  perchè  lo  adduce  con  molta  lode  il  ponte- 
fice Benedetto  XIV  (  i  )  :  Si  qiiis  putat  in  magna  hominum 
miiltitiidine^  mortifLcationem  et  Jiumilitatem  et  pacem^  concor- 
diainque  animoriim  conservavi  posse  diu  /  id  putat^  qiiod  ncque 
in  hunc  diem  usque  factum  est,  ncque  fiet.  Quid  est  ( inquit 
Salomon),  quod  fuit?  Ipsum  quod  futurum  est.  Quid  est  quod 
factum  est?  ipsum  quod  faciendum  est.  Fauci  qui  perfecti  essent, 
aut  qui  ex  animo  ad  perfectionem  properarent ,  omni  tem- 
pore irnienti  sunt^  multi  qui  diu^  nullo.  Senex  est  jam  mun- 
duSy  non  mutabit  mores.^  opinor.  Quod  pretiosum  est,  rarum 
semper  fmit.^  et  stultorum  infinitus  est  numerus.  Di  grazia  ri- 
leggasi eh'  è  un  capo  d'  opera. 

42.  Ma  nel  vero  la  storia,  testimonio  de'  tempi,  ed  i  fatti 
reali  e  costanti  che  pur  distruggere  dovrebbono  i  pregiudizi, 
declamano  con  la  più  forte  eloquenza,  che  dopo  il  peccato 
di  Adamo,  gli  uomini  sono  stati  sempre  nella  sostanza  i  me- 
desimi, e  che  molta  ragione  ebbe  S.  Agostino  (2)  di  lodare 
quel  sentimento  di  Seneca:  che  chi  odia  i  cattivi  odia  lutti, 

(i)  De  SvnoH.  Diocc.  lib.  Xllf,  cap.  XL  n.  VII. 
(j)  Kpist.  LIV.  ad  Matt'don. 
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merito  ait  Seneca  :  omnes  odit^  qui  malos  odit.  Sì  scorrano 
pure  Je  memorie  di  tutti  i  secoli ,  sì  rivolgano  i  sacri  mo- 
numenti tutti  ed  i  profani'  noi  troveremo  che  in  ogni  secolo 
han  dominato  i  morali  disordini.  Tutta  la  differenza  che  av- 
veduto lettor  può  trovarvi,  si  è  quella  che  anche  i  vizi  sem- 
brano soggetti  alla  moda,  e  in  un  tempo  tal  peccato  ha  più 
voga  che  non  aveane  in  un  altro.  Soventi  volte  noi  veggia- 
mo  anche  i  vizi  proporzionarsi  alla  varia  inclinazione  degli 
nomini  ed  alla  diversa  educazione  ch'è  una  seconda  natura. 
F ra  popoli  meno  culti  ed  in  tempi  di  barbarie  e  rozzezza  , 
si  ponno  avvertir  dominanti  gli  eccessi  di  crudeltà,  di  dispo- 
tismo, di  fierezza,  di  superstizione,  ed  altri  mali  che  direste 
figli  della  barbarie  e  dell'  ignoranza  ^  ove  fra  nazioni  ed  iii 
tempi  di  una  maggior  cultura  trovano  stanza  più  facile  i 
vizi  intellettuali  e  di  molle  effeminatezza^  siccome  Dio  volesse 
che  non  vedessimo  avverato  noi  stessi  in  questo  secolo,  come 
dicesi,  di  lettere  e  di  coltura.  Chi  abbia  nna  leggiera  tintura 
de'  costumi  degli  antichi  popoli  e  de'  presenti ,  si  chiarisce 
con  un'occhiata  di  questa  diversità  di  rapporti  che  noi  ab- 
biam  quivi  indicata.  Basta  per  recarne  un  esempio,  svolgere 
un  momento  il  quadro  che  degli  antichi  germani  ci  ha  la- 
sciato Cornelio  Tacito  (i).  In  quel  popolo  barbaro  e  rozzo 
che  vivea  quasi  senza  società,  senza  leggi,  di  vitto  semplice 
c3  incondito  ^  le  di  cui  vesti  erano  irsute  pelli  (2) ,  case  le 
buche  approfondate  nel  seno  della  terra  (3)^  si  vede  regnare 
una  semplicità  di  costume  che  a  prima  vista  v'  impone.  I 
matrimoni  contratti  a  matura  età-,  la  libertà  del  vestire  delle 
femmine  non  reca  scandalo  (4)^  non  ha  piede  la  dissoluta 
poligamia-  la  funesta  infedeltà  coniugale  rade  volte  serpeggia, 
e  se  mai  mostrasi  è  castigata  nella  maniera  la  più  umiliante. 
Son  esuli  in  somma  da  que'  barbari  tuguri  i  vizi  della  mol- 
lezza, del  lusso.  Ma  se  rovesciate  questa  medaglia,  ecco  que- 
sti medesimi  esemplari  di  virtù  ,  ereditare  come  gli  armenti 
paterni,  le  inimicizie  (5),  sedere  armati  fino  alle  magnifiche 
mense  (6),  nè  avere  il  minimo  ribrezzo  di  passare  comune- 
mente la  notte  c  il  giorno  empiendo  il  ventre  di  birra  ,  c 

(1)  Lib.  de  sitn,  morib.  et  Pop,  Gena. 

(2)  Ibi.  n.  XVII. 

(3)  N.  XVI. 

(4)  Cit.  II.  XVII. 
(.5)  Ibi.  n.  XXI. 
(6)  ]N.  XXII. 
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quindi   ubbiiachi  e  fieri  scannarsi  l'un  l'altro  come  bestie 
selvaggie,  e  comprar  poscia   con  poche  pecore  l'impunità 
d'avere  ucciso  un  suo  simile  (i).  Giorni  oziosi  passati  a  un 
acceso  focolare,  o  a  feroce  spettacolo  di  giuochi  barbari,  in- 
trecciano la  vita  di  questi  popoli  (2)^  fra   le  spumanti  lor 
ciotole  consultano  per  sistema  gli  affari  più  rilevanti  di  sta- 
to (3),  e  la  guerra  ,  o  la  pace  pendono  sovente  dalla  pro- 
porzione dell'  efficacia  delle  loro  bevande.  Eccovi  un  altro 
caos,  che  disputa  la  maggioranza  col  primo.  Lo  stesso  può 
dirsi  degli  altri  popoli,  e  le  relazioni  anche  de' moderni  viag- 
giatori il  comprovano.   Noi  abbiam  notato   più  volte  ^  che 
questi  diversi  rapporti  di  persone,  di  climi,  di  tempi,  di  co- 
stunn',  non  furono  certamente  il  soggetto  delle  meditazioni 
del  nostro  autore.  Nella  sua  storia  non  solo,  ma  in  tutte  le 
altre  sue  opere,  specialmente  nelle  sue  istituzioni  canoniche, 
grandeggia  sempre  quel  pregiudizio_,  che  tutto  è  buono  ciò, 
che  è  antico,  e  nulla  è  buono,  se  non  è  vecchio.  Senza  le 
prostrazioni  canoniche  non  può,  secondo  lui,  ripararsi  lo  scan- 
dalo arrecato  peccando*,  non  può  farsi  un  processo  a  modo, 
senza  gli  antichi  concilli ,  senza  i  notai  di  cifra ,  senza  le 
vecchie  formule:  non  può  uno  mortificarsi,  se  non  pranza 
per  appunto  finito  il  vespero^  i  frati  non  possono  esser  buo- 
ni, se  non  lavorano  fino  alla  sera;  e  simili  precisioni,  che 
avea  radicate  fino  nelle  ossa  (4).  La  fede,  ripetiamolo,  è  sem- 
pre una*,  la  disciplina  varia;,  può,  e  dee  anzi  sovente  neces- 
sariamente variare ,  e  quella  che  approva  la  Chiesa ,  sem- 
pre è,  come  ora  diremo,  la  migliore:  e  il  sistema  de'tem- 
pi  vi  ha   un'  evidente   influenza.   Non  che   1'  unica  causa 
de' mali  morali  non  sia  sempre  l'umana  malizia*,  ma  per- 
chè diverse  esser  ponno   nell'uomo  le  inclinazioni  ad  eser- 
citarla. Può  dirsi  all'incontro,  e  nella   dovuta  proporzione 
lo  stesso  delle  virtù,  che  varie  ne'  varj  tempi  più  singolar- 
mente campeggiano^  ed  alcune  tu  le  diresti  caratteristiche  di 
un  tal  secolo  più,  che  di  un  altro  ^  conformandosi  anch'esse 
alle  varie  circostanze,  che  gli  uomini  render  possono  più  di- 
sposti e  inchinevoli  a  praticarle.  Non  occorre ,  eh'  io  stia 
qui  a  noverarne  gli  esempi:  tutte  le  storie  ne  son  la  provq. 

(1)  Cit.  n.  XXI. 

(2)  Ibi,  nn.  XV  e  XXIV. 

(3)  Cit.  n.  XXII. 

(4)  Notisi  il  cap.  VIII,  part.  III.  Inst.  Jur.  Eccl,  specialmente  al 
ìì.  IX. 
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Ella  è  cosa  lodevolisslma  Io  zelare  contro  i  disordini  dei 
tempi  nostri,  il  porgli  nel  dovuto  discredito,  il  farne  rilevare 
le  funestissime  conseguenze:^  e  materia  certamente  non  man- 
cane a'  nostri  giorni ,  siccome  non  è  mai  mancata  alla  ve- 
race, cristiana  eloquenza  de'  santi  Padri  di  tutti  i  secoli.  Ma 
non  bisogna  neppur  nel  buono  dar  negli  eccessi.  A  udir 
moltissimi  (  persone  anche  da  bene ,  e  di  intenzioni  rettis- 
sime )  ,  ove  de'  vecchi  tempi  e  de'  loro  faccian  menzione  , 
sembra,  che  espressioni  non  trovino  a  esaltar  quelli,  a  de- 
primer questi,  come  lor  sembra,  che  meritino.  Ah!  dov'  è 
andato  (  udirete  sclamare  )  il  primitivo  fervore ,  la  fede  ,  la 
carità  degli  antichi?  Allora  non  era  già  come  oggidì.  Oggi 
è  spenta  la  carità  ,  si  è  perduta  la  fede  (  lo  che  se  rigoro- 
samente s'intenda,  è  una  ben  cattiva  espressione)  il  vizio 
inonda,  non  vi  è  più  un  palmo  di  netto.  Ah!  una  volta 
non  fu  così.  Allora  .  .  .  voi  non  troverete  alcun  uom  vec- 
chio, che  non  dica  altrettanto  de' dì  della  sua  giovinezza  (i). 
Insomma  in  tutte  queste  immaginazioni  vi  è  del  poetico,  vi 
è  qualche  immagine  del  secolo  di  Saturno  e  di  Rea  ^  e  di 
quella  aurea  primiera  età: 

Quae  vindice  nullo  , 

Sponte  sua^  sine  /e^e,  fidem^  rectumque  colehat. 
Poena^  metuscjue  aberant,  nec  verba  minantia  fixo 
Ai^re  ligabantur^  nec  supplex  turba  timebat 
Judicis  ora  sui^  sed  erant  sine  judice  tuti. 

Tanto  è  vecchio  il  pregiudizio  di  richiamare  gli  antichi  lem- 
pi  !  Figuratevi  se  vorrà  deporsi,  perchè  siasi  qui  couìbattuto. 
Il  male  sta  nel  fondo  dell'  uomo  (  dicea  un  antico  savio  (2), 
vitio  malignitatis  humanae^  vetera  semper  in  laude^  praesen- 
tia  in  fastidio  sunt.  Eppur  nel  fatto  notate  curiosa  cosa. 
Egli  è  bel  leggere  que'dotti  uomini,  che  la  teologia  de' co- 
stumi trattar  sogliono  con  abbondanza  di  erudizione  de'sanli 
Padri.  Pigliatene  ad  esempio  il  padre  Besombes  ^  od  altri  * 
ove  di  alcun  peccato  ragionar  debbansi,  voi  gli  vedrete  to- 
sto a  riprenderlo  e  saggiamente,  con  le  parole  de'padri  an- 
tichi c  de' vetusti  concilii.  Che  vuol  mai  dir  ciò?  Dovrem  dir 
fors« ,  che  quivi  i  concilii  ed  i  padri  profetarono ,   c  che 

Ci)  Veti.  Il  noslro  Fleurv  :  disclpl.  pop.  Df  l,  pari,  li,  cap.  I. 
(i)  AuclO!  Dialoi^.  De  Oraluriljas  n.  XVWl. 
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contro  i  vizj  Inveirono,  che  esser  tlovrano  dappoi,  non  che 
allora  vi  fossero;  Culpa^  qunm  paena  tempore  prior ^  erneri^ 
darij,  quam  peccare^  po.fterius  est:  clicca  profonflamente  al 
suo  solito  ,  Cornelio  7tì!c/fo  (i).  Dicasi  quanto  sen  vuole,  ma 
non  perciò  cesserò  di  ripetere  alle  persone  di  buon  senso  , 
e  spregiudicate  amanti  del  vero,  clie  bisogna  conchiudere  di 
buona  fede,  che  anche  gli  uomini  óe'  primi  secoli  erano  ap- 
punto come  quelli  de'  nostri ,  gente  che  avea  peccato  in 
Adamo^  e  bisognosa  era,  quanto  noi,  della  grazia  di  Dio.  A 
giusto  rigor  dMdee,  noi  non  abbiamo  di  che  desiderare  al- 
tri tempi,  che  que' brevissimi  della  primitiva  originale  inno- 
cenza', poiché  allora  diverso  veramente  era  il  moral  sistema 
del  mondo.  Dopo  il  fatai  morso  del  pomo  vietato,  la  natura 
corrotta  ha  sempre  prodotti  i  lagrimevoli  effetti  suoi.  La 
concupiscenza  è  in  tutti  gli  uomini  (dice  Fleurv  medesimo)  (2), 
e  non  manca  di  produrre  i  suoi  funesti  effetti^  se  ella  non 
è  raffrenata  dalla  ragione  ,  aiutata  dalla  grazia.  E  ciò  dee» 
tenerci  in  un  continuo  timore  su  di  noi  stossi,  che  veggiamo 
dalla  sperienza  di  tutti  i  tempi,  e  risappiam  dalla  fede,  che 
Dio  non  lascerà  gi.à  di  punirci,  perchè  molti  siano  i  viziosi^ 
€  ciò  poiché  Dio  non  ha  bisogno  dclPuomo,  nè  delle  no- 
stre virtù.  La  Chiesa  presente,  come  q<i(  lla  de' primi  secoli, 
é  la  sposa  diletta  di  Gesù  Cristo^  ed  egli  non  ha  promesso 
di  esser  con  lei  solamente  per  secent'  anni.  Comùen  distin- 
guere (dice  il  gran  dottor  Agostino)  (3)  i  due  stati  della. 
Chiesa:  quello  della  vita  presente^  ove  essa  è  mescolata  di 
cattivi  e  di  buoni.^  e  quello  della  vita  futura  (non  della  pas- 
sata ),  ove  ella  sarà  senza  alcuna  mescolanza  di  male^  ed  ove 
t  figli  suoi  non  saran  più  soggetti  al  peccato  ed  alla  morte. 
Noi  siamo  figli  in  ìspecial  modo  ilella  Chiesa  del  secolo  XVIIT, 
ed  a  questa  dobbiamo  avere  una  speciale  affezione.  Conso- 
iiamoci  pure,  che  adesso  ancora  ,  e  fino  alla  consumazione 
de' secoli,  le  ricchezze  della  divina  bontà  conserveran  certa- 
mente l'eletto  numero  di  chi  non  piegherà  le  ginocchia 
d'avanti  a  Baal*  ed  a  perpetua  confusione  della  miscreden- 
za, le  porte  d'inferno  non  prevarrano  contro  il  gregge  di 
Cristo.  Anche  adesso ,  anche  adesso  vi  sono  ,  e  vi  sono  in 
gran  numero  quelli  che  amano  Dio,  e  che  lo  servono  con 


(0  Annal.  lih.  XV,  n.  XX. 

(•2)  Tom.  Xlir,  Discours  n.  XH. 

(3)  In  Brevia.  Collat.  (liei  terliae  col.  Ili,  rap.  IX. 
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tutto  il  cuore:  chi  non  usa  trattar  senza  scella  »  può  farne 
fede.  Ma  bisogna  avvertire,  che  i  buoni  cristiani  sono,  dirò 
così,  meno  sensibili.  I  cattivi  stanno,  come  dicesi ,  sul  can- 
delabro del  mondo,  ed  un  vizioso  urterà  cento  volte  negli 
occhi  di  un  pubblico,  mentre  tanti  virtuosi  fedeli  vivon  lon- 
tani e  nascosti  da'  tumulti  del  mondo.  Io  non  dico,  che  tale 
sia  r intenzione  de'  nostri  cattolici^  ma  quella  de'  novatori 
moderni  in  esaltar  cotanto  il  paragone  de' vecchi  co' nostri 
tempi,  è  stata  discreditare  la  Chiesa,  nella  quale  viviamo, 
levarci  l'affetto  da  essa,  per  quindi  rimproverarne  più  im- 
punemente le  costunmnze  ed  i  dogmi  :  e  in  qualche  parte 
sembra  aver  costoro  ottenuto  l'intento.  Perciocché  non  si 
ardirebbe  da  ogni  saputello  {  mi  si  perdoni  di  grazia  il  ter- 
mine )  di  fare  il  censore  alla  disciplina  unwersalmente  rice- 
vuta, se  il  dovuto  rispetto  si  conservasse  alla  Chiesa  mcr 
desi  ma. 

43.  Insomma  questa  strabocchevole  idea  della  bontà  dei 
tempi  antichi  ,  ed  a  riscontro  della  malizia  de'  nostri  ,  è 
un'  idea  ,  che  non  è  buona  a  niente.  Tutto  giorno  ci  s' in- 
tuona alle  orecchie  quella  domanda,  che  leggesi  nell'  eccle- 
siaste  (  I  )  Quid  putas  caiisae  est  ^  quod  priora  tempora  me-- 
liora  fuere  ,  qiiam  nunc  simt  ?  in  vece  di  andarvi  vaneg- 
giando sopra  inutilmente  ^  sarebbe  meglio  sentirne  la  rispo- 
sta dello  stesso  Spirito  Santo  :  Ne  dicas  :  Stiilta  enim  est 
huìuscemodi  interrogatio.  Essa  ha  servito  in  ogni  tempo  agli 
eretici  di  pretesto  per  iscuotere  il  giogo  ^  e  disprezzare  i  co- 
iTìandi  della  Chiesa  de'  giorni  loro  :  e  1'  abblam  dimostrato- 
Serve  a'  cattivi  cristiani  di  una  tacita  scusa  de'  loro  vizii  , 
che  l'  amor  proprio  ama  piuttosto  rifondere  nello  svantaggio 
de' tempi  ,  ne' quali  è  nato,  che  nella  propria  malizia.  Per 
la  ragione  medesima  ,  serve  a'  cristiani  imperfetti  ad  ad- 
dormentargli nella  loro  tepidezza  ;^  ed  anche  a'  buoni  serve 
a  trattenergli  in  un  inutile  desiderio  di  tempi  ,  che  \nh  non 
posson  tornare  ,  e  ad  inasprirgli  forse  soverchiamente  con- 
tro i  traviati  fratelli.  Egli  è  però  molto  meglio,  che  vivia- 
mo contenti  del  tempo^  in  cui  è  piaccialo  alla  provvidenza 
di  farci  nascere*  attendiamo  in  esso  a  far  uso  della  grazia 
celeste  ,  che  mai  non  manca  ,  e  siamo  pur  persuasi  ^  che 
se  non  sarem  perfetti  anche  quanto  i  più  grandi  uomini 
de'  primi  secoli  ,  nostra  e  non  della   carissinm  madre  la 


(»)  Gap.  VII,  li. 
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Chiesa  ^  sarà  la  mancanza.  Ficury  poi  eJ  alcuni  mo- 
derni j  che  la  pensan  coni'  esso  ,  V  Idea  suddetta  de'  vec- 
chi secoli  e  de'  recenti  adoprano  a  tener  disposto  il  let- 
tore ad  ascoltar  seriza  sdegno  dir  mille  mali  delle  odierne 
pratiche  della  Chiesa  ,  ove  non  sian  quelle  stesse  de'  primi 
tempi ^  e  forma  un  grande  estratto  del  sistema  di  questi  tali^ 
questo  ridicolo  paralogismo  :  7 al  disciplina  è  7iuova  ,  dun- 
que è  cattiva.  Lo  che  vai  bene  della  dottrina  della  fede 
della  Chiesa  cristiana  ^  ma  non  mai  della  disciplina  ,  che 
tutti  neppure  escluso  Fleury  (i) ,  van  d'  accordo  :  che  può 
secondo  i  tempi  :  lus  Jiwnanum  (  die'  egli  altrove  (2)  )  multo 
mutabilius  est  ,  non  solum  prò  necessitatum  ,  (/uibus  mederi 
cupimus  ,  diversitate  /  sed  etiam  quod  procedente  tempore^ 
comperimus  ,  optimis  remediis  nos  usos  non  fuisse  benché 
altre  volte,  come  abbiara  rapportato,  ne  abbia  detto  diver- 
samente. Aggiungerei  il  suffragio  quivi  notabile  di  f^an  Es- 
pen  ,  che  illustrando  il  canone  XIII.  Ancirano  ,  così  ne 
avverte  :  Fvincit  hic  canon  ,  quod  uno  tempore  aliqua  prae-* 
cipi  qu.aeant^  quae  alio  tempore mutaiis  circumstantiis ^  prò- 
hibeantur  (3),  E  più  autorevolmente  dicea  ^S".  Gregorio  Ma- 
t^no  (4)  :  In  una  fide  non  qfjficit  S.  Ecclesiae  consuetudo 
diversa.  Ed  il  pontefice  Innocenr^o  HI  :  (5)  Non  debet  re-* 
prehensibile  iudicari^  si  secundum  varietatem  temporum^  sta- 
tuta  quandoque  varientur  ìiumana  ,  praesertim  cum  urgens 
ìiecessitas ,  vel  evidens  utilitas  id  exposcit  :  quoniam  ipse 
Deus  et  his  ^  quae  in  veteri  testamento  staluerat ,  nonnulla 
mutavit  in  novo.  Ma  bellissimi  sono  su  ciò  i  sentimenti  di 
S.  Agostino  in  più  luoghi ,  e  specialmente  nella  sua  pistola 
a  Marcellino  ,  ove  giusto  pare  che  ventili  1'  obbiezione 
de'  nostri  moderni  ,  in  tal  guisa  :  Doctrina  constans  ,  com- 
mutato praecepto  non  mutata  ,  mutavit  instructionem.  Ncque 
verum  est  quod  dicitur  :  semel  recte  factum  non  esse  mu- 
tandum  ;  mutata  quippe  temporis  causa  ,  quod  recte  ante 
factum  fuerat ,  ita  mutari  rectaratio  plerumque  postulat ,  ut 
cum  ipsi  (  adveisarii  )  dicant  recte  non  fieri  ,  si  mutetur  ; 
contra  veritas  clamet  recte  non  fieri  nisi  mutetur:  quia 
utrumque  tane  crii  rectum  ,  si  crii  prò  temporum  varietale 

(1)  Liv.  XXII,  hist.  n.  IV. 

(•2)  lur.  eccl.  inst.  p.  I,  cap.  II,  n.  IV,  px  versione  Gruberi. 

(S)  Torn.  VI,  opp.  p.  in.  'ii5. 

(4)  Epist.  XI  JII,  al  XLI,  lib.  I,  ad  LeanJ.  Hi.p^.). 

(5)  In  IV.  i3ccrel.  lil.  XIV..  cap.  Vili. 
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dhersiim.  In  questi  tempi  bisogna  saperlo  a  monto  questo 
bel  testo  del  santo  dottore  Agostino. 

44-  ceco  da  quanto  abbjam  finora  ragionato  sa  que- 
sìa  importantissima  materia  y  gli  utilissimi  prolegomeni  ^  clie 
necessario  e  aver  sempre  davanti  agli  occhi  nello  studio  dì 
qualunque  storia  ecclesiastica  ,  insignemente  in  quella  de] 
nostro  autore.  La  ragione^  il  buon  senso ^  la  costante  espe- 
rienza de'  fatti  dimostra ,  che ,  nella  condizione  presente 
delle  umane  cose,  e  nella  natura  corrotta  dell'  uomo  è  sem- 
pre a  ricercarsi  V  unica  adequata  cagione  de'  morali  disor- 
dini di  tutti  i  tempi  e  quindi  non  avranno  di  che  scan- 
dalizzarsi i  lettori^  nò  di  che  illanguidir  la  lor  fede,  allor- 
.':hè  ne'  secoli  specialmente  di  nìczzo  (  che  veramente  in 
Fleìiry  sembrano  recare  spavento  )  leggono  tanta  moltitu- 
dine di  viziosi  o  di  vizi.  La  Chiesa  di  Dio  non  era  perciò 
mancata  .  nè  era  nien  santa  ella  contraddiceva  altamente 
la  corruzlon  del  costume  de' suoi  credenti,  coli' illibata  san- 
tità, de'  suoi  dogmi  :  la  contraddiceva  colle  -  salutari  sue 
legr;i ,  ed  anche  colla  vita  santa  ed  irriprensibile  di  tanti 
rristiani,  anche  allora  ^  come  in  ogni  tempo,  viventi*  i 
fjualì  coplantlo  in  sè  stessi  la  santità  de'  dettami  della  lor 
madre  ,  erano  un  codice  parlante  a  chi  fissava  in  loro  gli 
sguardi.  Sed  alhià  est ^  quod  praecipere  juhemur aliud  quod 
emendare  praecipimur  ^  et  donec  einendemus  tolerare  coni-- 
peìlimur  :  dicea  fin  de'  disordini  de'  suoi  tempi  il  grande 
Agostino  (i).  Soprattutto  ,  è  sempre  da  tenersi  alla  mente 
repostum  :  che  la  disciplina  ecclesiastica  non  può  mai  ad- 
debitarsi della  corruzion  del  costume,  in  qualuncpie  tempo  , 
qualunque  ella  sia.  Ne  discende  da  quanto  abbiamo  detto  , 
(ed  il  solo  esemplo  che  al>blamo  notalo  dalla  Chiesa  affri- 
cana  ,  basta  a  convincerne  )  che  la  disciplina  ,  quanta  sr 
Toglia  Fleurjana,  non  basata  ad  estirpar  l'uomo  dal  mondo: 
e  dal  mondo  conviene  uscire,  solca  dir  Muratori^  {  e  l'avea 
detto  S.  Paolo  )  a  chi  non  vuol  mirar  guai  ;  Oporteret  de 
hoc  miindo  e.xiisse.  QiTesti  scn  fatti  reali  ,  e  tutti  i  piìi  bei 
discorsi  del  mondo  ,  non  sono  fatti.  Formisi  anche  questo 
argomento  :  La  dlscl[)Iina  ecclesiastica  può  variare  secondo 
i  tcirq)i  •  e  di  ciò  non  vi  Iia  chi  dubiti:  lo  abbiam  veduto. 
Il  variar  qu(\sla  disciplina  sp^'tla  alla  Chiesa,  ed  a  chi  abbif» 
in  essa  la  suprema   universal  potestà  :   egli   è  un  assunto 
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rvlJenle  da'  termini  stessi.  Ma  la  Cliiesa  rlì  Dio  in  tutti  i 
tempi  è  assistita  da  Gesù  Cristo  nel  diritjcrc  ì  credenti  nelle 
%ie  del  Signore  (  e  chi  ne  dubita  non  è  cattolico  )  ed  a 
ciò  è  ben  chiaro  ,  che  tende  .1'  estcrior  dìsci[)lina  *  dunque 
allorché  la  Chiesa  ,  o  mula,  o  approva,  o  abbraccia  alcuna 
disciplina  ,  è  in  ciò  assistila  da  Dio  :  (i)  dunque  la  discl" 
plina  della  Chiesa  in  qualunque  tempo  è  la  migliore  ,  che 
secondo  i  tempi  e  le  circostanze  possa  darsi  ,  a  dirigerci 
al  nostro  fine.  Questa  è  la  gran  conseguenza  ,  su  cui  fon- 
dato è  il  sentimento  ^  che  riferimmo  di  sopra  al  3o , 
della  facoltà  di  Parigi  ,  che  erroneo  chiama  ed  eretico  il 
condannare  la  disciplina,  dappoiché  nel  suo  lungo  posses-^!) 
venga  ad  averla  ,  ahnen  tacitamente  ,  approvata  la  Chi(\sa. 
Senza  battere  la  campagna  ,  e  menar  tanto  rumore  co.'ih'o 
le  leggi  moderne,  converrebbe  assegnare  strettamente  *!  per- 
ché una  decretale  di  Clemente  I  abbia  più  vigore  d'  altra 
di  Benedetto  XIV.  Bisognerebbe  provare  ^  che  S.  Cornelio 
fosse  più  vicario  di  Gesù  Cristo  ,  che  S.   Pio  che  il 

tridentino  abbia  minore  autorità  in  buona  canonicità  del  con- 
cilio Niceno  ^  che  in  somma  i  pastori  dell'  antica  Chiesa  si 
debbano  rispettare  e  seguire ,  e  quelli  della  presente  sia- 
no d'  un^  altra  stampa  ,  onde  ognuno  possa  vilipendergli  e 
rigettargli.  Allora  si  proverebbe  ,  che  V  autorità  della  Chiesti 
costituita  Immanchevole  dal  figlio  di  Dio  ,  ha  mancato ,  e 
.si  è  diminuita  come  la  distanza  della  sua  fondazione^  si  pro- 
verebbe in  una  parola  ,  che  un  quadrato  é  rotondo  ,  che 
un  triangolo  ha  quattro  lati.  Il  rispetto  alla  Chiesa  d'  oggi 
è  un  articolo,  che  non  si  hanno  parole  ad  esprimere,  quanto 
importi.  Bastine  il  dir  questo  solo  :  che  un  tal  rispetto  ,  se 
in  ogni  cristiano  fosse  stato  sempre  ,  come  doveasi  ben  ra- 
dicato, mai  tì  avrebbe  avuto  né  un  eretico,  né  un'eresia. 
I  novatori  hanno  sempre  ostentato  rispetto  alla  sacra  Scrit- 
tura ed  alla  Chiesa  passata.  Sapete  voi  perchè  ?  Perchè 
amendue  questi  sono  due  giudici  al  certo  rispettabilissimi  , 
ma  sono  giudici  morti ,  che  poco  timore  arreca»ìO  ad  un 
perfido  reo  \  mentre  la  Chiesa  presente  e  vive  ,  e  vede  ,  e 
parla,  e  vegghia  ,  e  condanna,  e  raffrena  gli  errori  e  la 
soverchia  libertà  del  pensare  ,  ndle  materie  ,  che  alla  reli- 

(i)  Si  leg^a  l'eloquenle  lettera  fìi  Desiderio  Erasmo  in  Psendo  Evan- 
geli cos ,  i  quali  pure  magnificano  la  disfipllna  antica.  È  impressa  iu 
Colonia  l'anno  i56t.  ed  lia  la  data  del  i59.Q,  Yed.  la  parte  seconda, 
w,        dell'  appendice. 
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gione  appartengonn.  Vorremmo  noi  mescolar  qui  con  costoro 
il  nostro  Fleuryl  Nò,  che  a  me  ben  tocca  curar  tal  punto: 
ma  dirò  solo  ,  che  sembrami  ,  che  il  deprimere  smodata- 
mente e  con  eccessivo  confronto  i  tempi  recenti ,  coudur 
possa  a  minorare  ,  almen  ne'  semplici ,  questo  rispetto  alla 
Chiesa  presente  ,  che  è  un  de'  più  sacri  vincoli  del  cristia- 
nesimo cattolico.  Lascerò  decidere  imparzialmente  a' pratici, 
se  conduca  molto  a  tal  rispetto  la  storia  ecclesiastica  del 
Fleury.  A  me  ne  pare ,  eh'  eì  meriti  lode  per  la  venera- 
zione ,  che  imprime  verso  la  Chiesa  antica  -,  e  sò  ,  che  dice 
ben  chiaro  :  di  esser  poco  tocco  della  ragione  di  conservare 
il  rispetto  cieco  alla  religione  (i) ,  ma  il  rispetto  ^  che  si 
professa  alla  religione  cattolica  non  è  mai  cieco.  Se  ne  veda 
Muratori  (2).  Del  resto  noi  abbiamo  esaminate  in  questo 
paragrafo  delie  materie  di  uso  troppo  necessario,  ed  uni- 
versale nella  lettura  Aq\  Fleury^  nè  posso  distintamente  nu- 
merare i  luoghi  ,  a'  quali  possa  servire  quanto  abbìam  qui 
dimostrato.  I  lettori  attenti  gli  osserveranno  da  per  sè 
stessi  (3).  Intanto  ricordiamoci  di  S.  Agostino  ,  che  anche 
Fleury  confesserebbe  che  debba  essere  creduto  ben  piìi  di 
lui  (4)  :  Si  quid  universa  per  orbem  frequentai  ecclesia^  quin 
ita  J'aciendiun  sit  ^  disputare  ,  intoleranlissimae  insaniae  est. 
Questi  riflessi  si  al)biano  sempre  presenti  nella  lettura  anche 
due  opuscoli  del  Fleury  ,  cioè  :  de'  costumi  del  popol 
di  Dio  :  e  le  istituzioni  canoniche  in  moltissimi  luoghi.  Os- 
servisi per  esemplo  il  libero  corìtegno  con  cui  egli  deride 
la  disciplina  presente  nell'  istituzione  e  consacrazione  dei 
vescovi.  Dopo  averci  rif'^jrito  il  rigoroso  esame  ,  che  si  111 
precedere  (5)  del  passato  suo  tenore  di  vita  ^  il  giudizio,  che 
dee  ri.yultarne  ,  eh'  esso  sia  degno  del  vescovado  ,  ed  il  tem- 
po ,  che  si  frappone  per  isperimentar  tal  giudizio^  venendo 
subito  dipoi  (6)  a  riferire  il  rito  della  consacrazione,  ponesi 
a  scherzare  dicendo,  che  si  domanda  non  se  V  eletto  sia 
degno ,  ma  solamente  ^'  egli  abbia  il  mandato   apostolico  , 

(1)  Tom.  Xtn,  (lisainrs.  y.  53. 

(■i)  Nella  hoir  opcviì  ,  de  ii)gcnioriim  modcrationc  in  religionis  ne- 

golio  ,  lib.  \,  rap.  1,  IV. 

(^))  S'i  vodii,  per  e.s.  .  fnlto  il  discorso  TV,  disc.  Ylll.  n.  XVI,  Liy. 
XCr.  hist,  n.  LX,  L.  XCiV,  n.  Xl.Vlil. 

(4)  Kpist,  LIV.  al  CXVill,  ad  lani.ar.  cap.  V- 

(f))  P.  1,  cap.  X,  in  (in.  n.  XIX. 

(,0)        cap.  XI.  11.  \,  11. 
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che  gli  sfa  in  luogo  del  merito.  Si  interroga  lo  slesso  elet- 
to ,  quale  vorrà  esser  dappoi ,  poiché  del  passato  v^:  ne  ha 
sicurezza.  Ma  queste  sono  inezie  in  cosa  seria.  Le  diligenze 
per  assicurarsi  del  merito  passato  hanno  già  preceduto  ,  e 
voi  stesso  Signor  Fleury ,  ce  lo  avete  insegnato.  Che  oc- 
corre adunque  scherzare  ? 

§  vili. 

Della  disciplina  de^ primi  tempi ^  di  trattarsi  da^  romani  pon- 
tefici gli  ecclesiastici  affari  nel  loro  concilio  ^  se  sia  essa 
favorevole  ad  alcune  massime  del  Flenrjr. 

45.  Notissima  cosa  ella  è  nella  erudizione  ecclesiastica , 
siccome  avvertono  il  celebre  monaco  benedettino  Pietro  Con- 
stant (i),  ed  il  padre  Stefanucci  (2),  che  i  romani  pontefici, 
(  imitando  il  primo  loro  predecessore  S.  Pietro,  che  insorta 
controversia  circa  la  circoncisione,  risolver  non  volle,  e  dlf- 
finire,  se  non  che  sentito  il  parere  degli  apostoli  e  de' preti 
adunati  in  Gerusalemme)  niun  grave  affare  della  Chiesa 
sieno  stati  soliti  trattare,  senza  consultare  o  il  proprio  cle- 
ro, o  il  proprio  loro  concilio,  che  di  vescovi  d"" Italia,  o  pre- 
senti in  Roma,  o  chiamativi,  solca  negli  antichi  tempi  com- 
porsi. Un  tal  saggio  regolamento,  che  Uno  a'  nostri  dì  vigo- 
roso rimirasi  ne''  cardinali ,  che  il  romano  clero  ne  rappre- 
sentano, servì  sempre  a  conciliare  alle  ponteficie  determina- 
zioni un  eerto  esterior  carattere  di  maturità  e  sensatezza  , 
e  può  dirsi  anche  uno  di  que' mezzi  umani,  che  prudente- 
mente nelle  proprie  deliberazioni  si  adopra  anche  da  chi 
sappia  aver  in  esse  la  divina  assistenza.  Così  ne'  più  antichi 
tempi  S.  Clemente  [,  scrisse  la  genuina  sua  lettera  a  que'di 
Corinto  ,  di  consiglio  del  clero  romano  ,  ed  a  nome  perciò 
la  diresse  della  Chiesa  romana.  Così  S.  Zeffirino ,  a  rap- 
porto dell'antico  autore  del  libro  contro  Artemone^  ammise 
alla  comunione  il  confessor  Natale^  dall'eresia  rivenute^: 
S.  Ponziano  ^  all'  esame  della  dottrina  di  Origene  adunò 
il  Senato  ,  cioè  il  suo  clero ,  come  attesta  Girolamo  (3): 
riferisce  S.  Cornelio  (4),  che  il  di  lui  antecessor  S.  Fabiano^ 

(1)  Praef.  Gener.  ad  Epp.  RR.  PP.  n.  XXXIII. 

(2)  De  Appell.  ad  Rom.  Pont.  part.  I,  cap.  Ili,  Romae  1768.  p.  ^3,  ee. 

(3)  Apud.  Rufin.  lih.  II. 

(4)  Epist.  IX,  ap.  Cyprian, 
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ricevè  Novaziano  noi  Clero,  eoe  cleri^  popuìiquc  consQiim  ;  e 
insegna  di  se  me  lesìmo,  di  aver  riammessi  i  penitenti  sci- 
smatici contracto  Freshyterlo  (i)  :  e  per  tacer  di  altri  più, 
da  S.  Atanasio  (2)  rilevasi,  che  il  pontefice  S.  Dionisio^  ex 
synodi  sententia^  die  lettera  a  S.  Dionisio  Alessandrino;  e 
che  S.  Giulio  I  rispose  agli  Eiisehiani  col  suffragio  de' ve- 
scovi d'  Italia.  Noi  veggiam  qualche  cosa  di  simile  ne' saggi 
governi  laici,  ne'  quali  non  vogliono  i  principi,  gravi,  impor- 
tanti materie  risolvere,  senza  sentire  il  parere  del  loro  con- 
siglio ,  e  de'maestrati  rispettivi  della  lor  corte.  Quindi  per 
avventura  la  ragione  di  tanti  fatti  s'intende  nelle  ecclesiasti- 
che antichità  ,  perchè  i  romani  pontefici  usino  alcune  volte 
delle  espressioni  plurali  nelle  loro  lettere  come  do^^eansi 
scrii'ere  a  noi:  sentir  la  decision  nostra:  noi  diciamo^  co- 
^liamo  ec.  :  perchè  similmente  alcune  lettere  scritte  si  tro- 
vino a' papi,  da' vescovi  specialmente  di  Oriente,  nelle  quali 
queste  pluralità  pur  si  adoprano  ,  e  frasi  us;insi  quasicchè 
non  ad  una  sola  persona,  ma  a  piili  si  tenesse  ragionamen- 
to: perchè  talvolta  ritroviam  l'espressione  di  scrivere  al  con- 
cilio del  papn,  od  anche  a  tal  concilio  appellar  sentasi  *  e 
del  trnsmarìno  concilio,  o  di  Italia,  o  del  romano  sinodo  t 
legati  alcuna  finta  rammcntinsi  (3)  :  perchè  in  qualche  oc- 
casione si  veda,  ch(^  alcun  vescovo,  o  altro  straniero,  spe- 
fìalmente  di  Orienle,  che  causa  avea  da  trattarsi  innanzi  al 
ìomano  pontefice,  scriva  anche  contemporaneamente  ad  al- 
cuno de' più  distinti  prelati  d'Italia,  come  all'arcivescovo 
di  Milano  o  Aquileja:,  e  dell'affare  lo  informi,  e  ne  lo  prie- 
ghi  -,  giacché  come  memlìro  del  concilio  del  papa  ,  poteva 
ivi  proteggere  e  promuovere  il  huon  successo.  Di  simili 
esempi,  credo  non  infi  equenti  occorreranno  anche  a'  di  no- 
stri nelle  persone  degli  Emmi  cardinali.  Ma,  mi  si  dica  di 
grazia,  in  tutta  questa  materia  vi  è  egli  niente  ili  misterio- 
so, niente  di  recondito  ?  Fleury  semhra  ,  che  ce  ne  veda 
moltissimo.  Egli,  se  alcuna  lettera  scrivasi  dal  papa  ne' vec- 
chi secoli,  ove  luminoso  atto  di  giurisdizione  esercitata  veg- 
gasl  in  qunlche  Chiesa  lontana*  se  non  ha  potuto  tutto  sop- 
primere, o  snervnre  con  traduzione  alterata  ;  si  studia  alme- 
no ,  ove  può  ,  di  avvertire   minutamente  il  lettore  ,  che  tal 


(i)  Tl)i  Episl.  VI. 

(■j)  I/il>.  (le  Synotlis,  rd  Apolog.  TT. 

(Quindi  osservisi  l-Mniry  lil).  \XV,  iv  XIAIT. 
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lettera  è  11  risultato  ili  un  concilio  ,  è  scritta  in  un  conci- 
lio ec.  Così  all'incontro,  ove  trovisi,  che  (jualche  Chiesa  rl- 
niota  5  la  superiore  autorità  implori  del  romano  pontelice  :^ 
se  alcuna  pluralità  vi  si  scorga,  eccoti  subito  Fleury  affac- 
cendato ad  ammonirne,  che  tal  lettera  scritta  non  è  al  papa 
solo  (i),  che  è  diretta  anche  ad  altri,  che  si  appella  il  con- 
cilio romano  ec.  I  luoghi  occorreranno  frequentissimi  a  chi 
legge  con  attenzione.  Per  esempio  ,  ove  la  lettera  rappor- 
tasi (2)  di  S.  Gian  Grisostomo  al  pontefice  S.  Innocenzo  ^ 
riferitaci  da  Palladio^  nella  quale  dice  il  santo  Dottore  (3): 
vi  priego  di  scriver  lettere  ^  nelle  quali  voi  dichiariate  nullo 
tutto  ciòy  che  si  è  fatto  contro  di  me  (  nel  sinodo  ad  quer- 
cum  ) ,  e  mi  accordiate  la  vostra  comunione  ^  siccome  avete 
fatto  sin  qui.  Quindi  siegue  (4).  //  papa  infatti  scrisse  let~ 
tercy  nelle  quali .  .  .  rigettava  il  preteso  giudizio  di  Teofilo  ec. 
Ognun  vede,  quale  imbroglio  fa  questo  fatto  a  ciò,  che  ab- 
biam  notato  in  Fleury  al  §  II.  Il  nostro  autore  sembra  in- 
debolirlo notando,  che  il  Grisostomo  manda  pur  simile  let- 
tera a  Venerio  vescovo  di  Milano,  ed  a  Cromazio  di  Aqui- 
leja  (lo  che  in  Labbè  (5)  neppur  si  verifica)  e  che  quantunque 
essa  lettera  non  sia  indirizzata^  secondo  la  iscrizione^  che  al 
papa  Innocenzo^  iwl  seguito  del  discorso  vi  si  parla  come  a 
piùy  supponendo  certamente^  disella  sarebbe  letta  in  un  con-- 
cilio.  In  simil  guisa,  riferendo  la  decretale  di  S.  Leone  I, 
a'  vescovi  della  Campania  ec. ,  subito  soggiunge  Fleury  (G), 
che  tal  decretale  fu  apertamente  il  resultato  di  un  concilio. 
E  così  in  altri  luoghi  simili  (^),  che  ciascheduno  osserverà. 
Quivi  sembra,  che ,  ove  altro  non  puossi  ,  si  tenda  almeno 
ad  imbrogliare  il  lettore  men  pratico,  con  quella  mescolanza 
di  idea  di  concilio  nelle  lettere  a' papi  dirette,  o  da  loro 
scritte^  onde  venga  a  rendersi  oscuro  ciò  che  era  chiaro,  e 
confusa  idea  venga  ad  aversi,  se  l'autorità,  che  in  tali  let- 
tere, o  s'implora,  o  si  esercita,  attribuir  si  debba  al  papa, 
o  sivvero  al  concilio.  Sarà  ella  questa  una  conghiettura  un 
po'  maliziosa?  Io  so  solo,  che  Launojo  e  Dupinio^  allo  sto- 

(1)  Parte  seg.  ij,  5g. 

(7)  Liv.  XXI,  hisf.  n.  XLIX. 

(3)  Ivi  §  La  lettre. 

(4)  Ivi  II.  L. 

(5)  Tom.  II,  concil.  col.  liQi. 

<6)  Llv.  26,  n.  53,  §  La  niéme  année. 

{7)  Vcd.  spccialmcnle  il  iib.  XÌI,  ii.  -2/1,  §  Ils  se  plaigncnt.^  e  u.  XXV 
in  iin. 
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lieo  nostro  amicissimi,  liaiinp  appunto  portala  avanti  la  ma- 
teria, e  preteso,  che  necessario  si  fosse  tal  concilio  a  dar 
piena  autorità  alle  decisioni  papali.  Quelli,  che  han  per  le 
inani  Fleiiry  mi  faranno  grazia  di  riflettere  sopra  sè  stessi, 
al  come  agiscano  nel  loro  animo  queste  di  lui  pennellate. 

46.  Comunque  sia,  io  non  voglio  confutare  le  intenzioni 
del  nostro  storico,  se  non  quando  dalle  di  lui  parole  risul- 
tino. In  ordine  però  a  quelle  pluralità,  concilio  ec,  che  Io 
storico  nostro  tanto  diligentemente  va  inculcando  ,  vi  è  di 
che  avvertire  i  lettori.  Idea  maravigliosamente  assurda  della 
gerarchia  della  Chiesa  sì  formerebbe  colui,  che  riputasse  in 
alcun  vescovo  deiritalia  (qui  non  mai  comprendo  il  Ro- 
mano ),  o  anche  in  alcuni  più  adunati ,  ritrovarsi  giurisdi- 
zione, autorità  sulle  Chiese,  vescovi  e  concilii  stranieri.  Così 
frivola  incoerenza,  non  vi  è  fin' ora,  ch'io  sappia,  chi  l'ab- 
bia detta.  Quindi  se  il  Grisostomo  mandò  lettera  al  vescovo 
di  Milano,  lo  prenderebbono  a  riso  i  dotti  lutti,  chiunque 
capisse,  che  il  santo  Dottore  scritto  avesse  a  quel  vescovo 
per  essere  assoluto  da  lui  dalla  sentenza  del  sinodo  di  Teo- 
filo  Alessandrino.  E  se  i  vescovi  d'Italia  si  uniscano  a  con- 
cih'o,  acquistan  eglino  perciò  quella  giurisdizione  sulle  Chiese 
straniere,  che  non  avca  separatamente  ciascuno?  Vi  è  egli 
un  padre,  un  concilio,  un  chiunque,  che  l'abbia  detto  giam- 
mai? Non  occorre  trattenersi  in  ciò,  che  non  è  ancora  in-; 
sorto  chi  rabbia  detto  o  creduto.  Dunque,  se  da  alcun 
coricllio,  che  quivi  tengasi,  autorità  si  implora,  giurisdizione 
si  esercita  sulle  Chiese  straniere-,  d'altronde  venir  non  può 
lai  possanza,  che  dal  romano  pontefice,  che  in  tal  concilio 
risieda:  non  mal  d'altronde,  che  dal  prunaio  di  giurisdizione 
in  tutta  la  Chiesa,  che  è  di  fede,  ritrovarsi  nel  papa.  Si  at- 
tenda, se  fin  qui  il  discorso  va  in  formn.  Or  le  prerogative 
del  primato  sono  proprie  e  personali  del  solo  S.  Pietro ,  e 
de'  di  luì  successori.  Fra'  cattolici  non  vi  è  chr  ne  dubiti.  Il 
Dapinio  stesso,  che  non  solca  molto  attendervi,  allorché  sta- 
biliva dottrine,  che  altri  suol  pregiudizi  distruggevano^  Du^ 
pinio  stesso  non  solo  ne  va  d'  accordo,  ma  prova  ciò  anche 
con  una  ragione  evidente  della  stessa  nozion  del  primato y 
il  r|uale  altro  non  può  concepirsi,  che  fra  molti  alcuno,  che 
primo  siane:,  e  1'  esser  primo  è  evidentemente  una  cosa,  che 
può  convenire  ad  un  solo:  primus  enim  res  est  ,  quae  uni 
tantum  convenite  ncc  alteri  potest  communivari  (i).  E  più 
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sotto  (i):  ex  hoc  primatu  romani  ponlìficis  fluiint  ìnuliae 
praerogaWae^  quae  ipsi^  non  secus  ac  primati  ^  jure  di^nno 
competunt.  Così  Dupinio,  di  cui  è  a  rammenta-rsi,  che  scrisse 
la  \>ita  un  protestante^,  qual  fu  Giovanni  Trickio^  ed  in  essa 
stampata  in  Lipsia ,  ne  fa  quest'elogio  :  Quam  probe  semel y 
iterumque  vir  doctus  principiis  protestantium  hoc  est  veri- 
tati,  àccedit  !  Vedasi  la  dissertazione  del  de  Marca  :  de 
singulari  S.  Petri  primatu.  Ma  che  più  ?  Si  vuol  egli  autor 
men  sospetto  di  favorir  Roma  ,  del  Quesnel  ?  Or  bene 
egli  stesso  in  un  libello  furtivamente  impresso  Panno  l'joS, 
con  questo  titolo:  Idée  generale  du  libelle  :  moti/ de  droit 
polir  le  procureur  de  la  cour  cecie siastique  de  malines  ^  ac~ 
cusatetur  y  et  partie  y  contre  la  P.  Quesnel  ^  egli  medesi- 
mo dice ,  che  il  comunicare  a  S.  Paolo  stesso  una  prero- 
gativa del  primato  di  S.  Pietro  ,  è  un  tagliare  dalla  radice 
ìi  primato,  e  fare,  come  dicesi ,  la  parte  al  primogenito  (2) 
c'  est  :  a  mon  avis  ,  sapper  la  primautè  par  le  pied  ,  et 
comme  V  on  dit  ^  faire  la  part  a  V  ainè.  E  diffatti  la  dot- 
trina, che  le  prerogative  del  primato  comunicava  a  S.  Paolo  , 
fu  qualificata  di  eretica  dal  pontefice  Innocenzo  X  ,  ed  i 
vescovi  della  Francia  ,  allo  stesso  papa  scrivendo  1'  anno 
iG53,  di  somme  lodi  colmarono  tal  condanna.  Egli  è  dun- 
que certissimo  ^  che  i  dritti  del  primato  apostolico  son  per- 
sonali de'  successori  di  S.  Pietro  e  neppure  a  S.  Paolo  co- 
municabili •  e  perciò  molto  meno  a  qualunque  altro  vescovo. 
Ma  per  sola  prerogativa  di  tal  primato  può  esercitarsi  giu- 
risdizione del  concilio  del  papa  nelle  Cliiese  straniere  :  dun- 
que nella  sola  persona  del  papa  ,  e  niente  nel  suo  concilio 
indipendentemente  da  lui ,  tutta  P  autorità  risiede  delle  ri- 
soluzioni, che  prendansi  circa  tali  Chiese  straniere:  dunque 
queste  Chiese  ,  i  loro  prelati  ec.  ,  la  sola  giurisdizione  im- 
plorarono del  romano  pontefice  ,  benché  al  di  lei  concilio 
si  dirigessero  ,  nella  guisa  appunto  ,  che  la  sola  autorità 
del  supremo  principe  secolare  ne  implora  chi  a  lui  dirigesi 
nel  suo  concilio.  Chi  cattolico  sia ,  o  almeno  voglia  non  sentir 
peggio  di  Pascasio  Quesnel'^  niente  sembrami,  che  negar  possa 
di  quanto  abbiam  finora  premesso.  Quindi,  se  ad  altri  ve- 
covi  oltre  il  romano  si  trovi  scritto  da  chi  implori  autorità 
di  suprema  giurisdizione  ecclesiastica  \^  o  convien  dire ,  che 

(1)  Ibi.  Gap.  ir,  §  iir. 
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costui  non  altro  intese,  che  coadiuvare  appo  tal  vescovi  la 
propria  causa  ,  ond'  essi  presso  il  papa  se  ne  facessero  pro- 
tettori o  convien  dire  ,  eh'  ci  non  sapesse  neppure  i  primi 
clementi  della  gerarchia  della  Chiesa  (i). 

47.  Quanto  a  Euùchete  ^  son  ben  contento  ,  che  se  gli 
adatti  qualsiasi  delle  due  risposte  suddette.  Fleury  certa- 
mente ,  che  a  tutto  attaccasi  ,  dice  di  questo  eretico  ,  che 
dalla  sentenza  del  sinodo  di  Gp.  dell'anno  44^5  appellò  (2) 
al  concilio  di  Roma  :  (  nel  che  niuna  difficoltà  cade  ,  re- 
stando tal'  espressione  bene  spiegata  dal  fin  qui  detto  )  e 
vi  aggiugne  anche^  che  appellò  insieme  al  concilio  à"*  Egitto^ 
t3  di  Gerusalemme.  Quindi  poi  ,  siccome  l'autor  nostro  chiu- 
de di  buon  grado  gli  occhi  a  qualunque  contraddizione  , 
purché  alcuna  cosa  ^  che  sfavorevole  a  Roma  gli  sembri  , 
l  ecar  ne  possa  ^  quindi  poi  del  medesimo  individuo  atto  di 
clandestino  appello  di  Eutichete  menzion  facendo,  dice,  che 
appellò  (3)  a  concili  dé^  santissimi  K>escovi  di  Roma  di  Ales- 
sandria ,  di  Gerusalemme  e  di  Tessalonica.  Che  Eutichete 
appellasse  altrove  ,  che  a  Roma  ^  costantemente  lo  uìega  il 
padre  Stefanucci  (4)  :  ma  uomo  di  così  grossa  pasta  ci  si 
rappresenta  questo  archimandrita  nella  sessione  VI,  del  sud- 
detto sinodo  di  cp.  che  lo  non  istento  a  persuadermelo 
così  scioccamente  ignorante ,  che  imbrogliata  anche  avesse 
la  nozione  del  giudice,  cui  dovea  appellare.  Ciocché  dicesse 
Eutichete  agli  orecchi  del  Patrizio  Florenzio  :  mentre  /accasi 
del  rumore  ^  dopo  terminato  il  concilio  (5)  :  egli  è  certo  dai 
fatti  ,  che  io  valuto  pìij  delle  ciarle  ,  che  unicamente  ebbe 
«^(fetto  ,  unicamente  fii  valutato  V  a}>pello  al  {)npa.  Noi  ab- 
biamo il  libello  di  Eutichete  ,  che  da  buoni  codici  produsse 
Cristiano  Lupo  nella  dissertazione  de  romana  appcllatione 
Eutychetis  ^  ed  in  esso  si  nomina  il  solo  tribunale  di  Roma. 
S.  Fhwiano  ne  scrive  a  S.  Leone  (  presso  lo  stesso  Fleury  )  (6), 
che  1'  eresiarca  pretendeva  aver  dato  libelli  di  appellazione  a 

ostra  Santità  (  ecco  il  concilio  di  Roma.  )  Poi  fa  dire  a 
S.  Fhmano  V  autor  nostro  :  Autorizzate  co'  vostri  scritti 
la  condanna  pronunziata  regolarmente  :  1'  originale  priegu 

(r)  Vedasi  qui  sotto  al  n.  5o.  ^  • 

("i)  Lib.  ■2y,  hisl.  n.  79. 
(5)  fvi  n.  5.").  ^  Cosiaiititi. 

(4)  I)»^  Aj)pxHat.  ;hJ  lioui.  polii.;,  pari.  IH,  cap.  IV,  p^g. 
(o)  Veci.  Klcurv  nel  t  it.  loc. 
((3)  Cit.  lib.  ■>;:  u.  7y2. 
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S.  Leone  (i)  :  sanctissime  pater  (o(TicSrcirs  TT^np)  de- 
cernere damnationem  ad^fersus  eiim  res^ulariter  factam.  Non 
occorre  sperar  traduzioni  esatte  da  Fleury  in  certi  luoghi. 
Didatti  di  tai  libelli  di  appellazione  esigè  conto  ,  a  Fla^iano 
scrivendo  il  gran  S.  Leone  (2)  :  Accipimus  libellum  Euty- 
chetis  ,  qui  sequeritur  .  .  .  immerito  communione  privatum  .  .  . 
adeo  ut  in  ipso  judicio  libellum  appellationis  suae  se  asserat 
obtulisse.  Vedasi  il  testimonio  bellissimo  ^  che  se  ne  ha  di 
Seleuco  vescovo  Amaseno,  nell'azione  I  del  concilio  Calce- 
donese.  Sappiamo  anche  ,  che  Eutichete  informò  della  sua 
causa  S.  Pier  Grisologo  vescovo  di  Ravenna  :  ma  fu  forse  , 
perchè  lo  credesse  aver  potestà  di  prosciorglierlo  dalla  sen- 
tenza del  concilio  Costantinopolitano  ?  Pensatelo.  La  ragione 
già  P  abbiam  detta  ,  che  è  ,  che  quel  vescovo  potea  giovare 
a  Eutichete  presso  del  papa.  Dal  fin  qui  detto  posson  anche 
confutarsi  il  de  Marca  (3)  ,  Launoio  (^)  ,  Dupinio  (5)  e 
Quesnel  (6)  ^  che  questo  luminoso  fatto  dell'  appellazione, 
di  cui  ragionammo  ,  cercano  essi  pure  di  oscurare  con  il 
ricorso  j  che  dicono  avuto  dall'  eresiarca  ,  ad  altri  vescovi 
anche ,  oltre  il  romano. 

48.  E  quindi  può  similmente  osservarsi  altro  luogo  ana- 
logo del  nostro  autore,  che  sempre  sta  avveduto  nel  di- 
stinguere il  papa  dal  suo  concilio.  Rapporta  egli  le  lettere  (7) 
dell'  imperatore  Costantino  Pagonato ,  che  rese  furono  al 
pontefice  Agatone  per  riunire  i  patriarchi  orientali  ,  che 
dalla  Chiesa  romana  erano  alieni ,  ed  all'  eresia  addetti  dei 
monoteliti.  In  esse  lettere  dicesi  al  papa  :  Mandateci  tre 
uomini  della  vostra  santa  Chiesa  .  .  .  e  del  vostro  concilio  ^ 
fino  a  dodici  vescovi.  Quindi  attentissimo  subito  Fleury  sog- 
giugne  ,  osservando  :  In  questo  luogo  vedesi  la  differenza 
o?e'  deputati  del  papa  ,  e  di  quelli  de^  vescovi  d^  Italia  .... 
poiché  ciò  è  che  gli  orientali  nominano  suo  concilio  ,  del 
papa  stesso.  E  piìi  sotto  (8),  l'ordine  riferendo  della  prima 
sessione  del  concilio  VI,  generale ,  ne  dice  ^  Indi  alla  sini-^ 

(i)  Tom.  IV,  concil.  edit.,  Venet. ,  1728.  Col.  778. 
(i)  Ep.  Vili,  al  XX. 

(3)  Lib.  VII,  concord.  cap.  VI. 

(4)  Epist.  II,  ad  Boetiarn. 

(5)  De  ani.  eccl.  disclpl.  diss.  II. 

(6)  Dlssert.  VII,  in  S.  Leon. 

(7)  Liv.  XL,  n.  I,  §  11  ccrivil. 

(8)  N.  XI,  §  L'  ordre. 
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stra  y  che  la  parie  era  più  onorabile  ,  i  legati  del  papa  ,  e 
del  sito  concilio.  Ma  nulla  vi  ha  di  meno  accurato.  Già  con- 
vien  ricordarsi  5  e  lo  avverte  Fleury  medesimo  (i)  esser 
cosa  commune  negli  atti  ecclesiastici ,  di  chiamar  concilio  i 
vesco^yi  di  una  medesima  provincia  ,  anche  non  adunati  ^  e 
da  ciò  è  chiaro,  che  allorché  Costantino  richiedeva  dal  Papa 
(  envoyez  nous  )  dodici  vescovi  del  suo  concilio  ,  dir  volea 
dodici  vescovi  italiani  ,  che  il  concilio  erano  ,  dirò  così  , 
abituale  del  papa  •  richiedendogli  inoltre  alcuni  uomini  ec- 
clesiastici della  Chiesa  romana.  Ma  come  mai  dodici  vescovi 
italiani^  che  manda  il  papa  ,  possono  dirsi  deputati  de^  ve- 
scovi italiani.^  siccome  vuole  intendere  Fleury  ì  Questi  de- 
putati de'  vescovi  italiani  ,  ov'  è  mai  scritta  tal  ordine  ge- 
rarchico 5  che  in  un  concilio  generale  avess3r  potuto  prece- 
dere in  oriente  i  vescovi  tutti,  anche  i  patriarchi?  Si  chiama 
egli  questo  un  illustrare  i  monumenti  oscuri  ,  o  sivvero 
oscurare  i  più  chiari ,  e  le  idee  tutte  confondere  de'  leggi- 
lori  ?  Egli  è  dunque  chiaro  ,  che  1'  imperatore  Costantino  , 
per  rilevantissimo  a^Fare  della  riunione  delle  Chiese  orientali 
domandò  al  papa  :  //  écrivit  au  pape  (  presso  Fleury  me- 
desimo) envoyez.  nous:  una  numerosa  legazione,  che  di 
alcuni  preti  e  diaconi  della  Chiesa  romana  ,  e  di  dodici 
italiani  vescovi  composta  fosse  :  Envoyez  nous  (il  ecrivit  au 
pape)  de  votre  sainte  Eglise  trois  hommes^  ou  plus  si  vous 
voulez  :  et  de  votre  concile  jusques  à  douze  evèques  :  ove  , 
quanto  alla  sostanza  ,  1'  antica  disciplina  degli  altri  prece- 
denti concili  ecumenici  si  addomanda ,  a'  quali  usarono  i 
papi  mandare  appunto  legazione,  composta  di  uomini  della 
ìor  chiesa  ,  e  di  alcun  vescovo  italiano.  Tutta  la  dift'erenza 
di  questo  luogo  si  è,  che  un  maggior  numero  del  consueto 
se  ne  ricerca.  Ma  la  conseguenza  è  ,  che  tutti  ([uesti  eraii 
legati  del  papa.  Non  ci  lasciamo  confondere  le  idee  distinte 
e  chiare  del  nostro  storico.  Questo  mescugìio  ,  che  ci  si 
vuol  fare  in  capo  di  una  giurisdizione  del  concilio  del  papa  , 
distinta  da  quella  del  papa  stesso  ,  eli'  è  un  mostro  storico 
il  più  deforme^  che  non  ha  ombra  di  fondamento  in  tutta 
l'antichità,  che  direttamente  ripugna,  come  vedemmo,  a' 
principii  cattolici  ammessi  sin  da  Quesnello.  Non  mai  Gesù 
Cristo  ha  promessa  ,  non  mai  i  sinodi  hanno  riconosciuta  , 
non  mai  i  padri  asserita  ,  non  mai  registrata  gli  storici  al- 


(i)  Llb.  cii.  II.  VI. 
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cuna  giurisdizione  de'  vescovi  e  de'  concilll  d'  Italia  sopra 
le  Chi(^se  straniere  ,  senza  le  incommunicabili  (  ed  il  con- 
trario è  eresia  )  incommunicabili  prerogative  del  pontillcio 
])rimato  'j  ed  il  confonder  quivi  le  nozioni,  è  un  distrugger 
1'  idea  dell'  ecclesiastica  gerarchia.  Io  per  non  fare  il  grave 
torto  al  nostro  giudizioso  storico ,  di  credere  che  al)bia 
egli  studiosamente  cercato  in  questi  ed  altri  moltissimi  luo- 
ghi ,  di  imbrogliar  le  idee  de'  lettori ,  non  trovo  altro  tem- 
peramento ,  che  il  dire  ,  che  se  le  avesse  in  capo  imbro- 
gliate di  buona  fede  egli  stesso.  Se  vi  è  qualche  altra  mi- 
gliore scusa  ,  la  sentirò  volentieri.  Gonchiudiamo  adunque  , 
che  il  concilio  ,  il  presbiterio  ,  il  concistoro  ordinariament«i 
convocato  dal  romano  pontefice  per  le  occorrenti  gravi  de- 
liberazioni ecclesiastiche ,  fu  sempre  un'  estrinseca  formalità^ 
diretta  a  maturamente  discutere  le  materie,  a  proceder  con 
ponderazione  ,  a  consigliare  al  papa  ciò  ,  che  piìj  sembri 
spediente  :  ma  non  mai  può  dirsi  di  necessaria  ,  propria 
autorità  rivestito  ,  e  che  aver  possa  di  per  sè  stesso  alcuna 
autorità  sulle  Chiese  estranee,  se  non  quanta  ivi  ne  esercita 
il  primato  personale  de'  successori  di  Pietro.  Perciò  il  sinodo 
romano ,  sotto  il  pontefice  S.  Ilario  ,  di  4^  vescovi  com- 
posto ,  1'  anno  ^65  ,  avendo  a  discuter  1'  affare  di  Ireneo  y 
che  da  Nwidinario  vescovo  di  Barcellona  era  stato  disegnato 
morendo  per  suo  successore  ^  il  sinodo  non  credè  già  di^ 
poter  reprimere  con  la  propria  autorità  tale  abuso  ,  mu  si 
ristrinse  a  dare  al  papa  questo  rimarchevol  consiglio  (i)  : 
auctoritale  K'estra  resistite  huic  rei  per  apostolatum  vestrum.  .  . 
ordinatio  apostolica  illibata  sen'etur.  Queste  parole  ,  che  a' 
pregiudizii  son  contrarie  del  nostro  storico,  voi  le  cercherete 
in  vano  nel  num.  XXIV^  del  lib.  XXIX  ,  ove  tal  sinodo 
si  rapporta.  Fleiiry  non  usa  moltissimo  d' inserire  nella  sua 
storia  ciò  ,  che  può  fare  ostacolo  alle  sue  massime  :  ab- 
bondanti esempii  ne  recheremo  nella  parte  seguente.  Perciò 
le  lettere  decretali  ,  benché  dirette  soventemente  nel  roma- 
no concilio,  l'antichità  tutta  ^  i  santi  Padri  le  hanno  rico- 
nosciute e  chiamate  decretali  de'  romani  pontefici^  e  non 
ii\ìx  de'  romani  concilii.  Così  la  condanna  de'  donatisti  ,  a 
S.  Melchiade  riferiscono  i  padri  Agostino  ed  Optato  ^  le 
sentenze  contro  Pelagio   e  Celestio  ,  a   S.  Innocenzo  I. 

(i)  Tom.  IV,  coiicil.  pag.  loo.  dell'  ed  zionc  slessa  di  Parigi,  usala 
dal  nostro  autore. 
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)*  attribuiscono  ì  padri  aflVìcani  nella  loro  pistola  a  santo 
Zosimo  •  e  a  questo  papa  ascrivesi  da  Mario  Mercatore  il 
celebre  trattato  contro  i  pelagiani.  La  lettera  XV.  agli 
orientali  attribuita  viene  a  Liberio  da  S.  Basilio  (i),  e  da 
Socrate  (2),  S.  Pier  Grisologo  scrisse  ad  Eutichete  ,  che  la 
di  lui  causa  non  poteva  trattarsi  da' vescovi,  senza  l'  autorità 
del  romano  pontefice.  Tralascio  mille  altri  esempi.  Da  quanto 
abbiamo  qui  stabilito  ,  rilevasi  la  vanità  del  principio  del 
Fleury  nelle  sue  istituzioni  canoniche  (3),  che  i  decreti  delle 
congregazioiìi  romane  non  hanno  forza  di  legge  ,  comecché 
composte  d'  iiomini  ,  che  non  hanno  giurisdizione.  Questo 
5Ì  chiama  un  parlar  bene  in  aria  e  ignorar  la  natura  di 
queste  congregazioni.  Esse  hanno  tutta  la  loro  giurisdizione 
del  papa,  Basta  sapere  i  primi  principii,  le  bolle,  che  fon- 
dano le  congregazioni  ,  la  loro  pratica  ,  coram  sanctissima 
ex  audientia  :  relatlone  facta  ec.  :  e  non  può  restarne  dub- 
bio. Or  il  papa  ,  ha  egli  giurisdizione  in  tutta  la  CJdesa  ? 
Questo  è  un  punto  di  fede  cattolica.  Anche  nella  legisla- 
zione suprema  della  potestà  secolare  ,  noi  veggiamo  ^  che  i 
principi  cQpsultano  i  consiglieri  di  gabinetto  e  questi  cer- 
laniente  non  son  magistrato,  e  non  hanno  giurisdizione.  Ma 
quando  il  lor  sentimento  è  adottato  dal  legislatore,  e  se  ne 
forma  sanzione  ,  direbb'  egli  il  Fleury  ,  che  non  ha  forza 
di  legge  ?  Tirate  or  da  queste  premesse  la  conseguenza  del 
Pleury. 

5  IX. 

Della  distinzione  fra  la  Sede  apostolica  ^  ed  il  romano  pon-^ 
te/ice  y  qual  fondamento  essa  abbia  ^  e  se  possa  venirne 
profitto  alle  opinioni  del  Fleury. 

49.  Gli  studiosi  delle  ecclesiastiche  controversie  ed  isto- 
rie ,  anche  specialmente  di  quella  del  Fleury  ,  abbisognano 
di  avvertenza  a  questa  celebre  distinzione,  che  noi  qui  sog- 
giugniamo,  come  molto  analoga  alla  distinzione  del  concilio 
ro*nano  ,  e  del  papa  ,  che  abbiam  discussa  fin'  ora.  Il  ce- 
lebre libello  presentato  dal  Du-Pksis  nell'  assemblea  de'  1 3 
Giugno  1 3o3  ,  il  quale  ,  non  dirò  da'  romani  teologi  ,  ma 

(1)  Epist.  LXXIV. 

(u)  lAb.  IV,  hist,  cap.  XII. 

(5j  Jur.  tccl.  iuslil.  p.  I,  «ap.  11^  11.  X. 
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da  Natale  Alessandro  (i)  si  dice:  aeternis  dlgtius  tenehrìs ^ 
e  nel  quale  il  medesimo  Dii-Plessis  ^  a  i^iudizio  dello  stesso 
Natale  (2)  :  Immania  accusatìoniim  ,  ìmnio  calumniariim  ca- 
pita cantra  ipsum  (  Bonifazio  papa  YIII  )  proposuit  :  tal 
libello  degli  scismàtici  scomunicati  dal  papa  stesso  ,  termina 
con  questa  salutevol  clausula  (3)  :  Jure  ^  honore  ^  et  statil 
S.  sedis  apostolicae  in  omnibus  semper  sahis.  Forniola  imi- 
tata in  appresso  da  altri  spiriti  torbidi  ed  inquieti  ,  che 
da  romani  pontefici  anatematizzati  pe'  loro  errori,  e  di  per- 
niciose dottrine  imbevuti  ,  nelP  eresia  e  nell'  ostitiazione  ^ 
mille  vergognosi  improperii  han  vomitato  contro  i  romani 
successori  del  principe  degli  apostoli ,  sah>o  però  V  onor*e , 
ed  il  rispetto  della  Sede  apostolica^  con  la  quale  la  più  cri- 
stiana comunione  e  pace  voleano  professare ,  mentre  coi 
papi  tener  piaceansi  tutta  opposta  condotta.  L'  abate  Lau- 
7202:0(4)5  siccome  egli  era  d'ingegno  fatto  e  formato  pe'pe- 
radossi  ,  è  stato  un  celebre  difensore  di  questa  distinzione 
fiala  santa  Sede,  ed  il  papa  t  benché  ella  sia  alquanto  pili 
antica,  e  già  confutata  dal  Melchior  Cano  (5)*  Ed  in  niunat 
altra  guisa  ,  dice  il  Sorbonico  sig.  Tournely^  (6)  .*  nec  alia 
ratione  theologi  UH  se  expediitnt  a  tot  veterum  in  gratiam 
ìtifaUibiliiatis  pontificis  romani  festihioniis  ^  cjuam  ea  ,  nort, 
de  ipso  pontefice  ,  sed  de  romana  Ecclesia  ,  seu  apostolica 
sede  ititerpretajido.  E  di  fatti  il  Laanoio^  e  gli  altri,  che  la 
senton  con  lui,  nlegan  certamente  al  papa  F  infallibilità  ec.^ 
ma  non  già  alla  sede  apostolica^  la  quak* ,  giusta  le  costoro 
dottrine  ,  anche  errando  il  papa  ,  riman  sempre  infallibile. 
Ed  oh  !  piacesse  al  cielo  ,  dice  il  nominato  Tournefy ,  che 
con  tal  ritrovato  accordar  sì  potessero  alcune  spinose  con-^ 
Iroversie^  ma  :  Non  dissimulandum  (  è  il  citato  teologo,  che 
parla  )  diffìcile  esse  in  tanta  testimoniorum  mole^  quae  Bel- 
larminits ,  Launoiiis  ,  et  alii  congerunt ,  non  recognoscere 
apostolicae  sedis  ,  seu  romanae  Ecclesiae  certam  et  infalli- 
bilem  anctoritatem  at  longe  diffìcilius  e$t  ,  ea  conciliare 
cum  declaratione  cleri  Gallicani  ,  a  qua  recedere  nobis  nari 

(1)  In  hist.  saec.  XIV,  dissert.  VHÌ,  art,  IT,  §  XVHI, 

(2)  Ivi  art.  Iir,  §  I. 
0)  Ivi  art.  IV,  §  T. 

(4)  Epislol.  part.  V,  eip.  ad  Antonium  Varlllauni  ,  et  ad  Jaeobuni 
Bevilaqiiani; 

(5)  L.b.  VI,  de  Locis  rap.  Vili. 

(6)  Tiat.de  eccl;  p«it.  Il,  quaest.  V,  art.  Ili 
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permittitur '.  cioè  a  dire,  che  si  hanno  a  tirare  i  padri  allò 
propiie  opinioni  ,  e  non  già  queste  accomodare  alle  dottri- 
ne de'  Padri.  E  ella  forse  questa  una  regola  di  recente  cri- 
tica ?  Io  Teramente  noi  sò. 

5o.  Ecco  quanto  ingegnosi  sono  mai  sempre  gli  uomini 
a  crearsi  de' superiori,  o  morti,  o  non  attuosi,  o  inintelligi- 
bili. Già  di  sopra  notammo,  quanto  torni  conto  a  certi  spi- 
riti amanti  di  libertà,  l'esaltare  la  S.  Scrittura  e  la  Chiesa 
passala,  che  esteriormente  non  possono  condannare  gli  er- 
rori, siccome  fa  la  Chiesa  presente,  che  costoro  sì  studiano 
di  deprìmere.  Vedasi,  se  parità  niente  calzante  vi  passa  in 
questo  conferir  prerogative  alla  sede  apostolica^  per  isve- 
stlrne  il  romano  pontefice.  E  questi  im  nome,  cui  ovvia  cor- 
risponde in  ciascheduno  la  giusta  idea^  e  quando  i  padri 
ne  attestano  ,  che  bisogna  ,  ed  è  necessario  tener  con  lui 
l'unità  dì  comunione  e  di  fede  (i),  ciascheduno  comprende 
tosto,  con  chi.  Ma  questa  S.  Sede  infallibile,  capite  voi  chi 
ella  sia?  Quando  ella  parli,  quando  insegni,  quando  con- 
danni, distintamente  dal  papa*  anzi  con  molto  maggiore  au- 
torità di  lui  slesso  ?  Vedano  un  poco  i  lettori,  se  riesce  loro 
formarsi  qui  un'idea  chiara.  A  me  pare  impossibile^  ed  il 
padre  Contenson  (2)  ha  dimostrato,  che  non  può  ciò  capirsi, 
con  argomenti,  che  Tournely  stesso  chiama  molti  e  sodi. 
Ma  in  questo  mentre,  non  è  egli  un  bel  comodo  per  1'  er- 
rore l'esimerlo  dalla  condanna  del  papa,  per  aspettare,  che 
perentoriamenle  Io  atterri  la  S.  Sede?  Romper  la  comunione 
col  primo,  e  dir  vagamente  di  conservarla  con  questa?  A  chi 
prolesti  di  restare  in  unione  di  fede  e  di  carità  colla  Sede 
apostolica,  come  gli  dirà  ella,  che  non  è  vero?  Pur  presso 
molti  un'idea  confusa  ed  oscura,  ma  commoda,  prevale  ad 
altre  chiare  e  disrinte^  perchè  l'uomo  è  portato  ad  amar 
più  ciò,  ch'ei  crede  ed  opera  attualmente,  che  non  ciò,  che 
fare  e'  dovrebbe  e  credere.  Ma  già,  allorché  poco  fa  ragio- 
nammo della  distinzione  del  papa  dal  suo  concilio  ,  di  tali 
fondamenti  gettammo,  che  questa  divisione  anche  della  cat- 
tedra di  Pietro  ,  della  sede  apostolica  dal  papa  stesso ,  ne 
distruggono  ad  occhio,  almeno  {)resso  chi  ammetter  voglia 
que' principil,  che,  senza  lasciare  di  esser  cattolico,  non  si 
possono  negare.  Chiunque  Ira  noi  i  monumenti  ricerca  nelle 

(i)  Vedasi  Pietro  Ballerini:  De  vi,  ac  ral.  Prim. ,  che  a  lungo  rap- 
poiia  i  Padri,  capp.  X,  Xlll. 

{.ì)  Tlicol.  meniis,  4»  cordis  Ioni.  HI,  cap.  II.  coro!.  I,  pag.  \oT>. 
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sacre  pagine  della  nuova  alleanza,  per  <limostrare  contro  i 
protestanti  la  divina  istituzione  del  primato  de'romanì  pon- 
tefici, che  non  è  già  un'  opinione  scolastica,  o  di  pia  cre^ 
dulità,  ma  un  punto  di  fede  cattolica^  chiunque  dissi  ciò  ne 
dimostra,  non  altre  testimonianze  adduce,  che  quelle  notis- 
sime: tu  €S  Petrus  ec.^  et  tibi  daho  ec.  Ego  rogavi  prò  te 
Petre  ^  pasce  oves  meas  ec.^  e  le  altre  simili,  le  quali  sou 
così  energiche,  e  della  pei  sona  di  Pietro  sì  chiaramente  espres* 
sive,  che  a  me  ne  pare,  oracolo  alcuno  non  avervi  nelle  di- 
vine scritture,  che  non  si  possa  caviliosamente  stravolgere, 
ove  questi  si  possano  violentare  a  un  senso  straniero.  Ora 
a  questa  Sede  apostolica,  a  questa  cattedra  di  Pietro^  che 
per  chi  la  disgiunga  dal  romano  pontefice,  è  un  nome  vago^ 
e  di  nozione  scevro  e  manchevole,  in  tutte  le  Scritture  voi 
non  troverete   neppur  rimotamente ,   neppur   per  ombra  o 
conferite ,  o  promesse  anche  in  un  solo  testo  ,  in  una  sola 
parola,  prerogative  distinte:  ed  il  crear  di  pianta,  e  formare 
a  capriccio  sistemi  aerei,  specialmente  in  queste  materie,  elPè 
cosa  d'esempio  pessimo,  e   di  cattivissimo  gusto  pe' sacri 
studi.  No,  il  conservar  nella  Chiesa  Funità  di  communione 
e  di  f^de,  che  agli  scismi  opponesi  e  nlT  eresie,  sono  i  due 
grandi  oggetti  del  primato  apostolico,  a' quali  principalmente 
ì  padri  lo  riconoscono  istituito  da  Cristo.  Per  tali  oggetti  fu 
necessario,  come  dice  S.  Girolamo^  stabilire  uno  solo^  e  lo 
stesso  primato  il  richiede,  poiché  Tesser  primo  non  può  con- 
venire che  ad  un  solo.  Si  vuol  egli  di  più  ì  Questa  neces^ 
sita  di  un  solo  capo,  la  riconoscono  non  solo,  dopo  ì  santi 
Padri,  tutti  i  cattolici,  ma  per  fino  alcuni  protestanti  la  co- 
noscono e  la  confermano.  Il  Convello  uom  calvinista  ,  nel- 
r  opera  :  Examinatio  doctrinae  contra  actionem  causae  In^ 
nocentum:  impressa  Panno  i564^  alla  pag.  io6,  raenzion 
facendo  di  Pietro  e  degli  altri  apostoli,  così  ne  dice:  unum 
ceteris  praeponi  necesse  est  ad  evitanda  schismata  ^  et  dis- 
sensiones  toUendas.  Ed  alla  seguente  pagina  ,   ne  aggiugnei 
ipsi  duodecim  apostoli  vice  satis  in  ter  se  convenissent  ^  nisi 
unus  ceteris  praefectus  fmsset.  Inde  est  ilìud  S.  Hieronymi: 
Inter  duodecim  unus  eligitur^  ut  capite  constituto»,  schismatis 
toUatur  occasio.  Il  Cartuvright  ne  adduce  un  argomento  di 
analogia  con  tali  parole  (i):  si  necessarium  est  ad  unitatem 
in  Ecclesia  tuendam^  unum  archiepiscopwn  aliis  praesse^  cur 

(i)  In  Deffiision.  Wlrgìsti  pag.  390. 
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non  pari  ratione  ioti  Ecclesiae  Dei  iinus  praeerit  archiepis^ 
copus?  Lo  che  ripete  anche  altrove  (i)-,  ed  ha  suol  contesti 
Ospiniano  (2)^  Ookero  (3),  ed  altri.  E  a  farsi  però  distinta 
menzione  del  rlnominatissimo  Ugon  Grozio  (4),  che  dimo- 
stra ciò  di  proposito  colla  ragione  ,  colla  Scrittura  e  con  i 
padri  ^  e  altrove  rimarchevolmente  confessa  (5):  sine  tali pri" 
matiL  exiri  a  controversiis  non  poterai^  sicut  hodie  apud  pro^ 
testantes  nulla  est  ratìo^  qua  ortarum  inter  ipsos  controver^ 
siarum  reperiatur  finis.  Anzi  allo  stesso  Calvino  ferì  tanto  la 
mente  tjuesta  ragione  ,  che  per  la  vecchia  alleanza  ,  fu  co- 
stretto ad  osservarla  egli  stesso  (6):  cultus  sui  Sedem  in  me- 
dio tòrt'ae  Deus  collocatiti  illi  unum  antistitem  praejecit^  quem 
omnes  respicerent^  quo  melius  in  unitale  continerentur.  Veda 
chi  può,  quanto  egli  avea  detto  avanti  (^)  sulla  necessità  di 
un  sol  vescovo  in  ciascheduna  città,  e  vi  si  applichi  l'argo- 
mento su(]dctto  del  Cartm'right.  Il  Cuneo  (8)  finalmente  av- 
verte a  lungo  airincomodo,  che  nacque  nell'antica  legge 
tempio  posteriore^  cum  prophetas  maior  tis^  afjlatusque  divi-' 
nus  non  ageret  :  perchè  mancando  allora  i  profeti,  che  f)0- 
lessero  con  certa  fede  determinare  le  insorgenti  questioni  su 
le  Scritture i  tutto  si  portò  a  confusione,  si  cominciò  a  di- 
sputar di  tutto  :  et  suis  se  tenebris  intohit  humana  imbecil" 
lilas.  Questo  è  un  notabilissimo  argomento  in  bocca  d'  un 
protestante  ,  ed  è  quanto  di  forte  dedurre  si  possa  per  la 
Chiesa  cristiana.  I  signori  riformati  non  possono  non  avve- 
dersi, che  Gesù  Cristo  avrebbe  fondato  la  sua  Chiesa  in  un 
Caos  simile  a  quello,  in  cui  deplorano  avvolta  la  sinagoga 
sotto  il  secondo  tempio,  se  non  P avesse  provvisti  di  un 
giudice  infallibile  sul  senso  delle  Scritture,  quale  noi  ricono- 
sciamo 11  romano  pontefice  e  la  Chiesa  universale. 

5i.  Or  se  nella  Chiesa  fu  necessario  il  primato^  se  que- 
sto non  può  esser,  che  uno  ^  se  una  sola  persona  deter- 
minar doveasi,  acciò  nella  Chiesa  stessa  si  mantenesse  la 
necessaria  unilà^  se  ciò  credono  tutti  i  cattolici,  lo  confer- 

(i)  Secund.  Replfc.  pari.  \,  pag.  58'2,  in  med. 
{1)  Hisl.  Sacratnel.  De  Jacobo  Andrea. 
(3)  De  Eccles.  polif.  praef.  seri.  VI,  p.ig.  'i6  e  58. 
(/j)  Voi.  prò  pace   EccK  Art.  VII,  Ioni.  IV.  Opp.   pag.  658,  eclil. 
Ba.silcn.  173.2. 

(5)  Discuss.  Rive».  Apologel.  ivi  pag.  6q5. 

(6)  Lib.  IV  Insili,  cap.  Vt,  §  II. 

(7)  Ibi  cap.  IV,  M.  H. 

(S)  Presso  Lair-y  App..'.  Ril)l-  lih.  T.  c:.p.  IX. 
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mano  i  protestanti  medesimi,  come  trasferire  alla  sede  di 
Pietro  le  prerogative,  che  Punita  medesime  della  Chiesa  a 
conservare  abbisognano?  Questa  Sede  chi  sarà  ella?  Una  per- 
sona sola,  ovver  più?  Se  una:  chi  sarà  mai,  se  non  il  suc- 
cessor  di  S.  Pietro?  Se  più:  come  mantener  l'unità?  O  si 
dovrà  discendere  alla  bassezza  di  domandare  anche,  se  per 
questa  Sede,  che  nelle  insor^jenti  quistioni  sola  non  erra,  in- 
tender debbasi  alcuna  cosa  senza  ragione  e  senz'anima?  A 
sviluppare  ordinatamente  le  iclee  di  tali  ingegni  ,  non  sono 
sempre  superflue  queste  domande?  Ecco,  quanto  è  rovinoso 
il  sistenja  di  crear  sentenze  nuove  nelle  materie  ,  che  alla 
religione  appartengono.  A  procacciarsi  dunque  idee  chiare^ 
che  in  ogni  genere  di  letteratura  son  tanto  desiderabili,  è 
a  conchiudersi ,  che  tanto  è  distinto  dalla  Sede  apostolica  , 
dalla  cattedra  del  principe  degli  apostoli,  il  romano  ponte- 
fice, quanto,  nella  lor  proporzione,  ciascun  vescovo  dalla  ri- 
spettiva sua  Sede  può  concepirsi  distinto,  quanto  il  principe 
dal  suo  trono,  il  giudice  dal  suo  tribunale.  Poiché,  siccome 
per  qualunque  avvenimento  venendo  a  mancare  il  vescovo, 
il  principe,  il  giudice,  dicesi,  che  ancor  vi  restano  la  Sede, 
il  trono,  ed  il  tribunale*,  vocaboli,  che  a  ben  meditargli,  al- 
tro poi  non  sono,  se  non  che  le  prerogative,  i  dritti  annessi 
rispettivamente  alla  dignità,  all'  officio  ^  i  quali  dritti  i-iman- 
gono  intieri,  ancorché  giusta  l'umana  condizione,  ne  man- 
chi temporalmente  la  persona,  che  gli  esercitava:  nella  ma- 
niera medesima  non  manca  la  Sede  apostolica  alla  morte  del 
papa,  perché  i  supremi  dritti,  le  divine  prerogative  del  j)ri- 
mato  sempre  sussistono  per  1'  istituzione  di  Cristo,  ed  intiere 
passano  al  successore.  Ma  siccome,  vivente  e  sedente  il  ve- 
scovo ,  la  Sede  episcopale  altro  non  è  certamente,  che  lo 
stesso  vescovo  de' dritti  rivestito  della  sua  Sede^  il  trono  non 
è  altro,  che  il  principe  rivestito_,  mentr'  egli  vive,  delle  pre- 
rogative del  trono  ec*  così,  il  papa  vivente,  altro  non  è  che 
la  S,  Sede,  l'apostollt:a  cattedra,  che  11  papa  stesso  nell'eser- 
cizio de' dritti  della  sua  sede,  del  suo  primato.  Quindi  con 
precisione  spiegasi ,  quando  sia  veramente  ,  che  il  papa  ne 
parla  ex  cathedra^  ex  primalu^  ex  Sede  ec:  lo  che  siegue, 
allorché  ei  parla  come  supremo  pastore,  e  come  diremmo  , 
ex  officio  (che  tanto  vuol  dire  ex  cathedra)^  le  funzioni  eser- 
citando di  pascere^  reggere  e  governare  la  Chiesa  tutta,  [)er 
il  potere  avutone  da  Gesìi  Cristo;  e  non  quando  come  pri- 
vata persona,  parla,  opina,  ragiona  e  le  altre  funzioni  eser- 
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cita  proprie  dciruomo,  quale  non  cessa  di  essere  il  papa, 
Del  divenire  il  successore  di  S.  Pietro.  Quindi  il  vero  senso 
intendesi  de'  due  celebri  testi  di  S.  Leone^  che  gli  avversarii 
adducono  per  sostegno  unico  della  lor  distinzione,  di  cui 
favelliamo:^  poiché  scrivendo  il  santo  pontefice  ad  Anatolio 
costantinopolitano,  il  quale  presa  opportunità  dalla  vacanza 
della  Sede  alessandrina,  da  cui  nel  concilio  di  Calcedonia  era 
stato  deposto  Dioscoro  per  esecrandi  misfatti ,  avea  procu- 
rato nello  stesso  concilio,  che  P  onore  del  primo  rango  dopo 
il  romano,  al  vescovo  d'Alessandria  tolto  ne  fosse,  ed  a 
quello  di  Cp.  trasferito^  a  tal  novità- opponendosi  S.  Leone ^ 
giustamente  adduce  la  regola,  che  le  scelleratezze  di  Dioscoro 
non  debbano  arrecar  nocumento  alle  prerogative  della  sua 
Sede  (i):  ni  hit  Alexandrinae  sedi^  eiiis^  quam  per  sanctum 
Marcum  e^Hingelistam  Dei^  Petri  discipuliim  meriiit  ^  pereat 
dignitatis  ^  nec^  Dioscoro  impietatis  suae  penncacia  corruente^ 
splendor  tnnlae  Ecclesiae  ^  tenehris  ohfiiscctur  alienis  :  e  sog- 
giugne  la  ragione,  che  per  loro  assumono  gli  avversarii  :  «/iW 
enim  sunt  sedes,  aliiid  praesidenles  :  che  i  demeriti  cioè  dei 
vescovi  pregiudicar  non  debbono  alle  prerogative  delle  lor 
sedi.  Siccome  anche  in  sede  piena  direbbesi,  che  alcun  pec- 
cato del  vescovo  non  gli  toglie  i  diritti ,  che  come  vescovo 
gli  appartengono,  lo  che  equivale  a  chi  dica,  i  dritti  della 
sede.  Così  è  anche  più  chiaro  l'altro  testimonio  di  S.  Leo^ 
ne  (2)  :  etsi  enim  div  ersa  ìionnunquam  sint  merita  praesulum^ 
iiira  iamen  permanent  sedium:  hoc  est  (  ben  commenta  il 
padre  Constant  )  (3)  jura  illa  cimi  sint  ipsis  sedibus  ^  non 
sedentinm  meritis  concessa^  prò  seden tium  diversitatc  non  mu^ 
tantur.  Si  distinguono  i  meriti  del  vescovo  da'  dritti  della 
Sede^  ma  non  è  egli  vero  ,  che  questi  dritti  alla  persona 
del  vescovo  sono  annessi?  E  quanto  più  ciò  vale  de'dritli 
del  romano  primato  ,  che  personale  essendo  per  istituzione 
di  Cristo,  personali  essi  pure,  mestiero  è  che  ne  siano?  In 
somma  ,  allorché  delle  prerogative  ragionasi  del  primato  ,  il 
ricercarle  fuori  della  persona  del  papa,  egli  è  un  ricercare 
il  primato  stesso  al  di  hiori  di  quella  persona,  cui  per  »li- 
vina  istituzione  egli  è  annesso.  Dir  potrei  con  Pietro  Bal- 
lerini citato  ,  che  questa  e  una  dimostrazione.  E  tale  è  la 

(1)  Epist.  evi,  al.  LXXX,  ad  Anatol.  C.  P. ,  cap.  V,  ved.  Pietro 
Ballerini,  oper.  rit.  cap.  XIV,  §  V,  n. 

(7)  Rpisl.  CXIX,  al.  C:\H,  ad  Maxim.  Anllocli.  rap.  UT. 
('.)  l^atfat.  ad  Kpp.  \\\\.  PP.  n.  XI. 
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floMrina  de' santi  PaJrl,  cioè  della  Cliicsa ,  cioè  d'oj^ni  cat- 
tolico: ego  (diceva  S.  Girolamo  (i),  scrivendo  al  pontefice 
S.  Damasd)  ego  beati liidini  tuae^  idest  cathedrac  Pelri  com- 
munione  consocior.  S.  yìgostino  (2)  promiscuamente  ne  dice, 
ora  che  la  S.  Sede  ,  or  che  il  papa  Innocenzo  condannò  i 
pelagiani  ^  e  il  giudizio  di  questo  pontefice  chiama  :  aposto^ 
licae  Sedis  episcopale  jiidiciiim.  Nel  senso  medesimo  disse  san 
Prospero  (3):  sacrosancta  B.  Petri  Sedes  per  universum  Or- 
lem  ^  papae  Zosimi  sic  ore  loquitur.  Ciò  è  ,  che  Sergio  di 
Cipri  espresse  nella  supplica  presentata  al  pontefice  Teodo- 
ro ;  nella  quale  dice  Fleury  medesimo  (4),  riconosceva  F au- 
torità della  S.  Sede  fondata  sulla  potestà  conferita  a  san 
Pietro.  Ciò  vuol  dire  la  domanda  ,  che  S.  Zosimo  fece  a 
Celestio^  ne' termini  descrittici  da  S.  ^^o^//a70  (5)^  alludendo 
alle  lettere  scritte  dal  pontefice  Innocenzo  I,  tu  sei  infor- 
mato della  qualità  delle  lettere^  che  la  Sede  apostolica  scrisse 
a"^ fratelli  e  suoi  con-vescovi^  vescovi  della  provincia  d.eW Af- 
frica? E  in  fatti  il  furbo  eretico  gli  rispose  con  fraude , 
ch'egli  acconsentiva  alle  lettere  del  beato  papa  Innocenzo. 
Vedansi  le  lettere  del  pontefice  S.  Agatone  lette  nell'azione 
ottava  dell'ecumenico  concilio  VI,  ed  altri  più  monumenti, 
che  obbligarono  l'erudito  monaco  Coz^^to/z^  ad  appo r ne  fino 
nell'indice  del  suo  tomo  di  lettere  de' papi:  apostolicam  se- 
dem  prò  romano  episcopo  sumptam. 

52.  Dunque,  le  prerogative  tutte  del  primato  apostolico  , 
sendo  alla  persona  del  romano  pontefice  indubitatamente 
congiunte^  all'obbligo  cattolico  di  conservare  l'  unità  di  co- 
munione e  di  fede  con  il  centro  di  tale  unità,  siccome  es- 
senzialmente esigono  i  dritti  del  primato  medesimo  :  a  tal 
obbligo  non  mai  adempie  il  cristiano,  che  questa  unità  non 
conserva  col  pontefice  stesso.  Ella  è  dunque  frivola  ,  vana 
(io  la  direi  almen  conducente  allo  scisma ed  alla  cattolica 
nozion  del  primato  ripugnante  affatto,  la  pretensione  di  con- 
servare unità  colla  santa  sede ^  mentre  non  si  conservi  col 
papa*.)  e  convien  riconoscere  di  buona  fede^  che  fa  vergogna 
alla  sua  religione ,  e  al  buon  senso  chi  a  questa  mostruosa 
distinzione  dà  credito.  Quanto  a  me,  soglio  aver  maraviglia, 

(1)  Epist.  XXV,  ad  S.  Damas. 

(2)  De  Peccai.  Origin.  cap.  XVIL 

(3)  Contra  Collaf.  n.  XV. 

(4)  Lib.  XXXVIII.  bist.  n.  XXXIV.  Vedasi  la  parie  seg.  al  n.  5o. 

(5)  Llb.  d€  Pece.  On'g.  cap.  Vili. 
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che  in  un  secolo  di  tanta  luce  prendano  voga  così  scredi-* 
late  e  capricciose  opinioni:  ego  beatitudini  tuae  ^  idest  ca- 
tliedrae  Pelvi  communione  consociar.  Qui  non  colligit  tecum^ 
dispergit  :  cjuicumque  extra  hanc  domum  agnum  comedit 
■profanus  est.  Si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit.^  peribit^  regnante 
dilwio  :  ne  dicea  colle  voci  della  Chiesa  tutta ,  il  citato  dot- 
tor massimo  S.  Girolamo.  Ma,  ed  il  signor  Fleurjr^  è  egli 
punto  favorevole  a  questa  distinzione?  Egli  è  questo  un  que- 
sito, cui  non  occorre,  ch'io  risponda.  Leggasi,  e  si  vedrà  (i). 
I  preti  cattolici  diranno  sempre  al  papa,  come  S.  Pier  Da- 
miano (2)  ad  Alessandro  II.  J^os  apostolica  Sedes^  vos  ro^ 
mana  estis  Ecclesia  :  anzi  gli  diranno  con  Gesù  Cristo  :  tu 
es  Petrus  .  .  .  et  tibi  .  .  .  prò  te  .  .  .  tUy  confirma  ^  pasce  ec. , 
e  cento  umani  discorsi  non  equivaleranno  mai  ad  ima  sola 
delle  divine  parole. 

§  X. 

DelP  esame  delle  pistole  decretali  dei  romani  pontefici^  e  di 
affari  già  da  esse  decisi  ^  che  Fleiiry^  f^e  inculca  essersi 
fatto  in  alcuni  concilii  ,  come  debba  intendersi. 

^)3.  Non  so  ,  come  dehha  intendersi  ciò  ,  che  Fleury  nè 
avea  fallo  sperare  nella  prefazione  della  sua  sloria  ,  di  non 
volere  in  essa  far  riflessioni  ,  ma  lasciarne  il  piacere  al  let- 
tore di  farle  da  sè  medesimo  :  polche  ove  si  tratti  di  con- 
trariare, quanto  mai  può  esservi  di  favorevole  al  sommo  Sa- 
cerdozio ,  basta  aprire  qualunque  tomo  dell'  opera,  per  ve- 
dervi [)iìi  centinaia  di  tali  riflessioni ,  le  più  minute  ,  le  più 
diligenli.  Voi  ravviserete  in  Fleury  un  avidissimo  astronomo, 
che  sempre  sta  sulla  specola  col  telescopio  all'  occhio  ,  che 
ad  ogni  scintilla  grida  ,  eh'  è  un  astro  *,  ogni  meteora  una 
cometa  -,  ogni  fuoco  volante  un  pianeta  ^  ogni  nuvola  una 
macchia  del  sole  :  tale  in  somma  ,  cui  tutto  par  di  vedere 
ciò  che  più  vorrebbe  cìr?  fosse.  Può  esserne  di  un  esem- 
pio anche  la  fnateiia  che  proposta  abbiamo  nel  presente 
paragrafo.  lu  (j!i;iIun(jM(;  occasione  ne  accada  che  alcuna 
Icllera  de'  loinaul  pontefici  si  osservi  letta  e  ricevuta  in 
un   (pjalcho  generale   o  ancliC  particolare  concilio  ,  c  quivi 

(1)  V*'(l.  lil).  Xlf,  11.  XXV,  oirra  il  (Ìih\  r  jillrove  sprsso. 
(•>)  ()j)i,i.se.  XX^  (  ^[i,  I,  v«'<l.  la  j>:u  lo  si  comJa  al  11.  '^3. 
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la  dottrina  di  lai  lettera  di  copiose  lodi  ,  e  sommo ,  colina 
ne  venga  :  Fleury  studiasi  di  tosto  avvertire  che  le  lettere 
stesse  esaminate  furono  nel  concilio  ^  che  vi  fu  osservato  , 
s'  erano  conformi  alla  Scrittura  ,  alla  tradizione  ,  a'  canoni. 
È  assai  celebre  la  lettera  dogmatica  del  pontefice  S.  Leone  I, 
sulla  distinzione  delle  due  nature  di  Gesù  Cristo  ^  contro 
r  eresiarca  Eutichete.  Ella  è  la  XCVI.  nell'  ultima  edizione 
degli  immortali  fratelli  Ballerini.  Ognuno  sa,  che  ne  fu  detto 
di  tal  lettera,  al  concilio  generale  di  Calcedonia,  e  di  quanto 
peso  ne  sia  tal  testimonianza.  Emerserunt  (  dissero  i  pa- 
dri )  (i),  qiiae  ad  Eiitichetem  pertinebant^  et  super  his  Jornia 
data  est  a  sanctissimo  archiepiscopo  romanae  urbis  ,  et  se-^ 
(juimur  eam  ,  et  epistolae  omnes  subscripsimus.  Ita  omnes 
dicimus.  Sufficiunt  cjuae  exposita  sunt.  E  letta  appena 
nella  pubblica  sessione  tal  lettera  ,  niente  vedendosi  ^  vestigio 
alcuno  non  apparendo  negli  atti  ^  che  esaminata  ella  fosse 
nel  sinodo  ^  vi  si  ammira  anzi  apposto  tal  sentimento  (2)  ; 
Anathema  ei  qui  non  ita  credit.  Petrus  per  Leonini  ita 
loquutus  est.  E  nell'  azione  sesta  ripeterono  :  Qui  non  con" 
sentii  epistolae  sanctissimi  episcopi  Leonis^  Haereticus  est. 
Queste  tali  sono  nel  vero,  espressioni  molto  forti  ,  e  senza 
entrare,  se  vadano  al  gusto  del  Fleury^  couvien  quivi  ren- 
dergli giustizia  ,  che  le  ha  fedelmente  rapportate  (3) ,  fuori 
che  l'ultima  (4).  Avvertirò  solo,  non  per  incolpare  il  nostro 
autore  ,  ma  semplicemente  per  lume  de'  meno  periti  ^  che 
si  abbia  ben  riguardo  a  quanto  dicesi  in  questo  luogo, 
Fleury  pieno  di  esattezza  ,  riferisce  prima,  come  nell'  azio- 
ne seconda  fu  ordinata  la  lettura  di  alcuni  Padri  :^  che  di 
loro  fu  detto  ,  che  aveano  spiegata  bene  la  materia  della 
fede:  S.  Atanasio^  Cirillo^  Celestino ,  Ilario^  Basilio^  Gre- 
gorio y  e  di  presente  il  santissimo  Leone.  Ma  che  non  si 
abbia  a  prender  quivi  allucinamento  ,  quasi  che  tulli  i  qui 
nominati  sieno  messi  alla  pari  col  santissimo  Leone.^  e  che 
per  gli  scritti  di  tutti  suoni  egualmente  quel  :  Nous  croyons 
ainsi  :  che  il  nostro  storico  ne  avverte  acclamato  da'  padri. 
Ogni  privata  persona  può  scriver  cosa  ,  che  sia  di  fede  cat- 
tolica a  ciascheduno  credibile^  ogni  semplice  vescovo  può 
scriver  cosa  ,  cui  meriti ,  che  sog^iynga  un  iutiero  concilio 

(i)  Tom,  IV,  concil.  edit^  Venet.  col.  1207,  a, 
(■2)  Cit.  tomo  IV.  concil.  col.  i255.  d, 

(3)  Liv.  XXVlli;  hist.  nn.  X,  XI. 

(4)  Ivi  o.  XV. 
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ociimenico  :  Noi  crediamo  così.  Ma  che  l' assenso  meriti 
della  Chiesa  tutta  ,  per  ragione  ^  per  prerogativa  della  pro- 
pria sede,  per  privilegio  de'  predecessori  apostolici^  che  an- 
cor parlino  ne'  successori  -,  ciò  di  niun  vescovo ,  tranne  il 
romano  può  dirsi  ,  e  di  ninno  lo  dicono  di  fatti  i  padri 
di  Calcedonia,  eccettuatone  S.  Leone  :  Petrus  (  vescovo  in- 
l'allibile  )  per  Leonem  ita  loquutus  est.  E  non  mai  Marcus 
per  Aihanaslum  ^  o  per  Cyrillum.  Qui  dunque  Fleury  non 
può  attaccarsi  a  dirci ,  che  avanti  queste  acclamazioni  la 
lettera  di  S.  Leone  I  fu  esaminata  a  Calcedonia.  Ma  nota 
iitnanzi ,  cioè  fuor  di  luogo  ,  che  i  vescovi  dell'  Illirico  ,  e 
deMa  Palestina ,  fecero  qualche  difficoltà  sopra  tre  passaggi  : 
e  ciò  dee  intendersi ,  che  volevano  meglio  comprendergli  nel 
j^iusto  lor  senso  ,  quale  fu  loro  aperto  con  passi  simili  dei 
Padri  greci.  Alquanto  di  poi  però,  rapportando  i^fei/rj^  me- 
desimo (i)  la  costituzione  di  papa  f^igilio^  ne  dice:  In  que- 
sta costituzione  ^  papa  T^irgilio  riconosce  ^  come  il  quinto 
concilio  ,  che  la  lettera  di  S.  Leone  non  fu  approvata  dal 
"  concilio  di  Calcedonia  ,  che  dopo  essere  stata  esaminata  ,  e 
ritrovata  conforme  alla  fede  de''  tre  concilii  precedenti  :  e 
questa  confessione  è  più  importante  nella  bocca  di  un  pa- 
pa. Avvertite  però  che  il  signor  Fleury  non  usa  far  rifles- 
sioni. Poche  parole  gli  bastano.  Lo  stesso  è  altrove  ,  e  al 
titolo  delle  osservazioni  ,  ne  daremo  qualche  altro  esempio. 
Or^  quanto  all'esame  della  lettera  di  S.  Leone dagli  atti 
calcedonesi  apparisce  ,  che  solamente  fu  fatto  alla  fine  dell' 
ìi/jojie  seconda  (a)  :  duhitantibus  Illyricianis  et  Palaestinis 
(  non  perchè  si  tenesse  per  un  punto  indllVerente  il  dubbio  , 
o  r  assenso,  ma  )  ut  qui  duhitabant  docercntur.  Questa  cau- 
sale, Fleurf  s'è  tenuto  bene  in  guardia  a  tacerla,  e  s'è  ben 
cautelato  con  pervertir  l'ordine  de' fatti,  ponendo  prima  le 
diCllcoltà  promosse,  e  dipoi  1'  approvazion  della  lettera  ,  ac- 
ciò forse  ne  crediamo  che  fu  prima  esaminata ,  e  poi  ri- 
cevutn,  quando  ne  addivenne  tutto  il  contrario.  Vedasi  Pie^ 
tro  Ballerini  (3). 

54.  In  tal  punto  qualunque  siasi  la  mente  del  nostro 
storico,  egli  è  necessario  tener  bene  in  possesso  il  principio 
certissimo  :  che  T  esaminarsi  in  qualunque  concilio.^  o  nllrove 
alcun  monumento^  non  è  una  prova  y  che  si  dubiti  delP  au- 

(i)  Liv,  XXX in,  liist.  n.  Lll,      Mais  nous  avons. 
(i)  Cit.  loin,  IV,  coucii,  col.  i  j5().  h. 

(3)  DtJ  vi,  ac.  rat.  priin.  UR.  PI»,  cap.  XIIL  §  XIII  nii.  5(),  68,  ec. 
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torìtà  del  monumento  medesimo  ^  uè  che  si  creda  wer  libertà 
di  ammetterlo  o  rigettarlo.  Così  il  pontefice  Celestino  per- 
mise 5  che  si  trattasse  la  causa  di  Nestorio  nel  concilio  di 
Efeso,  benché  T  avess' egli  diffinita  nelle  sue  lettere,  eseguite 
da  S.  Cirillo,  Mà  non  perciò  credè  il  papa,  che  fosse  libero 
a'  padri  Efesini  il  dissentire  da'  suoi  sentimenti  *,  che  anzi 
scrisse  loro,  che  altro  non  intendeva,  se  non  (i)  ut.  .  .  quae 
a  nohis  ante  statuta  sunt  ^  exequantur.  E  a'  suoi  legati  ci 
diede  per  istruzione ,  che  se  P  affare  da  alcuno  si  fosse  vo- 
luto richiamare  a  disputa  (2) ,  doveano  i  legati  medesimi  de 
eorum  sententiis  judicare.^  non  subire  certainen.  Non  perciò  i 
Padri  di  Efeso  si  crederono  in  libertà  di  dissentir,  se  voleano, 
dalle  lettere  di  Nestorio  ne  venivano  (3)  coacti  (  nel  testo  : 
uvayitct!a>;  KCtr€7Tri')(^B'€VTig  necessario  impulsi)  per  sacros 
canones  y  et  epistolam  sanctissimi  patris  nostri  (  è  un  concilio 
generale  ,  che  parla  )  Celestini^  romani  episcopi.  Vedasi  ciò, 
che  di  tal  espressione  ne  avverte  lo  stesso  Bossuet  nella  sua 
seconda  istruzion  pastorale  sulle  promesse  della  Chiesa  al 
II.  LXXXV.  Così  ,  ove  S.  Massimo  ne  dice  (4)  :  che  si 
debbono  esaminare  le  Scritture  ed  i  Padri',  vorrà  egli  in- 
tendere ,  th(;  dalle  sacre  Scritture  dissentir  sia  permesso  ? 
Così  quando  S.  Gregorio  il  Grande  scrivea  (5)  :  Io  ho  esa- 
minato il  concilio  di  Efeso',  pregherei  gli  amatori  del  Fleury 
a  dirmi,  cosa  lor  ne  paiTcbbe,  s'io  ne  tirassi  questa  conse- 
guenza :  Ciò  vuol  dire  che  S.  Gregorio  non  volea  ricevere 
il  concilio  di  Efeso  senza  esame  :  camminerebbe  ella  in 
forma?  Eppure  eli' è  del  Fleury  (6)  diligentissimo,  dedotta 
subito  da  quelle  parole  del  XIV  sinodo  di  Toledo  :  Noi 
dobbiamo  esaminare  gli  atti ,  che  ci  sono  stati  mandati  da 
Roma  /  e  solo  è  varia  quanto  all'  oggetto  che  non  vuoisi 
ricevere  senza  esame.  Se  le  regole  dialettiche  sono  sempre 
le  stesse  o  seguir  dee  da  questi  due  antecedenti  ,  che  San 
Gregorio  potesse  rigettare  il  concilio  efesino^  o  non  può  mai 
seguire  ,  che  i  Padri  di  Toledo  potessero  rigettare  gli  atti 
venuti  da  Roma.  Prima  dello  stesso  concilio  di  Efeso  ,  era 
certamente  un  articolo  ben  terminato  ,  che  eretica  fosse  la 

(1)  Epist.  ad  synod.  Ephes.,  toni.  Ili,  conci!,  edit.  Venet.  voi.  928.*ee. 

(2)  Commonil.  dat.  iegatls. 

(3)  Sentent.  Deposil.  Ni-storii ,  Ved.  la  parte  seconda  al  n. 

(4)  Presso  Fleury,  lib.  XXXill,  n.  Lll. 

(a)  Liv.  XXXV,  n.  XLIV,  di  Fleury  medesimo. 
(6)  Liv.  XL,  u.  XXXill ,  §  Les  Évéiiufs. 
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dottrina  di  Pelagio  e  di  Celestio.  Già  S.  Agostino  ne  avea 
detto  il  celebre  (j)  :  causa  finita  est.  Eppure  la  materia  fu 
ritrattata  nell'  Efesino  medesimo  ,  e  nel  canone  I  e  nel  IV 
condannati  vedonsi  gli  empì  dogmi  di  Celestio  e  Pelagio, 
Così  ne'  concilii  II  e  III  G.  P.  fu  confermata  la  distin- 
zione delie  due  nature  ,  già  diffinita  dall'  ecumenico  di  Cal- 
cedonia.  Vi  sarà  egli  alcuno,  che  pretenda,  che  nel  secolo 
XIV  non  fosse  peranche  deciso  il  cattolico  dogma  della  pro- 
cessione dello  Spirito  Santo  dal  divino  Figliuolo  ?  Dunque  , 
io  ne  dedurrei  stortamente,  che  Benedetto  XII  tenesse  que-« 
sta  materia ,  come  da  non  doversi  ammettere  senza  esame  , 
perchè  esame  ei  permise  di  fatto  che  se  ne  facesse  (2).  Un' 
occhiata  di  grazia  alle  prime  sessioni  del  concilio  dì  Firenze 
tenute  in  Ferrara,  e  vi  troveremo  ritrattata,  riesaminata  co- 
me ex  Integro  ,  l'  addizione  al  simbolo  della  particola  Flllo- 
que.  I  greci  producono  liberamente  le  loro  obbiezioni  (3)  : 
i  latini  vi  replicano  (4)*,  e  tornano  a  soggiungere  i  primi  (5)^ 
c  così  in  seguito.  Eppure  è  cosa  notissima ,  che  tutta  questa 
materia  era  già  terminata  :  che  nel  concilio  Liouese  II  , 
sotto  Gregorio  X  i  Padri  greci  e  latini  avean  convenuto 
dell'  addizione  e  cantato  solennemente  il  simbolo»colIa  par- 
ticola/^//zo^we.  Dunque  non  seguirebbe  punto,  che  il  sino- 
tlo  di  Firenze  credesse  libero  il  rigettare  l'  aggiunta  succen- 
natn,  perchè  V  esaminò.  Gran  quistione  fu  mossa  al  concilio 
di  Trento  ,  se  l'  approvazione  de'  libri  canonici  dovesse  far- 
visi  senza  nuovo  esame.  Chi  tal  esame  non  volea  in  alcun 
conto,  allegava  appunto  la  ragione,  che  era  questo  un  ar- 
ticolo diffinito  già  dalla  chiesa  (6),  anche  nell' ultimo  sinodo 
di  Firenze  (j).  Ma  ciò  non  ostante  ,  di  quelli  prevalse  il 
sentimento  ,  che  la  materia  tutta  soggettar  vollero  a  nuovo 
esame  ,  per  varie  ragioni  che  ne'  luoghi  da  me  citati  pos- 
son  vedersi.  Vi  fu  benissimo  esaminato  anche  il  settenario 
nurxiero  de'  Sacramenti ,  già  parimente  diifinito  nell'  ecuaie- 
nico  Fiorentino  (8).  Dieci  articoli  sopra  l'  Eucaristia  prece- 
dentcniente  decisi,  o  in  decretali  ricevute  da  tutta  la  Chiesa, 

(i)  Serrn.  II,  de  vcrh.  Domini. 

Ffeury  lib.  XGV,  n.  L  §  Ijcs  envoicz. 
(?))  Conlinuat.  Fleury  Liv.  CVII.  n.  CXVI,  ce. 
(/j)  Ivi  n.  CX  VMI  ,  oc. 
(5)  Ivi  nn.  CXXl,  CXXII. 

((i)  Veci,  Nat.  Alexand.  in  Sacc.  XVT,  Dìssorl.  XII,  ari.  Il,  11.  IV. 
(7)  Con!.  Flcnrv  lih.  CXLU,  un.  LIX,  LX. 
(H)  Ivi  lib.  CXLUI,  iJ.  CV. 
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o  in  generali  concili  :  tali  articoli  a  Trenlo  furono  esami^ 
nati  (i).  E  così  ,  per  Unirla  ,  nella  congrcgazion  generale 
de' 6  giugQO  1762.,  fra  gli  articoli  proposti  ad  esaminarsi^ 
uno  fu  ,  se  alcun  divino  comandamento  obbligasse  i  laici 
alla  comunione  delle  due  specie  {2).  L'  arcivescovo  di  Gra- 
nata obbiettò ,  che  era  questo  un  articolo  già  deciso  nel 
sinodo  di  Costanza  (3)  :  ma  con  tutto  ciò  i  Padri  progredi- 
rono liberamente  ad  esaminare  il  punto  ,  e  dappoi  a  diffi- 
nirlo  (4).  Si  lègga  la  sessione  XV  ,  ove  tante  materie  di- 
scusse furono  e  decise  ^  avvegnaché  precedentemente  ter- 
minate dair  autorità  irreformabile  della  Chiesa.  Dunque  il 
Tridentino  credè  ,  che  si  potesse  non  ricevere  il  canone  dei 
libri  sacri ,  i  sette  sacramenti  ,  gli  articoli  sopra  V  Eucari- 
stia ec.  ,  perchè  tali  materie  ne  esaminò  ?  Ella  è  questa  , 
diranno  tutti  e  diranno  benissimo  ,  una  conseguenza  la  più 
stravolta  che  si  possa  sognare.  Eppure  udite  cosa  grade- 
vole. In  alcuni  sinodi  si  esaminano  le  lettere  dogmatiche  di 
tali  pontefici  :  dunque  tali  lettere  non  si  doveano  per  ob- 
bligo ricevere  senza  esame  /  la  lor  dottrina  sol  dovea  am- 
mettersi ,  se  trovata  era  conforme  alla  scrittura  ,  alla  tra- 
dizione :  dunque  tal  dottrina  non  si  riputava  infallibile,  ec. 
Oh!  questo  è  un  discorso  ben  forte,  diranno  T'ieury  e  Natale 
Alessandro  (5):  egli  è  un  argomento  ineluttabile  ,  dice  il  fran- 
chissimo signor  Dupin  (6).  Che  volete  farci  ?  Vi  sarà  tal  lo- 
gica ,  di  cui  picciolo  scrittore  qua!'  io  sono  ,  non  saprà 
penetrare  gli  arcani. 

55.  Parliamo  sul  serio.  E  dunque  una  dottrina  ben  certa, 
che  può  esaminarsi  alcuna  decisione,  benché  libero  non  sia 
il  dissentirvi.  Anche  le  più  solenni  definizioni  dogmatiche  , 
anche  le  sacre  scritture  medesime  ^  non  è  infrequente  nellQ 
storie  ecclesiastiche  che  si  esaminino  per  istruirsene,  si  esa- 
minino a  schiarimento  de'  dubbj  di  chi  non  le  abbia  com- 
prese, si  esaminino  a  nuova  e  maggior  confutazione  di  qhi 
le  impugna,  ed  a  più  lumlnoca  contestazione  della  verità.  Una 
decision  ricevuta  con  previo  esame  ,  acquista  anche  prova 
maggiore ,  altro  carattere  di  verità  ,  comechè  ricevuta  con 

(i)  Pallavicin.  hist.  conc.  trldect.  llb.  IV,  cap.  II,  nn.  I,  II. 
(•2)  Ivi  lib.  XVII,  cap.  I,  n.  I,  Rinaldi  an. 

(3)  Paliavic.  cit.  n.  II. 

(4)  Ved.  session.  XXI,  cap.      et  can.  I,  Ved.  la  parie  seg.  n.  89. 

(5)  Ved.  dissert.  IV,  in  saec.  XV,  art.  I,  ^.  IV,  n.  20,  ad  27. 

(6)  De  ant.  cccl,  disc.  diss.  V,  cap.  i,  §  li. 
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cognizione  di  causa;  e  perciò  al  nuovo  risorgimento  di  an- 
tico errore,  usano  i  sinodi  esaminare  sovente  la  vecchia  con- 
danna, onde  più  peso  acquisti  la  nuova  coerente,  che  se  ne 
ù\  in  forma,  siccome  i  canonisti  Pappellerebon  specìfica  (i). 
E  ciò  confermasi,  dice  Pietro  Ballerini  (2)  citato,  dalla  gior- 
naliera sperienza  ,  ove  di  proferire  il  proprio  giudizio  c  di 
renderne  ragione  si  tratta  ,  benché  di  cosa  ,  che  di  somma 
autorità  sia  e  di  fede  certissima*,  acciò  non  sembri,  che 
siasi  per  prevenzione,  ed  alla  cieca  prestato  Fasseuso.  Or 
vedete:  col  semplice  allegare  alcuna  delle  suddette  ragioni 
(con  proporzione  alle  circostanze  diverse)  quanto  all'esame 
fatto  di  alcune  decretali  ne' concilii  :  l'argomento  inelulahile 
degli  avversari  diviene  immediatamente  un  sofisma.  Convieii 
dunque  accordare  onoratamente,  che  i  fotti y  privilegiatissima 
genere  di  prova,  i  fatti  ne  dimostrano  apertamente,  che  ec- 
clesiastico affare  già  nella  Chiesa  deciso  con  quanto  mai  di 
stabilità  possa  immaginarsi ,  affare  autenticamente  terminato, 
ultimato,  finito,  alla  disciplina  o  al  dogma  ancor  si  appar- 
tenga: tale  affare  non  sol  può  essere,  ma  è  stato  di  follo 
spessimo  ritrattato,  riesaminato  ne'  sinodi  :  ed  io  raccoman- 
derò scm})re  che  non  occorre  tener  sospeso  il  giudizio  in 
materia  di  fatto  evidente.  Or  ciò  presupposto,  il  formare  ar- 
gomento, anzi  degli  argomenti  l'Achille,  a  prova  che  ulti- 
mato non  reputisi  nella  Chiesa  alcun  affare  deciso  in  alcuna 
jjonteficia  decretale ,  unicamente  perchè  ritrattato  veggasi 
l'affare  stesso  in  un  qualche  concilio:  un  discorso  egli  è,  cui 
ogni  colta  persona  onorata,  dovrebbe  arrossire  di  porre  in 
campo.  Poiché  sembrami  un  offuscare  la  verità  e  spjirger 
tenebre  nel  più  luminoso  meriggio,  il  volere  appoggiare  al- 
cun sentimento  a  siffatti  paralogismi.  Ben  meglio  di  me  sauna 
i  dotti,  quanto  incomodo  arrechi  nell'erudlzion  della  Chiesa 
questo  irritante  sistema  di  empier  volumi,  non  che  le  que- 
stioni, de' più  frivoli,  inconcludenti  argomenti  (3).  Moltissimi, 
che  le  cose  valutano  a  corpo ^  c«me  sogli. ìm  dire,  confusa- 
mente s'immaginano,  che  a  buoni  fondamenti  si  appoggi 
una  sentenza  ,  a  cui  provare  vedano  consunìato  un  grosso 
numero  di  pagine,  una  lunghissima  serie  di  argomenti.  Al- 
meno affaticati  così  gli  studiosi  da  uu  indigesta  anunasso  di 

(1)  Quindi  spio-asl  Flcury  Hv.  XXXIIT,  n.  XliVm,  §  Aprcs, 
{})  Uo  vi,  ac  rat.  juimat.  cap.  XllI,  §  iT),  11.  68. 
(3)  Veci,  la  parie  seconda  al  im.        Tu,  Sij. 
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supposte  prove  <tJi  una  sentenza,  -si  al)l>aiKlonano  a  credere 
impossibile  di  venirne  a  capo,  di  vederne  il  netto  attraverso 
a  tanri  ostacoli,  e  così  riniangonsi  nella  pài  cupa  dubbiezza. 
Gli  scritti  di  Laiinojoy  di  Dupinio  e  di  alcun  altro  ^  ancli« 
storico  ecclesiastico,  che  non  occorre  ch'io  nomini,  ne  di- 
mostrano (|uanto  mai  debba  desiderarsi  che  in  tanta  copia 
di  libri  e  moltiplicità  di  utilissime  cognizioni,  non  fossimo 
costretti  a  logorare  il  brevissimo  nostro  tempo,  nè  ad  intral- 
ciare il  nostro  limitatissimo  ingegno,  nelle  sacre  controver- 
sie, in  una  sterminata  farraggine  di  argomenti  ,  i  quali ,  gli 
stessi ,  che  gli  han  prodotti ,  doveano  comprendere  insussi- 
stenti. Leggansi  alcune  lunghe  dissertazioni  del  padre  Natale 
Alessandro.  Mi  perdonino  i  lettori  discreti,  se  il  dispiacere 
di  un  abuso  sì  deplorabile  mi  ha  condotto  a  tal  digressio- 
ne, non  inutile  ancor  a  Fleury.  Intanto  mi  basta  conchiu- 
dere che  si  concilia  benissimo,  che  alcun  affare  si  abbia  per 
deciso  e  diffinilo  in  alcuna  decretale^  e  che  tale  ciffcire  me- 
desimo reggasi  ritrattato  in  un  sinodo.  Ella  è  questa  una  con- 
clusione, in  tutta  la  polemica,  importantissima.  Si  abbia  pre- 
sente nella  lettura  del  nostro  storico.  Tristo  tempo!  (  dicea 
hene  II  signor  Gouchat  (i)),  basta  quasi  di  assalirla  verità^ 
per  piacere. 

§  XI. 

Del  metodo  tenuto  dal  signor  Fleury  ne^  suoi 
scritti  d^  istoria. 

56.  Il  metodo  stesso  dell'autor  nostro  è  stato  richiamato 
a  gran  controversia,  specialmente  nell'accreditata  prefazione 
che  il  padre  Agostino  Orsi  domenicano  ha  premessa  al  tomo 
primo  della  sua  storia  ecclesiastica.  Il  Fleury  avea  ricusato 
di  abbracciare  il  metodo  (2)  di  scrivere  con  uno  stile  uni-- 
Jorme^  prendendo  solamente  la  sostanza  degli  originali^  senza 
legarsi  alle  loro  parole  /  allegandone  la  ragione,  che  tal  me- 
todo non  è  il  più  sicuro.  Quando  F  autore  ha  lo  spirito  i'ivo^ 
e  /'  immaginazione  feconda.^  difficilmente  sa  contenersi  ne''  li- 
miti stretti  della  verità^  senza  aggiugnere  del  suo  alcune  ri- 
flessioni (notate  bene  ) ,  che  gli  paiono  giudiziose^  alcune  de- 


<i)  Lett.  Crii.  XI  in  fine. 
(2)  Pref.  n.  VI. 
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scnzwnì  o  almeno  alcuni  epiteti.  A  sentir  Fleury  ^  non  \\ 
par  egli  mai  che  abbia  toIuIo  prendere  altra  diversa  stra- 
da, per  non  aggiugnere  del  suo  neppure  un  epiteto?  Nep- 
pure è  piaciuto  allo  storico  nostro  Paltro  metodo,  eh'  è  quello 
tenuto  da'  Centuriatori  e  dal  Baronio  ,  di  rapportare  diste- 
samente i  passi  originali  di  modo^  che  Fautore  non  parli^  se 
non  per  unirli  e  connettergli  insieme^  e  ciò  perchè  questo 
metodo  ci  obbliga  a  una  gran  lunghezza  e  frequenti  repe- 
tizioni ...  e  ci  presenta  piuttosto  la  materia  della  storia^  che 
la  storia  medesima.  Il  metodo  adunque ,  che  nello  scrivere 
la  storia  ha  creduto  dover  seguire  il  Fleury^  ce  lo  spone 
egli  stesso.  Io  ho  creduto  do^er  prendere  un  mezzo  fra  que- 
sti due  metodi  y  scris^endo  con  imo  stile  seguito  e  che  non 
è y  se  non  una  narrazione  continua^  ma  impiegando  per 
quanto  mi  è  stato  possibile.^  le  parole  degli  originali^  tradotte 
fedelmente  (  oh  utinam  !)  nella  nostra  lingua  dal  greco  e  dal 
latino.  Avea  detto  avanti,  che  l'autore  non  dee  prevenire  i 
lettori  nel  fare  riflessioni,  nè  toglier  loro  il  piacere  di  farle 
di  per  sè  stessi*,  perciocché  (i)  il  suo  dovere  è  unicamente 
di  presentarne  loro  la  materia.  E  più  sotto  :  la  cosa  più  si- 
cura è  dunque  tenersi  alla  semplice  narrazione ^  e  non  far  al- 
tro dal  principio  delF  opera  sino  alla  fìne^  se  non  raccontare 
i  fatti  senza  preamboli.^  senza  passaggi  affettati^  senza  rifles- 
sioni. Ma  per  mia  fè,  che  il  Fleury  mutò  in  ciò  di  pen- 
siero, dal  principio  dell'opera  fino  alla  fine^  e  basta  aprirne 
a  caso  qualunque  libro  e  leggerne  poche  pagine  per  toc- 
carlo con  mano.  Or  venendo  al  metodo*,  è  ben  cosa  facile, 
ne  dice  Om,  lo  stendere  con  tal  piano  una  storia  ecclesiar 
stica.  Per  tacer  degli  antichi  ,  il  gran  Baronio  ha  adunato 
ne''  suoi  annali  tesoro  inesausto  d'' ecclesiastica  èr udizione  ;  in- 
finiti monumenti^  che  si  trovavano  dispersi  in  una  infinità  di 
volumi:  e  dopo  di  lui  lo  Bzovio.^  lo  Spondano.,  il  Rinaldi^ 
Natale  Alessandro ^  il  7'illemont  ^  il  Ruinart  y  ì  Bollandistiy 
ed  altri  scrittori  gravissimi,  doviziosa  materia  hanno  prepa- 
rato per  qualunque  storia  della  Chiesa  cristiana.  Aggiungasi 
le  fatiche  degli  Scaligeri.^  òe'Petaviy  degli  Olstenii^  dc'Fagij 
de'iYom  ec,  nell' ordinare  i  monumenti  ed  i  fatti  ecclesia- 
stici, e  collocar  tutto  nella  giusta  distinzione  e  ordine  dei 
tempi,  c  nella  varietà  ed  accurata  situazione  de'  luoghi.  Or 
qua!  vi  è  cosa  più  facile,  ne  dice  seniprc  l'autor  citalo,  che 
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cucire  insieme,  come  ha  fatto  Flemy^  nnn  quantità  dì  tesii 
tradotti  nella  lingua  francese  daMoro  originali,  che  raccolli 
già  aveansi  abhondevolmente,  e  nelle  loro  giuste  date  esat- 
tamente locati?  Questa  non  è  certamente  un^  impresa  mollo 
diffìcile^  e  che  richieda  un  gran  fondo  di  talento^  di  spirito 
e  di  eloquenza  /  una  grande  applicazione  ,  ma  grancP  ozio. 
Alcuna  cosa  di  simile  ho  Ietto  averne  giudicato  Lenglet. 

5y.  Ne  conchiude  perciò,  dopo  altre  discussioni,  che  aliene 
son  dal  mio  intento,  il  medesimo  padre  Orsi^  avere  il  Fleury 
trasgredito  quasi  tutte  le  regole^  che  per  lo  stile  istorico  sono 
state  prescritte  dagli  antichi  e  dai  moderni  scrittori:  e  per- 
ciò non  doversi  seguire  il  suo  metodo.  E  ne  porta  parere, 
che  la  storia  ecclesiastica  anche,  è  molto  a  desiderarsi, 
che  scritta  fosse  da  un  Senofonte,  da  un  Tucidide ,  da  un 
Sallustio y  da  un  Livio ,  che^è  quanto  dire  scritta  con  nobili à 
ed  elevatezza  di  pensieri,  con  forza  e  vivacità  d' immagini, 
con  eleganza  e  nobiltà  ^  senza  tenersi  legato  alle  parole  stesse 
degli  originali  scrittori,  tutti  nello  stile  diversi-,  ma  prendendo 
la  sostanza  deMor  racconti,  sponerla  tutta  in  uno  stile  uni- 
forme e  colto,  tutte  spargendovi  le  grazie,  ed  i  fiori  del- 
l'arte. A  tal  meta  studiaronsi  poggiare  il  Godeau^  il  Maim- 
bourgy  VArduino  e  più  altri,  e  questa  si  è  proposta  singo- 
larmente il  terzo  scrittore,  i  di  cui  sensi  abbìam  finora  rap- 
portati. Egli  scrive  con  istudio  speciale  nelP  espressione , 
ne' pensieri  ,  nelle  riflessioni,  ed  il  fondo  della  storia  tutto 
dagli  antichi  prendendo,  ne  fa  tutta  sua  la  corteccia,  dirò 
così,  la  maniera  di  scriverla,  indicando  con  qualche  rara  ci- 
tazione a  pie  di  pagina  i  fonti  delle  oratorie  sue  narrazioni. 

58.  Checche  ne  sia,  due  riflessioni  mi  si  permettano,  una 
sulla  diversità  delle  circostanze,  nelle  quali  scriveano  gli  an- 
tichi storici  che  Orsi  vuole  a  maestri  su  tal  materia*,  e  l'al- 
tra sulla  diversità  delle  cose,  delle  quali  scriveano.  E  quanto 
alla  prima  :  innanzi  che  alcun  fra'  latini  salisse  in  grido  di 
perfetto  storico,  aveansi  raccolti  da  alcuni  pochi  i  vetusti 
monumenti  de' tempi  andati:^  e  siccome  da  Cicerone ,  da 
Ovidio  ne' fasti  e  da  Gelilo  ne  rileviamo,  gli  annali  de' pon- 
tefici massimi,  un  Fabio^  un  Catone,  un  Pisone,  un  Fannio, 
«n  Vennonioy  due  Gelli^  un  Clodio,  un  Asellio,  un  Azio, 
un  Sisenna,  un  Emilio  Scauro^  un  Catullo,  un  Siila  (i),  for- 
mavano quasi  il  totale  di  una  biblioteca  storica  ^  e  lo  stesso 
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seguì  Japprima  presso  i  greci.  Otide  non  altro  parerà  daj- 
lersi  desidernre  se  non  alcuno,  il  quale  posta  la  mano  a' 
monumenti  da  cosloio  slerilmonto  raccolti  e  sconciamente 
e  nojosamente  disposti,  con  più  gi-adevole  ed  elegante  esposi- 
zione liberasse  il  lettore  dal  fastidio  di  leggere  una  molesta 
e  disadorna  collezione  di  monumenti  .  anziché  una  storia. 
Pochi  storici  precedenti,  e  siccome  pochi,  noli  facilmente 
a  ciascuno,  mettevano  di  leggieri  al  coperto  la  {'erità  de^fatti^ 
che  ninno  mi  nicgherà  essere  il  principale  o  quasi  tutto 
r importante  di  una  storia.  Chiunque  allora  poneasi  a  scri- 
verla ,  trovava  appianato  il  sentiero  ,  onde  non  errare  egli 
stesso,  che  a  pochi  monumenti  dovea  ristrigner  le  sue  ri- 
cerche, e  venia  posto  in  soggezione  da  non  alterare  que' 
fatti,  de' quali  tanto  era  facile  la  notizia  e  tanto  accessi- 
bile il  fonte.  Questi  vantaggi ,  mi  sembra  ,  poterono  mino- 
rar o  toglier  anche  la  dnlihiezza  che  può  destare  in 
chi  legge  un  receiite  racconto ,  quanto  pur  si  voglia  ele- 
fante,  di  antichissimi  fatti:  e  l'incontro  favorevole,  che 
nn  giudizioso  storico  s'avesse  allora  presso  quelli ,  che  vi- 
veano  con  lui,  servir  dovea  anche  a' posteri  di  un  buon  com- 
penso per  i  monumenti  più  antichi  che  ne  mancassero.  Per- 
ciò, se  mal  non  mi  appongo ,  sorti  appena  que'  valent'  no- 
mini ,  che  nella  migliore  età  della  greca  e  della  latina  let- 
teratura scrissero  storie ,  incominciarono  a  dimenticarsi  le 
vecchie  disadorne  raccolte,  nè  molta  sollecitudine  s'ebbe  di 
tramandarle  alla  posterità^  e  perciò  noi  ne  soffriamo  anche 
oggi  senza  infinito  rammarico  la  perdita,  che  se  n'  è  fatta. 
Ed  ecco  il  perchè,  mi  sembra,  che  Cicerone  nel  primo  suo 
dialogo  delle  leggi,  si  faccia  esortare  da  Attico  ad  iscnvere 
le  patrie  gesta  egli  stesso  \  ed  il  perchè  tutta  la  cura  di 
buono  storico  sembri  egli  porre  nella  coltura,  ne' vezzi  del 
dire,  in  ciò  insomma,  che:  opera  è  (come  parla  Attico)  mas- 
siniameiife  propria  di  un  oratore  .  .  .  impresa,  la  quale  è  stata 
fin^  ora  da'  nostri  o  ignorata  o  negletta.  Vedasi  il  chiarissimo 
signor  abate  Tirahnschi  (\).  Ormi  si  dica  di  grazia:  son' el- 
leno oggi  le  circostanze  medesime,  quanto  alla  storia  eccle- 
siastica? Son  eglino  i  fasti  della  Chiesa  cristiana  di  cosi  fa- 
cile accesso,  che  resti  tanto  facilmente  al  coperto  la  veritìkf 
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Io  lascerò  dirmi  dagP  intondenii  con  f|nanla  sicurr/ZTb- in' 
scorrano  un  moderno  storico  ^  che  le  cose  ecclesiasliche  ci 
racconti  de'  dì  rimoti  con  uno  stll  tutto  suo,  con  parole  tutte 
sue,  con  tutte  sue  rillessioni ^  intieri  libri  scorrendo  con  tro- 
var appena  alcun  nome  di  più  antico  scrittore.  Ommetto 
più  altri  riflessi  ;  sembrandomi  risultare  da  questo  la  prima 
grave  ragione  d'inserire  all'età  nostra  della  storia  ecclesia- 
stica ,  per  quanto  puossi,  gli  originali  anticlii  monumenti^ 
ragione,  che  appena  obbligava  a  ciò  fare  gli  antichi.  Appee- 
na, dissi,  poiché  l'autorità  di  Polibio  recar  potrei  a  dimo- 
strare che  neppure  allora  mancò  chi  avesse  in  vista  tal  punto* 
Aggiugnete  il  trasporto  che  a  que'  dì  aveasi  per  l'eloquenza» 
Direi,  che  pare  si  trovasse  comunemente  più  diletto  nel  bello 
e  nell'ornato,  che  non  nel  vero.  Onde  con  plauso  leggevansi 
negli  storici  tante  lunghe  orazioni,  tante  oratorie  allocuzioni 
e  descrizioni,  che  certamente  non  sono  quali  furono  profe- 
rite da  quelli,  cui  le  pone  in  bocca  lo  stoiico:  ma  quali  ha 
creduto  dovessero  dirsi  egli  stesso.  Tito  Li^>io  fra  gli  altri 
n'  è  pieno.  Or  per  una  prova  sensibile  di  quanto  abbiam 
cangiato  dì  gusto  su  questo  artìcolo,  basta,  che  alcuno  s'im- 
magini ,  che  oggi  un  fra  noi  sì  ponesse  a  scriver  la  storia 
ecclesiastica  sul  gusto  di  Li<^io^  e  che  studiate,  eloquenti  ar- 
ringhe ponesse  in  bocca  de'  martiri  :  che  lettere  ne  fabbri* 
casse  giusta  le  regole  più  squisite  nell'arte:  che  alcune  sem- 
plici, schiette  omelie  di  padri,  di  tutte  le  bellezze  della  ro- 
mana eloquenza  ne  rivestisse.  Io  domando,  si  leggerebbe  con 
piacer  questa  storia?  Si  dìrebb'egli  da  ninno  ^  che  in  riga 
appunto  di  storia  la  si  dovesse  applaudire?  Certamente  an^ 
che  allora  dicea  Cicerone  (l):  nihil  est  in  historia^  pura  et 
illustri  hrcvitate  dulcius  y  e  quelli  ne  riprendeva  come  inetti, 
qui  volunt  illam  calamistris  inurere.  Credo  adunque  anch'  io 
certamente,  che  gran  maestri  d'istoria  riputar  debbansi  gli 
Erodoti  \  Dionisi  d'Alicarnasso ,  i  Tucididi  ed  altri  tali$, 
ma  non  so,  se  il  lor  metodo  sia  da  imitarsi  alla  cieca  nella 
storia  ecclesiastica. 

5c).  L'  altra  riflessione ,  che  a  questa  prima  dà  nuovo 
peso  ,  si  è  sulla  particola^  natura  appunto  dell'  ecclesiastica 
storia.  E  dessa  ,  come  ognun  sa  ^  il  fondamento  della  teo- 
logia tutta,  della  canonica,  della  polemica;  e  dove  tu  pren- 
da appena  la  penna  in  mano  ad  iscriverla  ,  eccoli  tosta-* 
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mente- a  fronte  con  i  critici  ,  che  moltissimi  fatti  €  mol- 
tissime lor  circostanze  riiegano  ,  e  sulle  date  quistionano  ,  e 
sugli  autori  de'  monumenti.  Eccoti  alle  mani  co'  protestanti , 
che  molti  de'  più  luminosi  fiìtti  sfigurano  ed  alle  loro  false 
opinioni  stravolgono  ,  e  cercano  dì  adattare.  Eccoti  alle  prese 
colle  varie  scuole  cattoliche  ,  che  i  medesimi  fatti  ^  a  con- 
Irarii  sentimenti  pretendono  soventemente  favorevoli  ,  e  ad 
opposte  massime  se  ne  giovano.  In  una  parola  ,  la  eccle- 
siastica, eir  è  in  una  notabil  sua  parte  una  storia  contro- 
versa ,  una  storia  piena  di  conseguenze  pratiche  il  dedur 
le  quali  spesse  fiate  dipende  da  minutissime  circostanze  ^ 
eli' è  una  storia  ben  diversa  da  quella  che  scriveano  Sallustio^ 
Senofonte ,  Tacito  e  gli  altri  antichi.  Or  se  in  tale  sto- 
ria gli  originali  monumenti  non  si  rapportino,  anche  con  le 
stesse  parole  -,  e  quando  sarà  che  un  lettore  sappia  le  cose 
nella  lor  causa  ,  sia  in  grado  di  giudicar  da  sè  stesso  ,  di 
dissentir,  se  fia  d'  uopo,  dallo  storico,  che  ha  fra  le  mani? 
Se  gli  originali  monumenti  gli  mancano,  non  è  egli  costretto 
chi  legge  5  a  credere,  a  sentire  nè  più,  nè  meno  di  quanto 
ne  piaccia  all'  autore  t  Da  tutti  questi  vantaggi  erano  pres- 
socchè  esenti  gli  antichi  ,  profani  storici ,  e  quindi  siamo  in 
altro  argomento  che  la  lor  pratica  non  può  servir  total- 
mente a  modello  della  storia  ecclesiastica.  Aggiugnete  poi, 
se  scrittore ,  che  dall'  esatto  rapporto  degli  originali  si  voglia 
esente ,  vi  ponga  anche  in  cuore  ,  fin  dalla  sua  prefazione , 
una  spina  molesta  ,  con  far  suo  quel  di  Curzio  (i)  ;  scruno 
certamente  più  di  quello  che  credo  :  mentre  nè  ardisco  di 
affermare  le  cose  ^  delle  quali  dubito^  nè  di  sottrarre  al  let- 
tore le  notizie  che  ho  ricevute  :  qual  pena  non  s' ha  poi  a 
risentirne,  da  chi  legge  per  sapere  la  verità  ?  Dicasene  pur 
ciò  che  vuoisi,  la  lettura  degli  originali  ha  degl'inesprimibili 
vantaggi.  Sovente  la  stessa  barbarie,  lo  stesso  stil  disadorno  , 
i  solecismi  medesimi  ,  anzi  gli  stessi  racconti  favolosi  c'  in- 
segnano delle  giocondissime  verità ,  e  Io  svantaggio  di  chi 
non  ha  comodo  di  bere  a'  fonti  ,  ha  almeno  qualche  com- 
penso nel  trovare  1'  acqua  stessa  ne'  rivi  ,  quanta  ,  se  noi» 
altro,  ca{>aci  sono  di  contenerne.  In  tal  guisa  i  celebri  sup- 
plementi a  Tacilo  del  padre  Gabriele  Brotier ,  rapiscono 
per  la  colta  e  tersa  latinità  in  cui  sono  scritti  ,  per  1'  ac- 
curatezza d'  espressione  ,  [)er  1'  imitazione  felice  con  la  ma- 
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niera  di  Tacito:^  ed  io  mi  reco  a  leggergli  avidamente  ,  al- 
lorché voglio  fare  uno  studio  di  lingua  •  ma  quando  studio 
la  storia  ,  sentomi  trascinato  a  preferire  i  supplementi  Li- 
■viani  del  Freinsemio  ,  avvegnaché  inferiore  a  Brotier  negli 
altri  aggiunti  ^  poiché  veggiovi  indicati  i  fonti  della  narra- 
zione, datomi  facil  comodo  di  ravvisare  se  tutto  è  vero,  e 
mi  riduco  a  credere  con  buona  critica  a  quegli  autori,  che 
sol  han  quivi  dritto  a  esser  creduti.  Se  Brotier  anche  avesse 
voluto  citare  alla  moderna  non  ci  avrebbe  egli  fatto  ser- 
vizio ,  più  che  neir  essere  troppo  classico  ?  E  quindi  ,  ut 
minus  sapiens  dico  ,  il  Baronio  ha  ,  fra  tanti  altri  anche  il 
pregio  di  avere  scelto  il  più  acconcio  metodo  per  la  storia 
ecclesiastica  che  possa  immaginarsi. 

60.  Poiché  adunque  scriviamo  ad  un  onesto  amor  della 
verità  e  non  mai  ad  una  contraddizione  indistinta  del  Flewy; 
non  possiamo  dissimulare  che  per  una  storia  ,  anzi  che  uo 
compendiosa  ,  non  ci  par  riprovabile  affatto  il  metodo  del 
nostro  storico.  Non  semj)re  può  aversi  V  ottimo  ,  e  chi  vo- 
glia il  sistema  del  Baronio^  dovrà  rinunziare  alP  alto  van- 
taggio di  leggere  in  venti  tometti  la  storia  di  quattordici 
secoli  della  Chiesa.  Ma  é  sommamente  al  mio  proposito  l'av- 
vertire ,  che  ancora  in  questo  sistema  di  cucir  testi  ,  anche 
nel  piano  del  Fleury  ,  la  verità  ,  requisito  massimo  della 
storia  ,  é  tutta  affidata  alla  capacità  ed  all'  onoratezza  dello 
storico.  Si  ha  un  bel  dire  ,  che  produce  gli  originali  :  ma 
se  qualche  volta  ei  gli  produce  infedelmente  trodotti  ì  ecco 
soccombere  la  verità.  Se  gli  produce  troncati  in  que'  luoghi 
appunto  che  più  sono  importanti  ?  ecco  la  verità  in  peri- 
colo. Se  gP  intorbida  con  riflessioni  ,  gli  sluoga  trasponen- 
dogli ,  gli  contraddice  a  torto  ?  sempre  la  verità  ne  patisce  ^ 
e  noi  abbiam  cominciato  e  finiremo  nella  seconda  parte  , 
di  mirar  Fleury  in  tutti  questi  difetti.  Si  noti  inoltre ,  come 
nel  dar  gli  estratti  di  antichi  scritti  ,  é  in  mano  del  nostro 
storico  di  far  fare  all'  autor  de'  medesimi  quella  buona  o 
trista  figura  ,  che  più  gli  piaccia.  Qualunque  miglior  mo~ 
numento  ha  sovente  frà  le  ottime  ,  delle  ragioni  cattive  e 
deboli:  trascegliete,  esponete  sol  queste,  e  lo  scrittore  com- 
parisce tosto  un  ridicolo.  Al  contrario,  non  vi  è  quasi  pes- 
simo scritto  che  non  contenga  alcune  cose  buone  :  e  chi 
queste  sole  ponga  in  prospetto  ,  ci  darà  l'  autore  in  un  ot- 
timo punto  di  vista.  Vedremo  che  anche  di  tal  vantagj^io 
sa  ben  valersi  Fleury  ,  col  bellissimo  comodo   di  tagliare 
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da'  monumpnlì  ciò  che  gli  pareva  superfluo ,  siccome  nella 
prefazione  si  protestò.  Dippiù.  la  storia  della  chiesa  è  piena 
di  coniroversie ,  di  scismi.  Narreranno  alcuna  volta  le  cose, 
storici  dell'uno  e  dell'altro  sentimento*,  le  narreranno  quindi 
uno  o  più  cattolici  ^  quindi  alcuno  scismatico.  Fleury^  che 
non  suole  intersiar  ne'  suoi  scritti  se  non  il  racconto  di  uo 
solo  I,  se  mai  nello  scegliere  qual  autore  prendere  e  tra- 
durlo e  inserirlo  ,  ei  prendesse  quello  di  sentimento  ,  che 
a  lui  più  piace  :  se  lo  scrittor  favorevole  allo  scisma  ei  si 
eleggesse  anziché  il  cattolico  saremmo  noi  al  sicuro  di 
risapere  la  verità?  di  non  vederla  alterata,  d'esserne  certi, 
perchè  11  racconto  è  un  originale  scrittore  ?  Questo  è  ciò 
cui  fa  d'  uopo  por  mente  ,  poiché  nel  seguente  paragrafo  ^ 
con  cui  daremo  termine  a  questa  prima  parte  della  nostra 
critica  ,  apparirà  forse  quanto  sospetta  debba  esserci  anche 
per  questo  capo  la  storia  ,  che  abblam  frà  le  mani.  Perciò 
nelf  inferior  mio  sentimento  soglio  distinguere  fra  il  signor 
Fleury  ,  e  la  di  lui  storia  ,  e  diverso  giudizio  formar  dì 
quello,  che  non  di  questa.  In  rapporto  al  Fleury  ,  mi  par 
di  vedere  in  lui  de'  talenti  d'  ingegno  ,  di  vivacità  ,  di  ri- 
llesslone  ,  di  critica,  che  riunivano  una  capacità,  più  ch'io 
non  dica  ,  distinta  ,  per  iscrivere  un'  ottima  storia  ecclesia- 
stica. Ma  nel  fatto  ,  e  quanto  alla  ,  storia  medesima  ,  non 
può  onestamente  dissimularsi,  ch'ella  non  ha  di  lunga  ma- 
no risposto  al  quanto  dell'  autor  nostro  potevamo  ripro- 
metterci. Convlen  ricordarsi  ,  solca  dir  Bossuet  ,  che  anche 
un  grand'  uomo  è  assai  piccolo  quando  egli  è  prevenuto;  e 
prevenuto  all'  eccesso  trovavasi  disavventuratamente  Fleury^ 
allorché  si  pose  a  scriver  la  storia.  Per  poca  pratica  che  vi 
si  abbia  sopra,  o  per  poco  che  si  attenda  a  quanto  andiamo 
osservando  in  quest'  opera  ,  si  vede  subito  nel  nostro  sto- 
rico un  così  forte  attaccamento  a  diversi  suol  stranissimi 
pregludizii,  che  tutti  gli  fa  dimenticare  i  riguardi  di  un  let- 
terato ,  per  non  dire  di  un  uom  di  onore.  Quel  far  man 
bassa  sopra  quanto  s'  incontra  nella  storia  più  autentica  di 
opposto  alle  proprie  massime  ,  quel  cadere  ,  per  prurito  di 
spargerle  ovuiìquc  ,  nelle  falsità  più  patenti  .  negli  assurdi  i 
j)iù  palpabili  e  vergognosi  ^  fa  ben  vedere  quanto  un'  Inv- 
bevuta  preoccupazione  contribuir  possa  ad  olTuscare  la  mento, 
od  a  pervertir  anche  la  voLntìi.  Immenso  inoltre  è  lo  ster- 
minio che  ha  fatto  in  questa  nostra  storia  ,  un'  accerbls- 
slnia  e  somniamenle  irritata  avvcrsloii   del  F/eiiry  alle  coso 
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tutte  (li  RoBia.  Attraverso  aJ  una  iiienllla  freddezza  ,  alla 
tran(|uìllità  studiata  del  nostro  storico  ,  vi  si  vede  uno  che 
sta  in  aguato  per  saettare  in  occulto  tutlociò  che  in  qual- 
che modo  porti  1'  impronta  del  vicario  di  Gesù  Cristo.  Non 
si  può  bastantemente  compiagnere  ,  quanto  la  storia  Fleiir- 
ryana  contribuisca  a  radicare  nel  cuore  de'  lettori  questa 
funesta  stizza  contro  i  romani  pontefici  ,  che  in  questi  no- 
stri giorni  fa  tanta  strage  negli  spiriti  superficiali  ,  ne'  senu- 
dotti.  Per  quanto  sia  di  moda  tal  pregiudizio  ,  che  da  molti 
sembra  tenersi  come  un  preliminare  per  farsi  riputare  eru- 
dito,  e  passare  in  conto  di  letterato  ,  egli  è  non  pertarUo 
un  pregiudìzio  costante  ,  rovinosissimo  ,•  perchè  la  j>assione 
non  è  mai  buona  a  farci  conoscer  la  verità  ,  e  la  verità  è 
di  tutti  i  tempi  ,  di  tutti  i  luoghi  ,  di  tutte  le  ])ersonp  ,  e 
perciò  anche  d'oggi,  anche  di  Roma,  anche  de' pajii.  Ave- 
va in  ciò  ragione  quel  moderno  filosofo  .  che  solca  dire  :  la 
malignità  è  cieca  e  la  passione  non  ragiona.  Si  ha  un  bel 
dire  ,  che  si  censurano  solamente  i  vizj  de'  ministri  della 
religione  (  molto  più  ciò  vale  pel  di  lei  capo  )  e  si  rispetta 
questa  ;  ma  il  ministero  e  la  religione ,  dicea  bene  il  si- 
gnor Gauchat  (i)  ,  sono  inseparabilmente  collegati.  Criti- 
cando i  ministri  .9'  indeboliscono  le  loro  lezioni ,  la  loro  au- 
torità  /  con  che  viene  anche  ad  indebolirsi  la  fede  nel  cuore 
de''  popoli.  Il  disprezzo  de''  loro  pastori  ricade  su  la  religio- 
ne di'  essi  annunziano.  Questo  è  il  metodo  favorito  degli 
increduli  che  dovrebbe  far  tremare  la  penna  in  mano  ai 
nostri  scrittori.  Non  vi  è  che  un  solo  passo  (  dice  uno  de'  pre- 
tesi spiriti  forti  (2)  )  per  odiare  i  ministri  e  la  religione  che 
essi  predicano  /  se  uno  incoifiincia  a  distaccarsi  da  loro , 
iuttociò  che  era  rispettabile  ^  viene  a  essere  indifferente^ 
Ma  passiamo  di  grazia  al  seguente. 

§  XII. 

Della  parzialità  del  Fleury  nella  scelta  degli  autori 
originali  da  seguirsi  nella  sua  storia. 

6t.  Questo  paragrafo,  ove  la  materia  se  ne  volesse  esau- 
rire, basterebbe  solo  ad  un  giusto  volume.  Ma  non  sempre 


0)  Leu.  VII. 

(2)  D'  Aleml>ert  :  Mém.  sur  la  reine  Christ.  de  Suède. 
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è  necessario  dir  tutto-  ed  il  notare  in  ispecie  alcuni  autori, 
che  contro  tutte  le  regole  della  critica  prende  a  seguir  cie- 
camente Fleury^  basta  a  dar  sufficiente  cautela  al  lettore  per 
questo  punto.  Poiché  adunque,  come  riferimmo  nella  prefa- 
zione, vi  ha  chi  suol  chiamare  l'autor  nostro  il  Matteo  Paria 
deP nostri  tempi:  di  Matteo  Paris  appunto  comincieremo  a 
far  motto.  Una,  siccome  chiamasi,  storia  anglicana  di  quasi 
due  secoli,  ha  scritta  questo  monaco  inglese,  dall'anno  cioè 
1066  al  1259,  e  questa  era  restata  sepolta  nelle  tenebre  fino 
al  secolo  XVI.  Allora  fu  che  imbattutisi  in  un  codice  del 
Parisio  i  protestanti,  in  que' primi  furiosissimi,  come  ognun 
sa,  loro  trasporti  contro  i  romani  pontefici*  vedendo  un  li- 
bro che  tante  invettive  contenea  contro  Roma,  quante  forse 
neppur  essi  eretici  aveano  osato  di  proferire^  crederono  di 
avere  in  (|uesto  libro  un  trionfo,  e  si  diedero  tosto  la  cura 
di  pubblicarlo  con  le  stampe.  Vide  la  luce  in  Inghilterra 
l'anno  i5^i,  e  que' di  Zurigo  lo  riprodussero  noi  i5^c).  Se 
n'ebbe  orror  da' cattolici  che  allor  viveano  ,  e  non  sapendo 
persuadersi  che  prima  di  Lutero  e  di  C«A7/20^  vi  fosse  po- 
tato essere  alcun  cristiano  che  tante  calunnie  avesse  scritte 
contro  i  successori  del  primato  apostolico,  non  mancò  chi 
riputasse  il  libro  tutto  fabbricato  di  pianta  da' protestanti  e 
da  essi  attribuito  l'alsamente  a  più  antico  scrittore.  I  più 
inoderati,  come  il  cardinal  Bnronio,  mostrarono  qualche  so- 
S{)etto,  che  la  storia  del  Parisio  fosse  stata  almeno  interpo- 
lata dagli  editori  :  nisi  (dice  in  alcun  luogo  (i)  l'eminentis- 
simo  annalista  )  nisi  prohra  illa  (  contra  la  Sede  apostolica  ) 
fuerint  additamenta  ejus  qui  edidit.  Può  consultarsi  l'appa- 
rato del  Possevino  ^  lo  Sfondano  (2) ,  Coeffeteau  (3)  posto 
alla  testa  delle  opere  del  Parisio  medesimo,  e  VAIford  (4). 
Ma  nel  vero,  il  male  non  può  solo  star  nelle  aggiunte*,  men- 
tre il  contesto,  il  sistema,  i  fatti  del  Parisio^  lo  dimostrano 
scrlttor  maledico,  leggiero,  ignorante  nel  suo  fondo,  non  in 
qualche  estrinseco  aggiunto.  Ve  ne  recherò  il  sentimento , 
non  già  di  alcun  passionato  romano  che  vi  possa  esser  so- 
spetto, ma  del  padre  Natale  Alessandro  in  più  luoghi.  Egli 
or  ne  dice  (5):  Mallliaeus  Paris ius      »  roinanis  pontijicibus 

(i)  An.  99G. 

(9.)  A.n.  n.  9,  li,  an.  j^^S,  n.  6,  an.  n.  5,  an.  im5o,  n.  10. 

(3)  Contro  M.  A,  De  Doininis  pari.  Il,  pa^'.  /p">. 

(f)  Ilist.  Ant^liran.  loiiì.  II, 

(j)  In  Succ.  XIU,  rap.  I,  art.  H,  in  princ. 
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mìnus  aeqiius.  Or  Io  chiama  ben  chiaramente  un  insigne  ca- 
lunniatore: insignis  caliimniator  (i):  or  l'appella  in  ciò  che 
alle  romane  cose  appartiensi,  uom  di  niun  conto  (2):  niil- 
Uus  hac  in  parte  vir  judicii ^  sed  insignis  caliimniator  Pari- 
sius  effutiit:  e  così  forse  altrove.  Uom  non  fu  mai  alle  po- 
polari ciarle  più  dedito,  più  credulo  di  ogni  favola  del  vol- 
go, quanto  Matteo  Paris.  Un  uoroo_5  per  dirne  una  che  al- 
l'anno 1228  inserisce  nella  sua  storia,  quasi  un  rispettabile 
monumento,  il  racconto  fatto  in  Inghilterra  da  un  vescovo 
armeno,  il  quale  teneva  ammirati  gli  uditori,  narrando  loro 
per  via  d'interprete,  di  aver  dati  de'pranzi  e  tenuti  defun- 
gili ragionamenti  con  un  certo  Carfajilo^  che  fu  già  guarda- 
portone (dicea  V armeno)  del  presidente  Pilato  ,  e  dopo  do- 
dici secoli  viveva  ancor  pieno  di  salute,  e  raccontava  le  cose 
de'  tempi  antichi  a' fortunati  armeni  con  i  quali  abitava.  Son 
bellissime  le  circostanze  tutte  più  minute  della  vita  di  Car~ 
tafilo  che  diligentemente  ha  raccolte  il  Parisio ^  com'ei  fu 
battezzato  da  Anania^  e  il  nome  prese  di  Giuseppe:  che 
giunto  all'età  di  cento  anni,  da  fiera  malattia  fu  sorpreso^ 
ed  in  estasi  rapito,  tornò  a  se  ritrovandosi  nella  stessa  età 
di  trent'  anni ,  quanti  ne  avea  al  tempo  della  passione  di 
Gesù  Cristo  :  che  a  qualunque  seguente  termine  di  tal  pe- 
riodo dì  anni  cento,  gli  avviene  il  rinnovamento  medesimo, 
e  ritorna  al  piimiero  possesso  della  sua  giovinezza  nella 
quale  si  rimarrà  fino  alla  fine  del  mondo:  che  egli  è  un 
uomo  pio  e  di  santa  vita  ,  che  poco  parla  e  solo  per  ri- 
spondere alle  domande  che  se  gli  fanno  delle  passate  vicen- 
de^ che  molte  lagrime  sparge  ec.  Io  niente  fingo  e  ne  do 
a  garante  Fleury^  L.  LXXIX,  n.  XLV,  §  On  lui  demanda. 
Di  questi  vecchioni  ne  giravano  anche  in  Italia  a'giorni  me- 
desimi de'  quali  parla  il  Parisio.  Anche  il  dolce  Guido  Bo- 
natti  nella  sua  astronomia,  alla  pag.  209  ci  narra  di  aver 
veduto  in  Ravenna  l'anno  1228,  un  certo  Riccardo.^  il  quale 
aveva  quattrocent'anni,  ed  era  stato  a' tempi  di  Carlo  Ma- 
gno. Poco  ci  volea  a  esser  creduto  in  quelli  oscurissimi  tempi. 
Quella  però  di  Matteo  Paris  è  tre  volte  più  grossa.  Ma  uno 
storico  che  vi  si  pone  a  narrar  sul  serio  simiH  frottole,  me- 
rita egli  dappoi  di  venir  ciecamente  seguito  da  moderno  cri- 
tico^ in  qualunque  cosa  ne  dica  senza  prova,  senza  testimo- 


(1)  Ivi,  art.  IV,  §  VII. 

(2)  LuQgo  citalo. 
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ni  ?  permelt'  ella  ciò  la  buona  critica  ì  Io  concede  il  buon 
senso  ?  se  il  Parìsìo  si  farà  a  narrar  de"*  miracoli  ,  delle  ri- 
velazioni:, i  critici  gli  saranno  ben^  a  fronte  e  Io  sapran 
porre  a  tortura^  ma  se  si  tratterà  di  ingiuriare  i  papi,  tutto 
andrà  bene  in  Fleury.  Alla  morte  d'Innocenzo  IV,  Matteo 
Paris  (i)  ne  spone  in  tuon  grave  tal  putidius  mendacium  : 
come  lo  chiama  Natale  Alessandro  ;  che  fu  cioè  rivelato  a 
un  cardinale,  qualmente  il  papa  era  stato  presentato  al  tri- 
bunale di  Dio  in  forma  assai  spaventosa,  e  quivi  irrevoca- 
bilmente dannato.  Fleury^  per  non  iscreditare  il  suo  diletto 
storico,  nulla  dice  di  questa  sua  vergognosa  favola  (2)*,  ma  per 
quanto  e'  sia  poco  dedito  alle  visioni,  non  ne  lascia  di  rap- 
portare alcune  alla  morte  d' Innocenzo  III ,  che  era  stato 
creduto  vedersi  circondato  dalle  fiamme  che  doveano  tor- 
mentarlo fino  alla  fine  del  mondo  ,  e  che  sarebbono  state 
eterne  se  non  ne  veniva  assoluto  in  punto  di  morte  per  aver 
fondato  un  monastero  alla  Madonna  (3).  Fleury ^  dopo  aver 
trattato  malissimo  col  suo  Matteo  Paris  la  fama  di  questo 
pontefice ,  gli  fa  quivi  la  grazia  di  contrapporre  una  breve 
asserzion  di  Rigordo ^  ma  se  volea  procedere  con  vera  giu- 
stìzia, avea  che  apprendere  da  Natale  Alessandro  (4) ,  il 
quale  non  con  semplici  asserzioni,  ma  con  fatti  alla  mano, 
e  con  le  contemporanee  testimonianze,  smentisce  Matteo  Pa- 
ris. Anche  remissa  laudatio  è  sovente  un  biasimo.  Ma  ciò  , 
die  nella  storia  di  Matteo  Paris  è  insignemente  notabile,  sì 
è  r  esatto  computo  che  vi  si  fa  del  danaro  pagato  a  Roma 
per  conseguir  qualche  grazia.  Costui  che  in  Inghilterra  scri- 
vca,  par  che  tenesse  in  Roma  stessa  un  calcolatore  esattis- 
simo della  simonia,  che  gli  trasmettesse  oltre  mare  \  regi- 
stri autentici  del  dato  e  del  ricevuto.  Non  sa  il  Parisio  rap- 
portar bolla,  breve,  rescritto  che  e'  non  ci  dica  estorto  per 
via  di  pecunia,  o  dettato  dall' espettativa  di  numeroso  con- 
tante. Ve  ne  numera  alcune  volte  la  quantità  e  le  persone, 
che  vi  ebl)er  mano  e  per  lo  più  confessa  candidamente  che 
tulio  ciò  ei  l'avea  inteso  a  dire  :  poiché  egli  era  un  canone 
per  Matteo  Paris  l'appor  subito  nella  sua  storia  anglicana 
tutto  ciò  che  diceasi  da  chicchessia.  E  nel  vero  delle  po- 
polari ciarle  non  ne  mancano  in  qualunque  tempo.  Anche 

(1)  Ved.  Nat.  Alcss.  ili  Saec.  XIII,  cap.  I,  art.  IV,  §  VII. 

(i)  Liv.  LXXXIII,  hisl.  n.  LV. 

(5)  Liv.  LXXVir,  hisl.  11.  LXH. 

(/|)  In  Sacc.  XIII,  cap.  1,  art.  I,  u.  XX. 
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Oggidì ,  quante  ignoranti  persone  vi  sono  che  €Ìò  che  in 
Roma  si  paga  a  tenue  sostentamento  di  chi  lavora  a  spedir 
le  grazie  apostoliche  ,  o  a  scarsa  mercede  degli  agenti ,  lo 
contano  come  prezzo  della  grazia  ottenuta,  lo  spacciano  come 
una  simonia!  Piene  perciò  sarebbon  tutte  le  storie  di  tali 
graziosi  aneddoti,  solo  che  si  trovassero  sempre  degli  scrittori 
così  sciocchi,  che  senza  prove,  senza  critica,  senza  giudizio 
gli  inserissero  ne'  loro  annali ,  sol  perchè  si  eran  detti.  II 
Parisio  fu  certamente  un  di  tali.  Egli  era  monaco  in  S.  Al- 
bano monastero  d'Inghilterra,  allorché  l'anno  dove 
quel  monastero  pagare  una  tassa  per  le  spedizioni  di  Terra 
Santa  ,  le  spese  delle  quali  si  tassarono  dal  papa  su'  beni 
ecclesiastici ,  ma  non  entravano  nella  sua  borsa  per  modo 
alcuno.  Or  a  cagione  di  questa  tassa  (dice  il  Tommasino  (i), 
che  parla  sempre  co'  monumenti  alla  mano  )  hinc  illud  fel^ 
illos  aculeos  accepit^  quibus  historiam  siiam  aspersit.  Si  con- 
sulti questo  dotto  francese  e  le  ragioni,  i  fatti,  i  monumenti, 
die  adduce  (2)  contro  le  cerebrine  imputazioni  di  Matteo 
Paris.  Eppur  ciò  che  più  mi  fa  specie,  si  è  questa  rifles- 
sione. Il  sistema  del  Fleury  ognun  sa  ,  essere  di  non  rap- 
portar fatti  controversi  ove  egli  non  sia  persuaso  della  loro 
certezza  ^  che  in  tal  caso  gli  trapassa  in  silenzio  per  non 
entrare  in  questioni.  Or  tutto  ciò  che  Fleury  ha  inserito 
nella  sua  storia,  e'  ce  lo  da ,  quanto  a  sè,  come  certo.  Ma 
può  egli  soffrirsi ,  può  mai  conciliarsi  con  un  sol  principio 
di  buona  critica,  il  vedere  inserire  dal  Fleury  quasi  tante 
gemme  nell'oro,  in  una  storia  di  fatti  certi  queste  meschine, 
nude  asserzioni  d'  un  monaco  credulo  ,  ignorante,  lontano  , 
estremamente  passionato-,  senza  punto  domandargli  da  chi, 
e  come  le  abbia  sapute?  Forse  i  più  leggieri,  i  più  mendaci 
scrittori,  divengono  immediatamente  infallibili  ove  dican  male 
de' papi?  Il  nostro  storico  par  che  opinasse  così^  poiché 
basta  calunniare  Roma  per  prevalere  nel  di  lui  sentimento 
a  qualunque  opposto  pregiudizio.  Abbiatene  sensibil  prova 
nel  leggere  la  storia  stessa  del  Fleury  dopo  il  libro  ottan- 
tesimo (juarto,  ove  terminasi  la  rapsodia  dì  Matteo  Paris. 
Vi  sembrerà  quasi  di  scendere  a  leggere  le  gesta  di  un  altro 
mondo.  Cessano  quasi  per  alcun  tempo  tante  vive  pitture 

(»)  Pari.  III.  De  Vel.  et  noy.  Disc.  Eccl.  Liv.  I,  cap.  XLI.  un.  11^ 
('>)  Loc.  cil.,  et  cagt.  XLIll;  nn.  2,  6. 
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dell' avarl^zla  della  corte  romarta,  e  della  simonìa  professatavi: 
non  s' incontrano  più  ad  ogni  passo  tanti  calcoli  di  da- 
naro, tante  numerazioni  di  esorbitanze.  Eppur  rimangono  la 
stessa  curia,  lo  stesso  secolo,  le  stesse  massime,  la  disciplina 
stessa  e  quasi  le  stesse  persone.  Da  che  dunque  tanta  dif- 
lerenza  ne'  fatti?  Forse  il  solo  Matteo  Paris  ebbe  ingegno, 
penetrazione,  buone  notizie,  e  manchevoli  sol  ne  furono  gli 
altri  storici  tutti  che  vennero  dopo  di  lui?  Egli  solo  riseppe 
tante  estorsioni  qui  praticate  che  da  ogni  altro  furono  igno- 
rate dappoi  (i)?  Non  mi  si  creda  già  così  semplice  eh'  io 
stenti  a  credere  che  anche  qui  la  regina  pecunia  non  ab- 
bia esercitata  molte  volte  la  sua  potenza.  Ma  unicamente 
domando  che  a  rigore  di  buona  critica  mi  si  accordi  che 
anche  questi  sono  fatti  reali ,  come  tutti  gli  altri ,  e  perciò 
bisognosi  di  prove,  di  caratteri  di  verità  per  esser  creduti 
prudentemente  e  anche  più  per  esser  prudentemente  .inse- 
riti senza  contraddizione  nella  storia  del  critico  signor  abate 
Fleury.  Lascierò  alle  persone  assennate  e  imparziali  il  re- 
carne giudizio*,  riflettendo  anche  a' tempi  di  funesta  discor- 
dia fra  l'Inghilterra  e  Roma,  ne' quali  scrisse  T inglese  Pa- 
m.  Notatene  un  esemplo  in  ispecie.  Preziosamente  ci  rac-  - 
conta  Fleury  (2)  dal  suo  Matteo  Paris ,  quanto  di  più  as- 
surdo e  infamante  può  immaginarsi  contro  un  romano 
pontefice.  Vi  si  dice  fra  l' iUtra  ,  come  Seval  arcivescovo  di 
Yorch  ,  e  del  Parisio ,  scomunicato  in  tutta  V  Inghilterra  a 
suon  di  campane ,  e  con  P  estinzione  delle  candele  .  .  .  soffri 
ciò  pazientemente  ^  consolandosi  con  gli  esempi  di  san  To- 
maso di  Cantorherì  ec.  In  altra  materia  ,  Fleury  avrebbe 
illustrato  questo  passaggio  ,  con  riflettere  brevemente  ,  che 
bisognava  esser  bene  ignorante  della  storia  per  allegar  nelle 
circostanze  di  Seval^  l'esempio  di  5.  Tommaso  suddetto,  il 
quale  è  ben  lungi,  che  fosse  mai  in  tal  rottura  col  papa  (3). 
Quindi  {)oco  dappoi,  volendosi  dal  Parisio  giustificare  il  suo 
arcivescovo  ,  all'  estremo  di  sua  vita  ridotto  ,  dal  disprezzo 
formale  della  censura  ,  e  farlo  morire  da  santo  lo  fa  al- 
zare sul  letto  5  e  a  mani  giunte  ,  e  con  le  gote  bagnate  di 

(i)  Osservisi  liv.  LXXII,  nn.  XXXIV,  LVIII,  liv.  LXXIII,  n.  XVIH, 
liv.  LXXVII,  II.  LVIl,  in  fin.,  c  niim.  LX ,  liv.  LXXlX,  n.  I.IH  , 
liv.  LXXXI,  nn.  XXXVI r,  e  XXXVIII,  liv.  LXXXII,  un.  XIH,  XLV. 
hv.  liXXXlV,  nn.  XXXVin,  LII,  §  Mais  le  ce,  e  altrove  spesso. 

(•2)  Liv.  LXXXIV  ,  l.lsr.  n,  XIjIV. 

(■))  Veti.  Mal.  Alcxand,  in  .Nacc.  XII. 
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pìanlo  (i)  ,  fa  una  parlata  a  Gesù  Cristo  contro  del  papa  , 
chiedendo  umilmente  V  assoluzione  della  scomunica  :  e  di- 
cendo al  Redentore ,  che  appellava  il  papa  al  di  lui  tribu- 
nale ^  e  neir  amarezza  del  suo  cuore  scrisse  al  papa  mede- 
simo ,  pregandolo  a  moderare  la  sua  tirannica  condotta  e 
imitar  V  umiltà  de'  suoi  santi  predecessori,  E  così  morì  Se- 
vnl.  Nel  vero  ,  che  è  un  comodo  rimedio  per  una  censura 
ecclesiastica ,  domandarne  V  assoluzione  a  Gesù  Cristo.  A 
Fleury  tutto  va  bene  ,  e  passa  franco  a  tali  luoghi.  Leg- 
gasi tutto  questo  numero  ,  che  può  darci  saggio  di  quanto 
malignamente  scriva  Matteo  Paris.  Sfortunatamente  a  quei 
dì  caddfe  la  funesta  discordia  della  santa  sede  con  Giovanni  ^ 
re  d'Inghilterra-,  e  il  Parisio  non  lascia  di  tener  ben  le  parrl 
delia  sua  patria,  ben  difesa  anche  dal  Fleury.^  il  quale  però 
ci  racconta  egli  stesso  ,  che  quel  principe ,  fra  le  altre  pic- 
cole cose  5  avea  aperto  trattato  col  re  di  Marocco,  per  sot- 
-tomettergli  il  regno  d'  Inghilterra  ed  abbracciare  la  religion 
di  Maotnetto^  rinunziando  alla  cristiana,  che  credea falsa  (2). 
Questo  non  è  mio  racconto.  Volete  voi  anche  di  più  ?  Vo- 
lete ben  capire  quanto  minutamente  annotiziato  fosse  questo 
monaco  ,  e  quanto  liberale  in  comunicarci  le  sue  notizie  ? 
lino  le  intenzioni  di  far  quattrini  ,  fin  le  intenzioni  de'  papi 
egli  sapea  benissimo  ,  e  sapea  ,  che  la  Beata  Vergine  gli 
avea  distolti  dall'  eseguirle  ;  tutto  ciò  inseriva  nella  sua 
storia:  Eodem  anno  (egli  dice  all'anno  1202,  di  Inno- 
cenzo III  favellando)  eodem  anno.^  cum  Innocentius  papa 
ad  e.xpeditionem  terrae  sanctae  ut  dixit  ad  occultandam 
siiam  avaritiam  ^  infinitam  pecuniam  ab  ordine  cistcrciensi 
proposuisset  extorquere  ^  a  B.  P'ir.^ine  correptus  ab  exa- 
ctione  cessavit ,  timore  percussus.  Io  conipatisco  la  sorte 
degli  uomini  grandi ,  che  son  costretti  a  trattenersi  a  con- 
vincere di  manifesta  bugia  racconti  così  insipidi  di  leggerissimi 
scrittori,  perchè  la  disgrazia  de'  tempi  fa  ,  che  non  si  usi 
il  buon  senso  di  disprezzargli ,  siccome  unicamente  meri- 
terebbono.  Sunt  apinae  ^  et  tricae  ,  et  si  quid  vilius  istis. 
Vedasi  il  Rinaldi  (3),  poiché  se  io  dovessi  pormi  a  confa- 
tare tutte  le  menzogne  putide  di  Matteo  Paris  ,  mi  abbi- 
sognerebbe queir  ozio  e  quella  pa2iien,za  ,  che  onestamente 

(i)  Fleur\^  clt.  §      annèe  suivante. 
(3)  Fle«ry  Liv.  LXXVll,  n.  XXVIT. 

(5)  An.  1202,  n.  XXXI,  Ved.  Baronio,  specialmente  all' ann.  iiQ7j 
nu.  XVI  e  XVII. 
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confesso  di  non  avere  (i).  Mi  fa  orrore  il  riflesso  ,  che 
storico  non  vi  essendo  ,  che  meriti  in  certi  punti  sì  poca 
fede  5  quanto  il  Parisio  ,  par  che  all'  incontro  ,  pur  uno 
Hon  ve  ne  abbia  ,  cui  tanto  creda  Fleury,  Conchiuderò  , 
sempre  a  chi  ama  la  verità ,  che  tuttociò  ,  che  in  tutti  li 
ventiquattro  libri  del  nostro  storico  dal  LXI  cioè  al  LXXXV, 
tuttociò  che  tende  ad  altrui  discredito  nel  racconto  di  Mat- 
teo Paris ,  debbe  esserci  sospetto ,  e  mai  credersi  sulla  sola 
parola  di  scrittor  sì  mendace  ,  sì  appasionato.  Non  fi  dun- 
que buon  servigio  alla  verità  il  signor  Fleury  ,  credendo 
tanto  a  costui  ,  non  sol  senza  prove  ,  ma  anche  sovente 
contro  le  prove  medesime.  Malignano  e  il  Parisio  ,  e  Io 
s  orico  nostro  (2)  suU'  oggetto  della  legazione  in  Inghilterra 
di  Rustando.  Abbiam  la  bolla  stessa  di  Alessandro  IV  ,  che 
dirige  tal  legazione:  la  rapporta  Fleury  medesimo  (3),  ed 
in  essa  è  ben  tutto  opposto  l' oggetto ,  da  quello  ,  che  volle 
il  Paris  ^  dicendo  il  papa  di  mandar  Rustando^  ad  oggetto 
di  promuovere  il  negozio  di  terra  santa  ^  solennemente  intra- 
preso dal  re  d"^ Inghilterra.  Or  io  domanderei  in  materia  di 
puro  fatto  ,  e  testimonio  semplicemente  a  testimonio  oppo- 
nendo ^  se  Alessandro  IV  potea  sapere  alquanto  meglio  di 
Matteo  Paris  ,  U  perchè  mandava  in  Inghilterra  Rustando  ? 
Ma  no  :  Fleury  da  piuttosto  una  mentita  (4)  alla  bolla 
che  o  riconoscer  bugiardi  i  racconti  del  Paris ,  o  dir  , 
che  il  legato  avea  ecceduti  i  termini  della  sua  commes- 
sione.  E  così  a  lungo  di  Matteo  Paris  :  degli  altri  meno 
parole  faremo. 

62.  Così  trasgredisconsi  dal  Fleury  le  regole  di  critica 
più  necessarie  nella  scelta  dei  fonti  storici  ,  per  mettere  al 
coperto  la  verità.  Ne  siano  altro  esempio  gli  atti  pretesi  del 
concilio  (  pili  esaltamente  conciliabolo  lo  nomina  il  Mura- 
tori (5))  di  Rcìms  deir  anno  991.  Sono  essi  uno  squarcio 
zteppo  delle  più  sanguinose  satire  ,  delle  più  vive  ingiurie 
contro  il  romano  pontificato  :  tanto  basta  ,  perchè  Fleury 
gli  inserisca  subito  preziosamente  in   nove  intieri  numeri 

(1)  Può  vedersi  cólto  in  calunnia  MnUeo  nostro  in  falli  particolari  , 
smentiti  dal  Gli.  Tiraboschi,  storia  delia  Ital.  toni.  IV,  lib.  I, 
n.  Xri,  lib.  11,  n.  XXV,  cap.  I  e  cap.  V,  n.  XVI. 

(2)  Liv.  LXXKIV,  11.  XXXVII. 

(3)  Liv.  LXXXIV.  u.  XXXVI,  §  Le  Rei  Henri  ec. 

(4)  Ivi. 

(5)  Autithilà  Italiane  diss.  XLIII,  pag.  3i8,  ediz.  Rem. 
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<]ella  sua  storia  (i).  Ma  piano  di  gi'Mzla  un  momento,  che 
ù  troppo  giusto  dare  almeno  un'occhiata  a' monumenti,  per 
vedere,  se ,  e  qual  fede  meritino.  Vediamio  un  poco.  Cosa 
sono  questi  atti?  Sono  una  relazione  del  concilio  (  lo  chia- 
merò così  per  usare  i  termini  del   nostro   autore  )  scritta 
privatamente  dopo  il  concilio  medesimo,  da  un  tal  monaco. 
Chi  era  costui  ?  Era  Gerherto  ,  che  nello  stesso  sinodo  era 
stato  eletto  arcivescovo  di  Pveims  (2)  ,  in  luogo  di  Arnulfo^ 
il  quale  ivi  stesso  era  stato  deposto.  Dunque  Gerberto  scrive 
la  relazion  d'  un  concilio,  che  l'avea  creato  arcivescovo  sulle 
rovine  d''  un  altro.  Andiamo  avanti.   Il   pontefice  Giovanni 
XV,  risaputo  il  fatto  ,  cassò  la  deposizione   di   Arnulfo  e 
r  ordinazion  di  Gerherto  ,  ed  interdisse  i  vescovi  tutti  ,  che 
vi  aveano  avuta  parte  (3).  Il  monaco  però  tenne  forte  ,  ri- 
cusò altamente  d'  obbedire    e  scrisse  contro  del  Papa  varie 
lettere    che  basta  leggerle  (4)  ,  per  veder  quanta  passione 
e'  vi  mostri.  Non  fu  ,  che  sotto  il  pontificato  di  Gregorio 
successor  di  Giovanni  ,  che  riuscì  finalmente  di  staccare  il 
caparbio  monaco  della  sede  di  Reims,  e  restituirla  al  legit- 
timo suo  pastore  Arnulfo  (5).  Dunque  Gerberto  era  parte  in 
questa  causa:  dunque  il  suo  interesse,  l'autorità,  la  fama, 
la  dignità  usurpata,  tutto  ciò  insomma,  ch'egli  avea  di  piìi 
caro  ,  dipendeva  dal   recar  peso  ed  autorità  al  concilio  di 
Reims,  e  toglierla  all'  opposta  sentenza  del  papa:  dunque  .  .  . 
s'  applichi  il  celebre  cui  bono  della  giurisprudenza.  Un'  oc- 
chiata alla  relazion  di  Gerherto.  Qual  n' è  ia  dottrina?  Che 
i  papi  da  molto  tempo  eran  viziosi^  che  i  papi  viziosi  non 
godono  delle  prerogative  del  primato  apostolico:  che  perciò 
senza  dirigersi  più  ad  essi,  bastava  consultare  qualche  buon 
vescovo  della  Germania  ,  e  aver  riguardo  alle  leggi  ed  ai 
canoni,  e  non  già  al  papa.  Tal  a' è  la  sostanza,  nella  quale 
certamente  il  donatista  ,  1'  acefalo  ,  lo  scismatico  ,  il  prote- 
stante vi  troveranno  il  suo  conto  ,  e  specialmente  1'  appro- 
veranno i  Wiclefiti  e  Waldesi ,  de' quali  sappiamo  dal  con- 
cilio di  Costanza  (6)  ,  che  diceano  ,   che  un  sacerdote  in 
peccato  non  poterai  ecclesiastica  conficere  sacramenta.  V  è 

(1)  Liv.  LXVII,  n.  XXI.  XXX. 
{■A  Ivi. 

(3)  Liv.  LXVII,  n.  XXXIII. 

(4)  Ivi. 

(ò)  Lib.  cit.  nn.  LV,  LVI. 
(6)  Sess.  Vili,  cap.  XV. 
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di  più:  la  relazione  di  Gerberto  è  contraddetta  da  altri  cori^ 
temporanei  sciitlori ,  più  di  numero,  di  autorità  più  gravi, 
e  sopra  tutto  alieni  da  av^r  interesse  nelP  afiPare  (i).  Uno 
di  questi  dee  specialmente  contarsi  in  Eginaldo  ,  il  quale 
iieir  aggiunta  all'  opera  di  Aimoino  ,  ci  ha  descritto  a  do- 
vere questo  concilio  di  Reims  (2).  Or  domandiamo  a  chi  si 
debba  più  fede_,  se  al  racconto  di  questi,  o  alla  relazion  di 
Gerberto  ?  Domandiamone  a  qualche  recente  critico  ,  non 
già  romano ,  ma  a  Natale  Alessandro  (3) ,  e  ne  udiremo  : 
In  causae  istìus  historia  ^  jìdem  omnino  adhibendam  non 
esse  actisy  multisque  contra  summiim  pontlficem  conviciis  sca~ 
tentibus.  Ma  a  che  incomodar  Natale  Alessandro  in  un  fat- 
to ,  di  cui  ciascun  uom  dal  trebbio  può  giudicare,  sol  che 
abbaccinato  non  sia  dalla  più  violenta  passione  ?  basta 
leggere  la  sola  prefazìoncella  ,  che  Gerberto  ha  premesso  a 
questi  atti,  per  avvedersi  subito ,  che  gli  ha  corrotti  (4).  Ho 
rossore  a  dirlo  :  Fleury  pur  sapéa  gli  scrittori  del  tempo  , 
che  di  bugiarda  convinceano  la  relazione  ingiuriosa  di  Ger- 
berto ^  e  non  ostante  P  ha  voluta  intarsiar  tutta  nella  sua 
storia  di  fatti  certi.  Ciò  è  poco.  Uno  storico  ,  che  non  mai 
vuol  far  riflessioni^  destina  un  numero  intiero  (5)  in  apolo- 
gia di  questa  brutta  narrazione.  Ciò  è  anche  poco.  Cita  per 
pulitezza  o  per  cautela  ,  dopo  tutto  aver  dato  distesamente 
un  cosi  obbrobrioso  racconto  ,  cita  semplicemente  alcuni 
degli  autori  che  lo  contraddicono  (6);,  e  puetende  anzi  ,  che 
debba  aver  più  peso  ,  nelP  ipotesi  ,  che  sia  tutto  un'  impo- 
stura dì  Gerberto.  Mirabile  paradosso  !  Uditene ,  quanto 
puossi  tiNjnquillamente  ,  il  perchè.  Perchè  fatto  poi  papa 
Gerberto  ,  non  si  trova  ,  che  abbia  ritrattato  cosa  alcuna  : 
e  così  con  tal  peregrino  aj'gomcnto  ,  la  formale  eresia  fra 
le  altro,  tenuta  dal  nostro  monaco  ,  che  il  papa  cattivo  non 
ha  le  |>rerogative  del  successor  di  S.  Pietro  diverrà  subilo 
una  verità,  o  se  eresie  non  ha  dette  Gerberto.^  sarà  un' os- 
SL'rvazione  ridicola,  l'avvertire,  che  non  s'è  ritrattato,  e 
molto  più  ,  che  ciò  fatto  non  trovasi.  Mi  perdonino  i  saggi 

(1)  Presso  Du-chesne  pag.  142,  A.  Ved-  ioni.  Yl,  concil.  p.  L  p.  73i, 
•  Ed.  Paris,  ci.,  pdg.  737. 

(2)  Ved.  la  noia  apposta  alla  pa^;.  198,  del  lom.  della  Slof.,  . 
della  leu.  ilal.  di  Tiraboschì  nella  edizione  romana  an.  1785. 

(3)  In  sacc.  IX  e  X  ,  cap^  I,  ari.  11. 
(/|)  Ved.  Hai  on.  an.  nti.  H  ce. 
(:>)  N.  XXVI,  del  cilVlib.  LVU, 

(d)  Ivi  n.  XXX. 


lettori,  che  in  sentimento  sì  chiaro  al  veilorr  fjnnle  afFascina- 
mento  possa  produrre  una  passione,  non  è  possibile  conte- 
nersi da  qualche  espressione  un  po'  forte.  Esìgea  dunque 
ogni  dovere  d'  onoralo  storico  cristiano  e  buon  critico  ,  ehe 
non  si  avvelenasse  il  lettore  colP  empia  narrazion  di  Ger- 
berlo  /  ma  che  dagli  altri  storici  imparziali  se  ne  pigliasse 
il  racconto  ,  notando  ,  se  più*  voleasi  ,  che  Gerberto  testi^ 
rnonio  in  causa  propria  ,  ne  flngea  diversamente.  Fleury 
è  proceduto  con  ordine  inverso.  Dovea  notarsi  dalF  appen- 
dice di  Aimoino ,  che  Gerberto  fu  per  modo  convinto  da 
Leone  abbate  in  Roma  nel  monastero  di  S.  Bonifacio  ,  che 
confessò  egli  medesimo  d'  aver  torto  ,  die  segni  di  pentii 
mento  (i)  ,  e  così  ravveduto  e  ritrattato,  fu  accolto  con 
Sacerdotale  benignità  da  Gregorio  V ,  e  fatto  arcivescovo  di 
Ravenna  (2) ,  indi  pontefice  romano  (3). 

63.  D' altri  due  storici  seguiti  dal  nostro ,  Luitprando 
cioè,  ed  \\  Petrarca^  posso  farne  il  carattere  col  sentimeuto 
d'autore,  a  cui  Fleury  non  potrà  dare  eccezione.  Sarà 
questi  Fleury  medesimo  ,  che  così  ragiona  del  primo  (zj)  : 
Lo  stile  di  Luitprando  dimostra  più  spirilo  ed  erudizione  ^ 
che  giudizio  .  .  .  si  fa  conoscere  OKninque  estremamente  ap- 
passionato ^  caricando  gli  uni  d''  ingiurie  ,  gli  altri  di  lodi 
e  di  adulazioni.  Fa  alcuna  fiata  P  arguto  /  e  il  buffone  con 
iscapito  della  stessa  onestà  (5).  Eppure  voi  non  troverete 
maldicenza  alcuna  di  Luitprando.^  e  del  di  lui  continuatore} 
forse  ancor  più  maligno,  contro  le  persone  ecclesiastiche, 
che  Fleury  non  abbia  avidamente  raccolta  ed  inserita  nella 
sua  storia  (6).  Chi  si  fosse  proposto  di  fare  una  collezione 
di  tutto  ciò  ,  che  è  stato  mai  scritto ,  potrebbe  usar  tal 
metodo  senza  escir  di  proposito.  Quanto  poi  al  celebre  Fran- 
cesco Petrarca  ^  tal  giudìzio  portasene  dall'  autor  nostro  (7)1 
eh'  egli  era  un  dissoluto,  un  vano,  privo  di  buon  senso  ce. , 
e  poi  ne  conchiude  Fleury  ,  dopo  ciò  è  egli  permesso  ^  al-^ 
legar  Petrarca  ^  come  un  autor  grave  ?  .  .  .  Si  può  giovarsi 
delle  di  lui  declamazioni  vaghe  contro  la  corte  di  Roma  j 

(1)  Ved.  cif.  tom.  VI,  concll.  p.  757. 
(9.)  Ved.  Raron.  ann.  996,  n  IIL 

(3)  Ivi  ann.  900,  n.  II. 

(4)  Liv.  LVl/hist.  n.  XXII. 

(5)  Ved.  anche  la  prefaiione  a  Luitprando  del  Muratori  nel  torii.  Ilj 
p.  I,  della  »ran  raccolta  degli  scriUori  italiani. 

(6)  Ved.  liv.  LVI,  n.  V.  X  ,  e  altrove  sovente. 

(7)  Liv.  XGVII,  n.  XXXIII. 
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per  dir  con  esso^  che  Avignone  era  Babilonia^  e  la  Chiesa^ 
che  vi  risiedea  ,  la  prostituita  delV Apocalisse  ?  noi  slamo  , 
mi  sembra  ,  obbligati  alla  situazione  d'  Aviyion^^  di  questa 
nota  del  nostro  storico  contro  i  protestanti.  Basta  aggiu— 
gnerne  un'  altra  contro  Fleiiry.  Si  può  egli  allegar  Petrarca 
come  autor  grave  in  tanti  fatti  svantaggiosi  alla  corte  sud- 
detta ,  come  pur  fa  il  nostro  storico  ?  Egli  ci  ha  cautelati 
quanto  basta  contro  questo  poeta  ^  a  noi  sta  ad  usare  il 
dovuto  riguardo  ,  quando  troveremo  seguito  Petrarca  dal 
Fleury  medesimo.  In  ciò  ptjr  altro,  che  non  riguarda  que- 
sto pregiudizio  del  Petrarca  contro  i  pontefici  avignonesi  , 
Fleury  sembra  ,  che  poco  avesse  esaminato  il  genio,  le  co- 
gnizioni e  gli  scritti  di  questo  grand'  uomo.  Basta  vedere 
la  luminosa  figura  ,  appoggiata  su  irrefi'agabili  monumenti, 
che  egli  fa  specialmente  nel  quinto  tomo  della  famosa  sto- 
ria della  letteratura  italiana  del  chiarissimo  Tiraboschi^  per 
comprendere  quanto  stravolta  idea  s'  era  formato  di  lui  in 
generale  il  nostro  Fleury.  La  buona  critica  sa  trovare  il 
debole ,  e  il  forte  d'  uno  scrittore  ,  e  calcolare  in  che  si 
debba  ,  ed  in  che  non  si  debba  seguirlo  ne'  suoi  racconti. 
Si  veda  M.  Coeffelteau  nella  sua  risposta  al  libro  intitolato  : 
il  mistero  delP  iniquità  :  pag.  io65  dell' edlz.  di  Parigi  dell' 
anno  i6i4  ,  ove  toglie  al  calvinista  Du-Plessis  l'  autorità 
del  Petrarca  in  punto  de'  papi  avignonesi. 

64-  Dicemmo  che  ne'  fatti  di  controversia  ,  lo  storico 
nostro  usa  attenersi  sempre  al  racconto  delle  persone  del 
partito  opposto  al  romano benché  non  informate,  benché 
interessate  ,  purché  siano  malediche  (i).  Ditferenza  vi  ebbe 
nel  secolo  XII ,  fra  il  Patriarca  di  Gerusalemme  ,  ed  i  ca- 
valieri gerosolimitani  ,  che  agitata  fu  in  Ferentino  avanti 
al  papa  ,  a  cui  di  [persona  si  era  diretto  lo  stesso  Patriarca 
con  alcuni  suoi,  e  ne  partì  (2)  carico  di  confusione.  Egli  è 
un  mal  vecchio,  come  ognun  sa  ,  che  il  litigante  ,  il  quale 
soccombe  in  giudizio  ,  dica  male  del  giudice.  Or  da  chi  pi- 
glia il  racconto  della  pendenza  Fleuryì  Da  Guglielmo  Tiri 
creatura  ,  e  sufTraganco  del  Patriarca  di  Gerusalemme  (3)  , 
Siro  di  nazione  ^  lontano  dal  fatto  e  che  dovè  risaperne 
solo  quanto  ne  narrarono  esso  Patriarca  ,  ed  i  suoi  al  loro 

(1)  Quindi  ossf^rvl.si  la  calunnia  di  un  monaco  sclsinallco.  Fleury 
lib.  LXV.  n.  XXVM. 

(2)  Fleurv  llv.  LXX  ,  n.  XIII. 

(3)  Vcd.  Nat.  AU  xanii.  in  sacc  XII,  cip.  VI  ,  art.  XVI,  VI. 
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clolente  ritorno^  nè  vi  ha  pericolo,  che  Cuglielmo  incontri 
opposizione  dal  nostro  storico.  Esso  Guglielmo  restò  quindi 
bene  esacerbato ,  e  si  mostra  assai  grecizzante.  Vedasi  Na-- 
tale  Alessandro  (i),  e  si  abbiano  tali  riflessi  in  quanto  pren- 
de da  costui  il  nostro  Fleury  (a). 

65.  Ed  il  racconto  della  funesta  scrittura  fra  Adriano  IV , 
e  Federico  così  delio  Barbarossa.  da  chi  lo  dovrà  prendere 
Fleury  (3)  l  Tutto  da  autori  alemanni  del  partito  scismatico  ^ 
e  specialmente  da  Radenco  canonico  di  Frinsinga  ,  ad  esso 
Barbarossa  attaccatissimo  (4)-  Quanto  adulatore  sia  questo 
canonico  può  vedersene  un  saggio  in  Fleiiry  medesimo  (5)  ^ 
in  un  amasso  delle  più  ignoranti  contraddizioni.  E  ben  pro- 
penso era  Federico  a  far  buona  cera  a  tal  gente,  e  questa 
a  contentarlo.  Bastine  il  dire  ,  che  a  Bologna  si  fece  ri- 
spondere con  molto  suo  gusto  da' giuristi,  che  egli  era  cer^ 
tamente  padrone  di  tutto  il  mondo  (6)  ,  e  che  perciò  potea 
comandar  dapertutto.  Che  tutti  i  ducati  ,  i  marchesati  le 
contee  ,  i  consolati ,  il  diritto  della  moneta  ^  ì  dazii ,  le  ga- 
belle ,  i  pedagi,  i  porti  ^  la  pescagione,  ed  altre  somiglianti 
cose  (  per  paura  di  non  averne  lasciata  qualcuna  )  tutte  erano 
di  diritto  imperiale  (^).  Decisione  dice  il  Piacentino  (8) , 
piena  d'  adulazione  vilissima.  E  ciò  sia  di  general  cautela 
per  tutte  le  storie  di  temporanei  scismi,  che  ne' secoli  bassi 
afflissero  la  Chiesa  di  Dio,  ed  i  quali  malissimo  son  descritti 
in  Fleiiry.  La  delicata  materia  delle  discordie  fra  il  sacer- 
dozio ,  e  1'  impero  ,  che  ogni  buon  cattolico  debbe  pregar 
sempre  il  Signore  a  tener  lontanissime  dalla  sua  Chiesa  ^  oi 
vieta  il  discender  quivi  ad  alcun  particolare  dettaglio.  JNon 
c  necessarissimo  1'  analizzare  minutamente  la  storia  di  certi 
funesti  tempi ^  che  possiam  confidare,  che  non  ritorneranno 
mai  |)iù  ,  finché  i  nostri  peccati  non  meriteranno  dalla  di- 
vina giustizia  un  sì  terribil  castigo.  I  lettori  del  Fleury  po- 
tranno di  per  se  stessi  osservare  la  parzialissima  condotta  di 
questo  storico  in  tali  racconti.  Quanti  documenti  ^  quanti 
pretesti  o   ragioni  j  quante  mai  ingiurie  contro  la  santa 

(i)  Ivi  cai).  VITI,  art.  VI,  iti  fin. 

(•2)  Lib.  eli.  n.  Ij,  $  Le  Roi,  e  n.  LT. 

(3)  In  più  luoghi  dello  stesso  lib.  LXX.  . 

(4)  Ved.  cil.  Nat.  Alexand.  In  saec.  XII .  cap.  V,  art.  V. 

(5)  Liv.  cit.  n.  XL. 

(6)  Yed.  Muratori  Annali  d^  Italia. 

(7)  Ved.  Tiraboschl  slor.  leU.  ital.  tom.  HI  ,  lib.  lY  ,  cap.  Yft  * 

(8)  Sumnia  In  lib.  X,  Cap.  de  Annonis. 
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sede  si  trovano  prodotte  dagli  aderenti  allo  scisma  •  tutto 
si  accoglie  pregievolmente  nella  storia  sua  dal  Fleury ,  tutto 
passa  impunemerrte  ,  e  serve  a  dare  il  materiale  de' racconti 
di  tali  pendenze.  Ciò  poi  ,  die  allegato  venne  alF  incontro 
dagli  aderenti  alla  Chiesa  romana:  le  autorità,  i  fatti  ,  che 
potrebbon  giovargli,  tutto  o  tacesi  onninamente,  o  sfigurasi, 
o  rapportasi  soltanto  per  confutarlo  a  passo  a  passo  ,  e 
contraddirlo  ,  bene  o  male ,  dal  nostro  storico.  In  una  pa- 
rola ,  chi  legge  le  memorie  di  tali  funeste  controversie  in 
Fleury  ,  dee  ben  persuadersi  di  leggere  T  avvocato  d'  uno 
de'  litiganti  ,  le  ragioni  di  uno  de'  litiganti  •  ed  il  sentire 
un  solo  ha  con  sè  infiniti  incoraniodi  ,  che  ognun  che  ri- 
flette ,  ben  sa.  Rilevando  il  celebre  signor  cavaliere  Tira- 
hoschi  (\)  r  enorme  contrarietà  fra  questi  scrittori  di  partito 
che  di  quo'  giorni  col  nome  distingueansi  di  Guelfi  e  di 
GihelUni  :  il  miglior  frutto  ne  dice  ,  che  dalle  storie  lor 
raccogliamo  ^  si  è  di  cercar  di  distinguere  accortamente  gli 
scrittori ,  che  si  lascian  condurre  ^  dallo  spirito  di  partito  ,  da 
quelli  che  altra  scorta  non  hanno  che  la  schietta  e  sem- 
plice verità.  Ma  queste  regole  di  buon  senso  non  entrano 
nel  piano  di  chi  scrive  per  partito  egli  stesso  ,  nè  di  chi 
vuole  ad  ogni  patto  credergli  tutto.  Ripeteiò  dunque  ciò  , 
che  già  dissi  nella  prefazione  (2) ,  che  si  vada  adagio  nel 
giudicare  in  questi  luoghi ,  perchè  ognuno  conta  le  cose  sue 
come  crede  meglio.  Convien  consultare  il  Baronio ,  V  Orsi^ 
lo  Spendano  lo  Bzovio  ,  il  Rinaldi  ,  Natale  Alessandro 
(  ed  anche  più  i  documenti  da  lui  recati  ) ,  il  Dumesnil , 
ed  altri  ,  che  possano  farla  da  contradditori  al  Fleury  ,  e 
chi  non  vuol  sentire  amendue  i  contendenti  ,  o  non  do- 
vrà giudicare,  o  farsi  deridere  ne' suoi  giudizii  da  ogni  savia 
persona  dotta.  Io  non  posso  dirne  di  piìi  ,  ma  anche  ciò 
solo  basta  a  chi  vuol  capire. 

66.  Glahero  monaco,  al  di  cui  racconto  sta  costantemente 
Fleury  (3)  ^  anzi  ne  và  con  osservazioni  amminicolando  il 
peso  d'  autorità  ^  Glahero  è  convinto  di  bugia  nelle  circo- 
stanze tutte  sfavorevoli  al  papa ,  dallo  stesso  monsig.  Pietro 
de  Marca  (4) ,  e  da  Natale  Alessandro  (5).  Ne  riparlei  emo 
avanti  al  tìtolo  delle  osservazioni. 

(1)  \iv.\\.         tom.  IV,  lik  n,  cap.  VI,  n.  X. 

(2)  Prel'az.  nostra  n.  Vlf. 
(5)  Liv.  LVIir  ,  II.  XVI. 

(4)  De  concerei,  lih.  iV,  cap.  Vili,  n.  If. 

(5)  In  saec.  XI  ,  cap.  I,  «rt.  1,  vcd.  anche  Baronio  all'  anno  9()(>. 
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(jy.  Matteo  Villani^  e  Teoderico  di  Niem ,  per  la  male- 
dica lor  penna  notissimi,  sono  altresì  due  capi  d'opera  del 
nostro  Fleury  anche  allorquando  ogni  buon  criterio  di 
verità  ci,  costringe  a  riconoscer  la  menzogna  delle  loro  ca- 
lunnie. E  veramente  umiliante  il  racconto,  che  ci  presenta 
Fleury  (i),  de' costumi  di  Clemente  VI.  Vi  si  dipinge  que- 
sto papa  come  uno  scandoloso  effemminato,  debole  nel  suo 
governo  ed  imprudente,  parziale  nella  scelta  de'  cardinali. 
Ma  s'avverta,  che  il  solo  suo  Matteo  Villani ,  uom  qnal  egli 
è,  ne  ha  scritte  di  Clemente  VI,  tali  stomachevoli  imputa- 
zioni. Ciò  non  importa^  il  Villani  solo  è  creduto.  S'avver- 
ta, che  costui  non  cita  alcun  testimonio,  non  allega  alcun 
fatto  provato  ,  a  garante  delle  vaghe ,  generali  sue  accuse. 
Non  importa  :  le  sole  parole  del  Villani  sono  fatti  abba- 
stanza certi  per  aver  distinto  luogo  in  Fleury.  S'avverta, 
dice  il  signor  Stewart  (2),  che  per  Io  contrario  Clemente  VI 
da  tutti  gli  scrittori,  anche  contemporanei ,  è  lodato,  come 
pio^  eccellente,  virtuoso.^  ottimo.^  custodito  da  ogni  sorta  d^one- 
stà  di  costumi ,  pastore  egregio  del  gregge  romuleo.  S'  av- 
verta, che  presso  il  padre  Oderico  Rinaldi^  dall'anno  1842, 
all'anno  i352,  tempo  in  cui  tenne  la  Sede  Clemente  VI, 
moltissime  gloriose,  lodevoli  e  d'apostolico  zelo  pienissime 
imprese  di  lui,  da  autentici  monumenti  dimostransi.  S'av- 
verta, che  per  testimonianza  di  Giovanni  Cantacuzeno  (3), 
ciò  gli  fu  messo  in  gran  pregio,  che  desiderosissimo  fu  d'an- 
nullare lo  scisma  de' greci.  S'avverta,  che  anonimo  scrit- 
tore tedesco,  presso  que' tempi  ne  tesse  bellissimo  elogio, 
e  molti  ne  commenda  distinti  pregi  (4),  e  quel  fra  gli  al- 
tri, che  esempio  ei  diede  di  singoiar  mansuetudine  verso 
un  antico  nemico  suo,  da  cui  erangli  state  fatte  grandi  vil- 
lanie e  grandi  ingiurie:  che  egli  non  pure  non  ne  prese  ven- 
detta, ma  gli  fece  di  molti  e  molti  benefizj.  S'avverta,  che 
Petrarca  medesimo^  che  lo  stesso  Fleury  riconosce  dichia- 
rato nimico  de'  papi  avignonesi  ,  pur  di  Clemente  VI  ebbe 
a  cantare  (5):  Nulli  major  inest  clementia:  nomen  ab  ipsis 

(1)  Lib.  XCyi,  n.  XIII. 

(2)  Approvazion  dell'opuscolo:  La  inauvaise  foi  ec.  Mechliniae  10. 
Nov.  1733. 

(3)  I.ib.  IV,  cap.  XI. 

(4)  Gesta  Clem.  VI,  ap.  Bosq.  Ho€sim.  Lib.  II,  cap.  37,  e  allri. 
Vc.d.  Rinaldi  an.  i352,  n.  21,  ec. 

^5)  Poein.  ad  Joan.  Card.  Golumn. 
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dignum  rebus  Imhet^  etc.  Ma  tutte  queste  ed  altre  testimo- 
nianze, sono  cose  non  meritevoli  di  averne  conto,  nè  di  es-* 
sere  da  saggio  scrittor  rammentate  in  una  storia  di  fatti 
certi.  Il  solo  Matteo  Trillarli  vai  più  di  tutti,  egli  solo  me- 
rita fede,  egli  unico  sapeva  e  scriveva  la  pretta  Terità,  per- 
ciocché biasimi  egli,  e  tutti  gli  altri  lodi  narrano  di  un  ro- 
mano pontefice^  e  in  tal  punto  più  vale  presso  Fleury  un 
solo  ^  che  dica  quanto  di  male  si  può,  che  cento  amici  é 
nemici  ancor  che  costretti  sieno  dalla  verità  a  render  Iodi. 
Dite  Io  stesso,  quanto  all'altro  maledico  Teodorico  di  Niem(i) 
qui  nominato,  che  lo  storico  nostro  prende  sempre  a  mae- 
stro ,  e  specialmente  nel  lih.  XGVIII ,  in  tutto  il  racconto 
delle  differenze  d'' Urbano  VI:  nel  lib.  XCIX  per  denigrar 
bruttamente  le  azioni  di  Bonifazio  IX  ec.  Non  osta  all'au- 
torità di  Teodorico^  che  egli  medesimo  si  confessi  appassio- 
nato pel  cardinale  di  Sangro  contro  Urbano  VI,  sino  a  di- 
fenderlo con  vergognosa  bugia,  raccontata  da  lui  medesimo 
anche  presso  Fleiiry  (2)*,  qui  non  vale  la  regola:  crimine 
ab  uno  disce  omnes.  Non  osta,  che  il  Niemio  sia  parte  in- 
teressata anche  in  un  altro  racconto  (3),  ove  con  molta  igno- 
ranza non  sa  distinguere  un  sovrano  principe,  che  può  tal- 
volta ordinar  giustamente  la  morte  di  un  reo  ,  da  un  pri- 
vato semplice,  che  commetta  un  ingiusto  omicidio  (4).  Ep- 
pure i^/e^/^'- slegue  sempre  ed  applaudisce  anche  in  tali  luoghi 
Teodorico.  Costui  cade  in  simile  assurdo  nel  voler  rendere 
odiosa  la  condanna  de'Colonnesi  fatta  da  Bonifacio  IX,  l'anno 
i4oo,  a  cagione  di  una  congiura  da  loro  tramata  in  Roma. 
Di  ciò  (dice  il  Rinaldi)  (5)  fa  anche  menzione  Teodorico 
Niemo ,  e  studiasi  dappoi  di  render  odioso  Bonifacio.^  il  quale 
permise  a  difesa  del  dominio  ecclesiastico.^  che  coloro  fossero 
giustiziati:  onde  si  scorge  quanto  fosse  acerbo ^  per  non  dir 
iniquo,  V  animo  di  lui  verso  i  pontefici.  Imperocché  qual 
cosa  poteva  esser  più  giusta ,  che  sottomettere  alla  severità 
delle  leggi  que'  malvagissimi  uomini ,  trovati  neW attuai  tra^ 
dimento y  nè  lasciare  senza  la  meritata  punizione  coloro,  che 
erano  entrati  di  furto  in  Roma  per  iscompigliare  le  cose 
limane  e  le  sacre?  Ma  ragioni  son  queste  d'uom  pontificio, 

(1)  Vedasene  Nal.  Alessand.  in  Soc.  XV,  cap.  IV,  art.  IV. 
(7.)  Llv.  96,  liisi.  n.        §  Tjc  Pape  ec. 

(3)  Ivi  n.  iS.  Si  roiilronli  li  Contlmialor  di  Flenry  llv.  io3,  11.  199. 
{f\)  Vcd.  l'AppciKlirt^  <](!lla  palle  seguenttì  al  n.  5. 
{[))  Anno  4ooj  n.  1,  %  Ma. 
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che  non  meritano  un  isol  riguardo  del  Fleury^  e  sulla  sola, 
parola  del  Niemense  si  ha  da  comparire  qual  odiosissimo 
sanguinario,  anche  nelFeserclzio  de'piìi  sacri  dritti  della  so- 
vranità (i).  Non  potea  per  avventura  il  pontefice  Bonifa- 
cio IX,  dar  più  riprove  per  ismentire  quel  carattere  san- 
guinario, che  se  gli  vede  attribuito  in  Fleury.  Se  egli  sep- 
pe, come  doveasi ,  far  valere  talvolta  il  rigor  delle  leggi  a 
giusta  punizion  della  colpa  ^  non  seppe  però  mai  scordarsi 
della  clemeoza,  che  ne' buoni  principi  non  si  disgiunge  dalla 
giustizia.  Vedonsi  presso  il  Rinaldi  citato  (a)  le  prove  del 
perdono  benignamente  accordato  dal  pontefice  agli  stessi 
Niccolò  e  Giovanni  Colonnesi,  rei  di  lesa  maestà,  subito  che 
il  seguente  anno  i4oi  ,  si  presentarono  alla  Sede  apostoli- 
ca, ravveduti  del  loro  errore.  Vi  si  vede  altro  atto  di  eroica 
mansuetudine,  dimostrato  inverso  Giacomello ^  figliuolo  del 
fu  Onoralo  contedi  Fondi;  conciossiacosaché,  do[)0  avergli 
dato  una  solenne  sconfitta  ,  ed  avendo  in  tutto  potere  di 
sterminarlo  (3),  con  sommuovere  contro  di  lui  il  vittorioso 
re  Ladislao ^  non  ostante  la  scomunica,  cu-i  era  stato  assog- 
gettato da  Urbano  VI  per  F  elezione  seguita  in  Fondi  del- 
l' antipapa  Clemente  VII  -,  non  ostante  il  reato  di  lesa  mae- 
stà, por  cui  gli  erano  confiscati  alla  camera  papale  tutti  i 
beni  con  tutto  ciò  ,  non  si  tosto  Giacomello  domandò  il 
perdono  ad  esso  Bonifacio  IX,  fu  abbracciato  paternamente 
e  dalle  censure  assoluto  e  rimesso  insieme  al  possesso  di 
Sermoneta  ,  Bassano  e  Ninfa,  castelli  già  devoluti  al  Fisco. 
Di  COSI  memorabile  beneficenza,  usata  co'suoi  antenati,  la 
famiglia  Gaetana  di  Napoli,  ne  conserva  inverso  Bonifacio  IX 
gratissima  memoria,  in  autentici  documenti,  che  si  custodi- 
scono negli  archivi  di  quella  casa,  e  nel  ritratto  di  Bonifa- 
cio che  ne  conserva  come  d' insigne  benefattore siccome 
di  tutto  ha  voluto  con  somma  gentilezza  assicurarmi  P ec- 
cellentissimo signor  abate  D.  Massimiliamo  Gaetani  d'Ara- 
gona de' duchi  di  Laurenzana,  uomo  consumato  negli  studi 
ecclesiastici  d'ogni  maniera,  e  nella  storia  insignemente  eser- 
cìtatissimo  ,  che  io  debbo  per  mille  titoli  rammentare  sem- 
pre onorevolmente. 

68.  In  somma  ,  a  conchiudere  :  che  in  quattordici  secoli 

(1)  Ved.  Fleury  lib.  99,  n.  3i,  ed  in  seguito. 

(2)  Anno  401,  n.  XI. 

(5)  Ved.  Summonl  Storia  di  Napoli  lih.  IV^,  cap.  IL 
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della  Chiesa,  quanti  ce  ne  ha  descrìtti  il  nostro  storico,  siasi 
trovato  un  pugno  di  genti  maligne ,  che  nella  leggerezza  e 
rancore  dell'animo  loro,  abbiano  scritte  le  più  frivole,  in- 
giuriose calunnie  contro  i  vicari  in  terra  di  Gesù  Cristo  ; 
ella  è  cosa,  che  niuno  stupore  mi  arreca.  Ciò,  che  ben  mi 
fa  maraviglia  si  è,  che  vi  abbia  avuto  scrittor  cattolico,  che 
siasi  avidamente  recato  in  traccia  di  tutte  le  scempiataggini 
di  costoro,  per  inserirle  tutte  con  una  giocondissima  alle- 
grezza, con  uno  spirito  trionfante  in  una  storia  ecclesiastica 
senza  scelta,  senza  critica,  senza  esame,  quasiché  la  maldi- 
cenza fosse  germana  inseparabile  della  verità  e  che  quelli 
soli  non  meritino  fede  alcuna,  che  favorevolmente  scrivano 
delle  cose  di  Roma.  E  di  ciò  anche  più  ho  ammirazione , 
che  in  tempi  di  tante  lettere,  uno  storico  che  siegue  ovun- 
que per  sistema  un  tal  metodo,  passi  poi  presso  i  saccen- 
telli  del  tempo,  pel  più  spassionato  scrittore  del  mondo  : 

Oh  quantum  est  in  rebus  inane! 

La  so  ancor  io  la  funesta  verità  di  quel  celebre  detto  di 
Tacito  :  Obtrectatio  ^  et  lÌK>or  pronis  auribus  excipiuntur  ^ 
quia  malignitati  falsa  species  libertatis  inest^  e  che  la  co- 
mune de  leggitori  risente  piacere  dalla  sposizionè  de' biasimi 
delle  più  distinte  persone,  perchè  il  fondo  dell'uomo  fa,  che 
si  gusti  il  trovar  tali  compagni_,  o  anche  nella  malizia  peg- 
giori :  ma  è  dover  d' uno  storico  lo  scrivere  ciò  che  più  è 
veroy  e  non  ciò  che  più  è  grato:  e  allor  è  certo,  che  s'in- 
contra 1'  applauso  de'  meno  in  numero  ,  perchè  i  saggi  son 
certo  i  meno,  et  stultorum  infinitus  est  numerus  :  ma  io  per 
me  assai  più  conto  l'approvazione  di  questi,  che  non  degli 
altri ,  uomini  di  niun  peso  :  sufficit  unus  Plato  prò  cuncto 
populo.  Non  si  creda  già,  ch'io  voglia  portar  le  cose  all'ec- 
cesso, e  negar  tutto  ciò  che  Icggesi  in  tante  storie  di  difetti 
personali  de' papi.  Il  gran  maestro  della  storia  ecclesiastici, 
Baronio^  non  aveva  neppur  egli  così  dilicate  orecchie,  da  non 
voler  sentire  anche  qilivi  i  frutti  dell'uomo  (1).  Basti  il  dir- 
ne, che  il  celebre  signor  prevosto  Muratori  negli  annali  ita- 
liani del  decimo  secolo ,  ha  potuto  con  nuovi  monumenti 
provare  i  vizi   personali  de'  pontefici  di  quel  tempo  assai 


(i)  Ycd.  la  parie  seconda  in  fine  del  n.  h)4- 
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minori ,  che  non  ne  avea  registrati  Baronia  stesso.  Unica- 
mente desidera  meco  ogni  uomo  di  senno,  che  anche  que- 
ste materie  si  debbano  credere  con  giudizio,  non  senza  i  ca- 
ratteri di  verità^  non  contro  l'evidenza  de' fatti,  non  sulla 
sola  parola  di  quattro  scrittori  vanissìmi,  ignoranti,  bugiar- 
di. Ciò  solo  desiderasi,  e  non  è  molto  che  ci  si  accordi  da- 
gli amatori  della  veritàj  che  sono  gli  unici  amici  nostri. 


PARTE  SECOI^DA 


DISSERTAZIONE  PRELIMINARE. 


I.  Spazioso  e  non  del  tutto  agevole  e  piano  sai-à 
per  avventura  sembrato  il  campo,  che  abbiamo  corso 
fin  qui  nell'esame  generale  di  alcuni  punti  più  domi- 
nanti nella  famosa  storia ,  cui  è  diretta  la  critica,  che 
andiam  proseguendo.  Eccone  la  seconda  parte  promes- 
sa, la  quale  dopo  le  generali  contenute  neUa  prima 
parte,  le  particolari  osservazioni  contiene  circa  Fleury 
e  quelle  che  parute  sonomi  più  rimarchevoli  e  al  di- 
singanno più  acconcie  degli  studiosi  lettori  *,  giac- 
ché troppi  tomi,  siccome  altrove  ho  avvertilo  (i), 
si  sarebbono  scritti  a  voler  notare  distintamente  ogni 
cosa.  Con  ciò  mi  vedo  alla  meta  di  un  lavoro  labo- 
rioso e  difficile,  il  quale  avvegnaché  non  risponda  forse 
alla  dignità,  con  cui  esigeva  d'esser  trattato j  mi  fa 
però  sempre  risentire  l'inesprimibil  contento,  di  esse- 
re, almeno  nel  suo  oggetto  utilissimo,  ed  a' sagri  studii, 
alla  difesa  de'  diritti  inviolabili  della  Chiesa  di  Gesù 
Cristo  e  de' successori  nel  primato  apostolico^  vantag- 
giosissimo. Ed  è  cosa  indubitata  e  costante,  che  niuno 
può  contrastarmi ,  che  questa  impresa  io  sono  stalo 
in  Italia  il  primo  a  tentarla  ,  ed  il  primo  fra  tutti , 
anche  stranieri,  a  condurla  a  termine.  Egli  è  questo 
un  vantaggio,  a  cui  posso  riilettere  senza  eccedere  la 
giusta  e  convenevole  modestia  di  moderato  scrittore  3 

(i)  Vedi  Pref.  alla  parie  prec.  11.  Vili,  ce. 
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polche  senza  alcun  pregio  mio  seaibra  per  non  so 
qual  ventura  avvenuto  ,  che  la  critica  di  questa  cele- 
bre storia  siasi  quasi  abbandonata  fin  ora ,  sebbene 
da'  migliori  eruditi  si  era  da  lunga  pezza  riconosciuta 
necessarissima,  sebbene  tante  volte  s'  era  posto  in  trat- 
tato di  effettuarla,  sebbene  tanti,  assai  di  me  più  va- 
lenti scrittori,  vi  si  erano  accinti,  sebbene  si  aspettasse 
avidamente  da  tutti.  In  Roma  stessa  il  dare  un  op- 
portuno riparo ,  e  porre  in  regola  di  verità  la  storia 
dell'abate  Fleury  ^  si  è  trattato  più  volte;  ed  ognun 
sa  quanto  ne  fu  parlato  in  congregazione  particolare 
sotto  Clemente  XII,  e  gli  impulsi  che  ne  furono  dati 
al  celebre  cardinal  Giuseppe  Agostino  Orsi^  siccome 
fa  fede  l'autore  dell'elogio  sacro  di  questo  porporato, 
premesso  al  tomo  XXI  della  storia  di  lui.  Il  progetto 
medesimo  fu  dibattuto  più  volte,  anche  ne'  successivi 
lempi^  e  specialmente  ne' pontificati  di  Benedetto  Wll 
e  XIV,  allorché  fu  posto  all'indice  il  discorso  IX  in- 
titolato: Su  le  libertà  della  Chiesa  Gallicana,  ed  in 
più  altre  occasioni  (i).  Io  non  recherò,  che  le  parole 
del  rinomatissimo  monsignore  Guarnacci,  che  con  sua 
lettera  de'  7  gennajo  dello  scorso  anno  1^83  mi  scrive 
infra  l'altre  così:  Era  troppo  necessaria  qualche  ro- 
busta risposta  a  questo  libro  che  ha  innondato  il 
mondo  tutto^  e  forse  troppo  tardi  si  pone  un  qualche 
argine  a  questo  torrente.  Mi  ricordo ,  che  anche  a 
tempo  mio.,  e  di  Benedetto  XIV,  si  era  discorso  {ed 
ancora  col  papa  medesimo  )  di  non  tacere  su  questo 
punto.  Iddio  faccia  ,  che  produca  V  effetto  ,  che  pur 
dovrebbe.  Io  lo  desidero  e  ne  prego  il  Signore.  Que^ 
sto  è  V  obbligo  mio  in  questo  mio  stato  prossimo  al- 
l'eternità  e  scevro  affatto  da  ogni  mondano  interesse^ 
bastandomi  ecr.  così  egli.  Delle  quali  cose  io  dovea 
far  menzione,  conciossiacosaché  valevoli  sembrano  a 
render  commendevole,  anziché  ad  iscusare  il  presente 
mio  tentativo. 


(1)  Ved.  la  cil.  Pref.  della  prec.  parie,  un.  VI,  VII. 
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II.  Tengoml  adunque  in  questa  seconda  parte  di 
osservazioni  particolari  ,  per  lo  più  a  punii  di  fatto  , 
certi,  facilmente  accessibili,  e  che  non  possono,  se  ben 
mi  appongo,  ammettere  risposta  alcuna  plausibile.  Lo 
scorgere ,  se  alcuni  originali  testi  rilevantissimi ,  e  ad 
annientare  valevoli  i  pregi udizii  del  nostro  storico,  (e 
di  tanti  5  elle  la  sentono  con  esso  lui)  sieno  stati ,  o 
no  da  esso  fedelmente  tradotti  come  dovea,  è  un  pro- 
blema facilissimo  a  sciferarsi  con  leggiero  confronto 
della  traduzione  e  del  testo,  che  io  vo  rilevando  nel 
primo  capo.  Quivi  possono  gli  avversari  addurre  quante 
raai  sanno  stiracchiature  e  cavillazioni ,  si  contorcano 
ovunque,  ogni  persona,  che  avrà  un  po'  di  buon  senso, 
sentirà  sempre  la  sua  stessa  ragione  gridargli  forte , 
che  non  si  può  altrimenti  ribattere  questa  censura  che, 
o  riformando  da  capo  a  pie  l'idee  tutte  annesse  alla 
significazione  delle  voci,  e  mostrando,  ch'io  non  abbia 
rapportato  con  fedeltà,  sia  l'originale,  sia  la  versione, 
che  ne  ha  dato  Fleuiy:  e  questo,  la  Dio  mercè,  non 
mi  si  è  obbiettato  fin' ora  ,  e  spero  non  mi  si  possa 
obbiettare.  Tutto  il  resto  son  ciancie  inutifi,  inezie  di 
giornalisti,  che  debbono  per  professione  empierne  un 
foglio  la  settimana.  Presenta  il  secondo  capo  di  que- 
sta seconda  parte  assai  testimonianze  antiche,  le  quali, 
l'istituto,  le  cognizioni,  lo  stato  della  quistione  e  de' 
fatti ,  le  preconcepite  opinioni  del  Fleury ,  lo  pone- 
va nj>  m  necessità  di  non  sopprimere,  siccome  egli  ha 
fatto  nella  sua  storia:  e  tali  testimonianze  son  così 
energiche  e  di  per  se  stesse  eloquenti  a  mostrare  il 
diritto,  che  aveano  di  venir  riferite;  che  fattavi  leg- 
giera attenzione ,  ogni  retto  ragionatore  onesto  dee 
semplicizzare  la  quistione  così:  che  farem  noi  per  pur- 
gare affatto  Flewy  da  questa  censura?  Delle  due  una: 
o  mostrare,  che  niuna  delle  prodotte  testimonianze 
sta  negli  autentici  monumenti  vetusti*,  o  mostrare,  che 
Lulle  sono  rapportate  fedelmente  dallo  storico,  che  si 
combatte.  Risposta  certamente  impossibile  in  ambedue 
gli  estremi;  ed  a  volerne  dar  altra,  convica  battere  la 
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campagna,  e  percuoter  l'aria  con  niiui  gusto  de' saggi. 
Avvegnaché  per  altro  la  cosa  sia  chiara  da  se  niede- 
sima,  io  mi  sono  studiato,  a  pià  invitta  conferma,  di 
andar  rilevando  a  tratto  a  tratto  Timportanza  di  tali 
luoghi  dal  Fleury  intralasciati  ^  o  tradotti  men  fedel- 
mente; di  additare  la  divina  tradizione,  che  vi  si  svol- 
ge, le  quistioni,  che  ne  dipendono;  siccome  ho  pro- 
curato di  mostrare  il  pregiudizio,  che  ne  sarebbe  so- 
prastato alle  nuove  massime  del  nostro  storico,  se  que- 
ste vetuste  testimpnianze  della  più  rimota  e  venerabile 
antichità,  egli  avesse  onestamente  voltate,  o  locate  op- 
portunamente. Quelli,  che  gustano  i  monumenti  an- 
tichi, ne  troveranno  in  questi  due  capi  adunati  di  molli, 
e  molto  considerevoli  ;  ed  io  gli  prego  a  nuovamente 
avvertire,  che  non  è  possibile  lo  scusare  a  questi  luo- 
ghi tutti  Fleiuy ^  nè  attribuire  ad  uno  sbaglio  inno- 
cente, così  Taver  travisati  tanto  al  suo  proposilo  molti 
originali  testi,  come  tanti  più  averne  dissimulati,  men- 
tre aveagli  manifestamente  sott' occhio.  Da  tale  avver- 
tenza se  ne  avranno,  mi  sembra,  due  acconci;  che  i 
lettori  entreranno  in  una  moderata  e  ragione  voi  diffi- 
denza dello  storico  ,  che  a  tal  foggia  tratta  i  monu- 
menti più  rilevanti;  ed  accorderanno  a  me  un  qual- 
che compatimento,  se  alcuna  espressione  un  po'  forte 
mi  è  talora  scorsa  nel  confutarlo.  Ed  al  certo:  non 
mi  par  poco  anzi ,  che  la  cosa  siasi  passata  per  così 
dolce  modo.  Conciosiacosachè  ad  un  che  cada  a  mo- 
,tivo  di  svista  e  per  mala  ventura,  senza  aver  mirato 
al  pericolo,  anclvio  lo  so,  che  non  che  insultarlo,  dob- 
biam  più  tosto  averne  compatimento  e  porgergli  aiuto 
benigno  a  risorgere.  Ma  chi  cada  volendo  e  ad  occhi 
aperti  e  veggenti,  rimirando  f  inciampo,  per  essere  an- 
che di  tracollo  a  ognun,  che  passi  per  via;  altra  vo- 
glia si  ha  che  di  careggiarlo  benignamente  e  con  fredda 
differenza  sollevarlo  da  terra. 

III.  Checche  però  sia  di  questo,  io  non  ho  trascu- 
curaio  di  usare  la  più  convenevole  urbanità  in  molti 
de'  luoghi  da  me  osservati  nel  capo  terzo ,  ne'  quali 
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Ogni  on«sl' uomo  può  seguire  il  senllmenlo  dello  sto- 
rico, anziché  il  mio,  se  gliel  persuade  ragione.  Ove  trat- 
tasi di  discussioni  puramente  critiche,  in  materie  «(^««s- 
(^opai,  chi  può  dolersi,  se  altrui  non  ne  sembri  siccome 
a  te?  che  importa  se  alcun  vuol  credere,  che  gP im- 
peratori Filippi  fossero  veramente  cristiani:  che  tutti 
gli  antichi  libellatici  sian  d'una  specie:  che  Costantino 
avesse  la  celebre  visione  del  monogramma  in  Italia  , 
non  nelle  Gallie?  è  gran  tempo,  che  dobbiamo  avere 
svestita  la  pretensione  di  essere  oracoli.  Mi  basta  sol 
che  si  attenda ,  che  anche  in  queste  materie ,  il  mag- 
giore o  minor  nome  dello  scrittore  non  conta  nulla  , 
e  ninna  cosa  è  più  i'em  precisamente,  perchè  l'ho 
detta  io,  o  perchè  l'ha  detta  Fleurj.  Le  ragioni,  i 
monumenti  hanno  a  decidere  queste  quislioni  e  dove 
essi  prepondereranno,  ivi  è  ragione. 

IV,  Quanto  però  al  continuatore  anonimo ,  che  da 
alcuni  fu  supposto  il  La  Feure  c  che  incominciò  a 
vedere  la  luce  in  Parigi  Tanno  1724,  cioè  quattro  anni 
dopo  la  stampa  dell'ultimo  tomo  del  Fleurj;  quanto 
a  costui,  di  cui  qualche  cosa  avverto  nell'appendice, 
schiettamente  confesso  ,  che  non  mi  è  apparso  me- 
ritevole di  tanti  riguardi.  S.  Girolamo  non  si  con- 
dusse nella  maniera  stessa  nell'  impugnar  f^igilan- 
zio^  e  nel  contraddire  alcuna  fiata  S.  jdgostino:  ne 
alcun  de'  nostri ,  anche  più  pacifici  moderni  scrillori , 
confuterebbe  con  un  medesimo  stile  il  Bossuet  e  il 
Duplnio  ,  Tillemont  e  Maimbourg ,  Papebrochio  e 
Baillct.  Non  lascia  però  il  continuatore  di  darmi  luogo 
ad  esaminare  alcune  sentenze  della  estrema  importanza 
nell'  erudizione  ecclesiastica . 

V.  Ed  eccovi,  lettore  amico,  le  tracce  di  quest'altra 
part^  che  vi  presento.  Ma  poiché  vi  si  tratta  di  os- 
servazioni particolari,  dalla  natura  medesima  delle  cose 
io  sono  avvertito  a  premettere  alcune  rillessioni ,  che 
se  fossero  direttamente  tenute  innanzi  gli  occhi ,  non 
caderebboiio  tanti,  in  questi  nostri  tempi  di  lettere,  in 
Juolti  njiscrabili  c  vituperevoli  abbagli.  Già  uou  credo, 
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che  recherà  maraviglia ,  che  la  più  parie  di  quosla  , 
come  della  precedente  parte ,  si  aggiri  su  la  luaterin 
dell'autorità  de'  romani  pontefici.  Avviene  lo  stesso  alia 
famosa  confutazione  del  Giannone^  fatta  dal  P.  Bianc 
chi:  e  chi  di  ciò  si  stupirà?  poiché  i  difetti  del  FLeury 
mirano  quasi  tutti  a  questa  parte,  ad  essa  si  doveano 
necessariamente  e  naturalmente  dirigere  le  nostre  cen- 
sure. Or  rammentiamoci,  che  quanto  è  certo  in  punto 
di  autorità  pontificia^  esservi  delle  sentenze  particolari, 
su  le  quali  la  Chiesa  non  ha  peranche  frapposta  una 
decisione  precisa  e  chiara;  e  che  si  dibattono  prò  et 
cantra  nelle  scuole  cattoliche,  e  alcun  ne  porta  senti- 
mento diverso;  salva  la  fede  per  cui  tutti  viviamo» 
uniti  sotto  il  supremo  capo  lasciatoci  da  Gesù  Cristo 
nella  persona  del  successor  di  S.  Pietro^  come  un  sol 
gregge  adunato,  ed  addetto  a  uno  stesso  pastore;  quanto 
dissi,  è  ciò  certo,  altrettanto  è  inconcusso,  che  non  po- 
chi articoli  risguardanti  il  sommo  pontefice ,  sono  di 
fede  dwina ,  stabiliti  chiaramente  nella  parola  di  Dio 
scritta,  sviluppati  costantemente  nella  tradizione  de' pa- 
dri, e  sigillati  coir  impronta  del  dogma  da  espresse  de- 
finizioni della  Chiesa,  colonna  e  fondamento  di  verità. 
E  qui  tion  vi  ha  luogo  al  minimo  dissentimento.  Ogni 
opinione  contraria  porta  la  detestevole  impronta  del- 
l' eresia  ,  fa  che  ci  abbandoni  la  fede  ,  e  che  ci  tol- 
ghiaino  noi  stessi  non  men  dal  grembo  di  nostra  ma- 
dre la  Chiesa,  che  da  ogni  speranza  all'eredità  del  no- 
stro padre  celeste.  Generalizziamo  questa  nozione  a  tutto 
ciò,  che  abbraccia  il  deposito  della  fede  cattoHca.  Ogni 
dogma  di  nostra  fede  trae  la  sua  origine ,  e  prende 
i  suoi  fondamenti  dalle  divine  Scritture  e  dalla  tradii 
zione.  Questi  sono  i  due  ripari,  co'  quali  dicea  S.  T^in^ 
cenzo  lirinese  (i),  fa  dopo  munirsi,  chi  voglia  in  fide 
sana^  sanits^  atque  integer  permanere  . .  .  Primo  sci- 
licei  di^^inae  legis  auctoritate  ;  tum  deinde  Eccledae 
catholicae  traditione.  Allorché  la  Chiesa  ,  depositaria 

(i)  Traci.  Peregriu,  seu  Coramonit.  n.  i. 
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e  giudice  del  senso  dalle  Scritture  e  della  tradizione 
cattolica  5  propone  e  diffinisce  alcuna  cosa  sicconae 
dogma,  abbiamo  un'articolo  di  fede,  cui  ogni  catto- 
lico è  in  dovere  di  soggettarsi,  fino  a  dirne  il  P.  S.  A^o- 
stino  (1)5  che  e' non  avrebbe  neppur  creduto  al  Van- 
gelo, se  mosso  non  lo  avesse  F  autorità  della  Chiesa.  • 
Ed  altrove  (2):   scripturarum  etiam  a  nobis  tenetur 
inerita s  ^  cum  hoc  Jacimus  ^  qiiod  unwersae  jam  pia- 
cult  Ecclesiae^  quam  ipsanim  scripturarum  commen- 
dat  auctoritas.  Tutto  ciò  si  appoggia,  come  ognun  sa, 
all'autorità  di  Dio,  che  ha  rivelato,  ed  all' indefetti- 
bile  assistenza  da  lui  promessa  alla  Chiesa  sua  sposa, 
mediante  la  quale  è  impossibile  che  ella  proponga 
cosa  alcuna  come  rivelata  da  Dio  che  veramente  noi 
sia.  Or  eccone  le  conseguenze.  Qualunque  articolo  ci 
proponga  la  Chiesa  come  di  fede  (lo  che  vale  lo  stesso 
che  rivelato  da  Dio)  ha   questa   universal  proprietà , 
che  chiunque  ardisca  dubitarne  o  niegarlo  ,  viene  ne- 
cessariamente ad  una  di  queste  due  bestemmie*,  o  che 
Dio  gli  ha  detto  il  falso,  o  che  gli  dice  il  falso  la  Chie- 
sa: e  quanto  a  un  tal  punto,  non  vi  ha  alcuna  diffe- 
renza fra  dogma  e  dogma.   Non  è  meno  eretico  Far- 
riano  .  che  nieghi  la  consustanzialità  del  Verbo  diffi- 
nita  dal  concilio  Niceno       che  il  macedoniano  ingiu- 
rioso alla  divinità  dello  Spirilo  Santo  asserita  dal  Co- 
slanlinopolitauo  I;  il  Nesloriano,  che  contro  l'Efesino 
non  riconosca  l'unità  di  persona  in  Gesù  Cristo;  il 
greco,  che  impugni  la  consecrazione  dell' azimo  diflinita 
dall'ecumenico  di  Firenze;  ed  il  luterano,  che  contro 
la  diflinìzione  del  concilio  di  Trento  impugni  il  sette- 
irarìo   numero   de^ sacramenti.   Tutti   sono  allo  stesso 
modo  ingiuriosi,  o  alla  divina  veracità,  o  alFinfallibi- 
Irtà  della  Chiesa.  Ma  andiamo  a  va  lìti  ed  al  nostro  pro- 
posito.  Che  il  romano  pontelice  abbia  il  primato  in 
tutto  il  mondo,  che  succeda  a' diritti  di  S.  prin- 
cipe degli  apostoli,  o  sia  varo  vicario  di  Gesù  Cristo^ 


(1)  Con.  J"]|)ist.  Fiindam.  cap.  V. 

(•2)  Ijib.  I,  Con.  CiesLon.  cap.  XXXllI. 
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lo  ha  diffinito  la  Chiesa  (i),  come  ha  (llffinito  che 
nel  Redentore  vi  sono  due  volontà  (2).  Che  il  mede- 
simo romano  pontefice  sia  capo  di  latta  la  Chiesa  e 
padre  e  maestro  di  tutti  i  cristiani^  e  che  a  lai  nella 
persona  di  S.  Pietro  sia  stata  conferita  da  nostro  Si^ 
gnore  Gesù  Cristo  la  piena  podestà,  di  pascere^  reg- 
gere e  governare  la  Chiesa  universale  (3):  è  un  dogma 
di  fede  stabiHto  e  determinato^  come  ò  diifinito  che 
in  Dio  fatto  uomo  son  due  nature  (4)»  Chi  dicesse  ^ 
che  alla  grazia  interiore  non  si  resiste  giammai  nello 
stato  della  natura  corrotta  ,  direbbe  un'  eresia  (5),  per 
appunto  come  chi  dicesse  che  la  potestà  del  romano 
pontefice  non  è  maggiore  di  quella  di  qualunque  altro 
vescovo 5  anche  di  S.  Paolo  medesimo;  poiché  di  lui 
stesso  è  punto  di  fede  (6)  che  nella  suprema  potestà 
(  sempre  prescindendo  dai  doni  straordinarii  anche 
delf  apostolo  delle  genti)  fu  subordinato  e  sogsgetto  a 
S.  Pietro.  Queste,  si  vorrà  dirmi,  son  cose  che  tutti 
sanno.  Ma  intanto  perchè  tanti  libriciaìtoli  che  tutto 
giorno  ci  vengono  a  niegare  alcuna  di  queste  prero- 
gative del  pastore  universal  della  Chiesa,  che  cel  di- 
pingono come  eguale  agli  altri  vescovi,  che  gli  tolgo- 
no, o  limitano  la  piena  potestà  di  pascere,  reggere  e 
governare  la  Chiesa  tutta;  che  lo  vorrebbono  ristretto 
al  solo  vescovato  di  Roma  ec.  ;  perchè  tali  vergognosi 
prodotti  non  si  accolgono  con  la  medesima  indigna- 
zione che  meriterebbe  chi  ci  venisse  a  spacciar  con 
Pelagio^  che  si  può  meritare  senza  la  grazia  del  me- 
diatore? proseguiamo  le  riflessioni. 

YI.  L'autorità  della  Chiesa,  che,  o  dispersa  rico-^ 
nosce^  crede,  confessa  alcun  dogm.a,  o  adunata  lo  dif- 
finisce,  non  dipende  da' tempi.  I  giacobili ,  che  non 
ricevono  il  concilio  di  Calcedonia,  sono  eretici  come 

(1)  Conc.  Florent.  in  Def.  Fld.  tom.  XIII,  ConciI  .p.  5i5.  Edit.  Paris. 

(2)  Conc.  C.  P.  Ili,  sub  Agathone  papa. 

(3)  Cit.  Conc.  Fior. 

(4)  Conc.  C;>lced.  cont.  Enthvch. 

(5)  Conslit,  Innoc.       an.  i(S;)5. 

(6)  Const.  ejusd.  Innoc.  X^  die  l\.  .Tannar. 


i  moderni  soclniani  di  Alemagna ,  die  non  sì  iK>llo- 
mellono  al  concilio  Niceno:  un  calvinista  in  Olanda, 
che  impugna  un  canone  dogmatico  del  concilio  di 
Trento  del  secolo  XVI  è  eretico  come  on  oesloriano 
m  Persia  che  ricusa  l'autorità  del  concilio  d'Efeso, 
tenuto  nel  secolo  V.  La  Chiesa  di  Dio  è  la  stessa  per 
tutti  i  secoli,  quanto  a  decidere  ciò  che  è  di  fede  cat- 
tolica. Dunque  il  ripugnare, 'per  esempio,  alla  defini- 
zione di  fede  delF  ecumenico  di  Firenze,  quanto  al  pri- 
mato di  giurisdizione  di  diritto  dii^ino  riconosciuto  nel 
romano  pontefice;  vale  Io  stesso,  come  Topporsi  a 
lina  definizione  del  concilio  Niceno  ^  o  di  qual  altro 
mai  siasi. 

YII.  Ove  trattasi  che  la  Chiesa  forma  una  defini- 
zione di  fede  qualunque  ella  sia;  l'attribuirla  a  ve- 
dute umane,  a  raggiri  politici,  farla  dipendere  da  im- 
pegno di  partito,  da  intrighi  degli  uomini  ec.  *,  è  cosa 
ad  un  uom  cristiano  sdicevolissima,  ed  alla  cattolica 
fede  sommamente  ingiuriosa.  Possono  gli  uomini  me- 
scolare in  tutto  i  frutti  delle  loro  passioni  ;  ma  l'as- 
sistenza da  Dio  promessa  alla  Chiesa,  quando  stabili- 
sce la  verità  della  fede,  ci  vieta  fino  di  pensare  che 
in  questi  stabilimenti  di  lei  possa  esser  giunta  ad  in- 
lluire  l'umana  fraude.  La  regola  è  certa,  ma  bisogna 
sempre  farla  universale.  E  egualmente  enorme  e  sdi- 
cevole il  credere  o  dubitare,  che  Nestorio  fosse  con- 
dannato nel  concilio  d'Efeso  per  gl'impegni  di  S.  Ci- 
rillo; che  per  forza  del  partito  di  S.  u4^ostino  la  Chiesa 
condannasse  Pelagio;  che  per  cabala  e  raggiro  de' suoi 
avversarii  sia  stata  proscritta  l'ercvsia  di  Giansenio  nelle 
sue  cinque  proposizioni;  come  per  appunto  è  obbro- 
briosa cosa  il  persuadersi ,  che  le  divine  prerogative 
de'  successori  di  S.  Pietro  le  abbia  co'  padri  ricono- 
sciute o  difilnite  ne'  suoi  concilii  la  Chiesa,  per  un  ri- 
spetto umano,  per  adulazione  verso  de' papi,  ec,  o  per 
la  loro  politica  ed  umana  inlluenza  che  godano  nella 
<^lhiesa  medesima.  Queste  parità  sempre  camminano  in 
buon  criterio  :  ma  doveano  inculcarsi ,  perchè  poi  in 
fatto  molti  sbilanciano. 


Vili.  Scrittura  e  tradizione  sono,  coma  diremmo^ 
ì  due  fonti  del  dogma  cattolico;  ma  ci  dobbiam  ram-^ 
mentare  che  d'ambedue  questi  fonti  si  è  sovente  abu- 
sato r  errore.  Non  vi  fu  eresia  nella  Chiesa  che  non 
istravolgesse  a  conferma  le  Scritture  divine,  che  non 
ne  recasse  delle  testimonianze  a  suo  prò.  Yeggasi  Ter^ 
tulliano  (i),  S.  Ambrogio  (12),  S.  Girolamo  (3)^  S.  Af^o^ 
stino  (4)5  efc.  Hic  fortasse  (dice  il  citato  lirinese  (5);, 
aliquis  interrogete  an  et  haeretici  di^inae  scriptiirae 
testimoniis  iitantur?  iituntitr  piane  ^  et  DeJiementer 
quidem.  Nam  ^'ideas  eos  volare  per  singala  quaeque 
sanctae  legis  volumina^  per  Moysi^  per  lìegum  libros, . . 
rernas  prope  nullam  omitti  paginam^  qaae  non  no^^i^ 
aut  \>eteris  testamenti  senlentiis  fucata  et  colorata 
sit.  Lo  stesso  dice  S.  Atanasio  degli  arriani  (6)i  E  non 
solamente  gli  eretici,  ma  molti  anche  scrittori  e  padri 
sommamente  cattolici,  hanno  soventi  volle  allegata  la 
divina  Scrittura  per  comprovare  qualche  loro  senteu^ 
za,  che  salva  la  fede  e  la  carità  in  allora  teneano,  men- 
tre non  l'avea  perancho  notata  d'errore  la  Chiesa  ^ 
come  fece  dappoi.  Quanti  testimonii  non  veggiam  pren- 
dere S.  Cipriano  dalle  sacre  carte  (9)  pel  nuovo  bat-^ 
tesimo  degH  eretici?  Quanti  non  ne  produssero  i  mil-* 
lenarii,  i  semipelagiani  prima  della  loro  Condanna  eCi 
Or  quale  è  la  regola  ,  continua  S.  Vincenzio  di  Le^ 
rino  (8),  da  discernere  il  vero  dal  falso,  mentre  ci  com- 
parisce sotto  il  medesimo  vestimento  ?  Non  altra,  che 
l'autorità  della  Chiesa,  infallibile  interprete  delle  Scrit- 
ture. Con  tal  regola  noi  diciam  francamente,  che  F  ere-* 
tico  stravolge  il  senso  della  scrittura,  allorché  la  pro- 
duce contra  una  difinizion  della  ChiesajC  questa  difi-^ 

(1)  Llb.  t)e  Praescript.  cap.  XV. 

(2)  In  Psal.  118,  Serm.  XI,  n-  5. 

(3)  In  cap.  II;  Aggaei. 

(4)  Coni.  Liti.  Petilian.  lib.  II,  cap.  V; 

(5)  Commonlt.  cap.  XXXV. 

(6)  Lib.  I,  contra  Arian. 

(7)  Ved.  Le  leltere  di  lui  :  ad  Magnimi,  ad  jabaianum  etc. 

(8)  Cominonit.  cit.  cap.  XXXVIII. 
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iiizione  Diedesima  ci  fa  conchiiidere  che  il  vero  sehso 
non  ne  compresero  neppiir  essi  i  cattolici,  quando  al- 
cuna sentenza  vollero  stabilire  che  opposta  vedesi  alla 
diflnizion  posteriore.  Dunque  in  pratica.  Come  non  ci 
fa  specie  che  i  Greci  adducano  de'testimonii  scrittu- 
rali contro  la  processione  dello  Spirito  Santo,  che  ne 
portano  i  sociniani  a  impugnare  la  divinità  di  Gesù 
Cristo;  così  non  dobbiamo  marasigliarci,  che  i  prote- 
stanti pur  ne  producano  contro  la  presenza  reale  nel- 
l'eucaristia e  contro  il  divino  primato  del  romano  pon- 
tefice. Ma  che  contro  questo  primato  ,  autori  anche 
cattolici,  ci  rechino  in  mezzo  la  resistenza  di  S.  Paolo 
a  Cefa^  il  rc^es  gentium  domiiiantur  eorum:  vos  au- 
tem  non  sic ,  la  potestà  data  egualmente  a  tutti  gli 
apostoli  di  legare  e  sciogliere,  come  fu  data  a  S.  Pie- 
tro^ ec;  ciò  veramente  è  a  stupire.  Forti  alla  regola. 
Questi  testi,  a  intendergli  come  i  protestanti ,  prove- 
jebbono,  che  S.  Pietro  fu  uguale,  o  minore  anche  di 
S.  Paolo  nel  supremo  potere:  che  il  papa  non  ha  vera 
giurisdizione  sopra  tutti  i  fedeli:  che  tutti  i  vescovi 
nella  giurisdizione  gli  sono  eguali,  ec.  :  proverebbono 
in  una  parola  (come  abbiam  sopra  mostrato  al  n.  \) 
tante  exesie:  dunque  non  è  tale  il  senso  di  questi  luo- 
ghi; e  questa  conseguenza  fra  cattolici  non  può  niegarsi. 
Anche  il  demonio,  dice  S.  J^iiicenzio  di  Lerino  (i), 
usò  talora  parlando  con  Gesù  Cristo^  gli  oracoli  delK? 
Scritture^  e  quinci  noi:  quando  alic/uos  apostolica^  si^'e 
prophetica  scerba  proferre  contra  catholicam  jidem.  vi- 
derimus^  diabolam  per  eos  loqui  mi/iirne  dubitemus. 
Nam  sicut  tane  caput  capiti^  ita  nunc  quoque  viem- 
bra  membris  loquuntur:  membra  scilicet  diaboli  meni" 
tris  Christi.  Yeniauìo  alf  altro  fonte  de' dogmi,  la  tra- 
dizione ,  che  la  Chiesa  e  gli  scritti  de'  padri  ci  han 
conservala. 

IX.  Sonosi  e  r  abbiam  veduto  ,  abusati  gli  uomini 
delle  scritture  divine,  figuratevi  se  avranno  lasciato  ia 


(i)  Coninionif,  cnp.  XXXVII. 
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nn  canto  gli  scritti  de' padri.  Quanto  rumore  fecero  i 
nestoriani  per  ciò  che  contro  Apolliaarc  avea  scritto 
S.  Atanasio?  vedelelo  in  Cirillo  (r)  die  se  ne  duole. 
S.  Girolamo  (p)  riprende  lo  slesso  vizio  in  Ruffino^ 
e  £;eneralmente  ci  avverte  il  più  volte  menzionato  san 
Vincenzo  Lirinese  (3),  che  quelli  che  machinano  di 
formare  un  sistema  eretico  ^  prendono  per  lo  pia  ta^li 
scritti  di  qualche  antico  ,  non  troppo  chiari ,  e  che 
per  la  loro  oscurità  mostrino  qualche  collusione  coi 
loro  dopniy  per  non  comparire  uè  i  priml^  ne  i  soli 
imbei^uti  di  que'  non  so  quali  sentimenti ,  che  spon- 
^oiio  al  pubblico.  E  quivi  parimente  è  da  avveri  lisi , 
che  non  è  lo  stesso  de^ padri,  come  delia  Scrittura. 
Essa  e  tutta  rivelata  da  Dio,  e  perciò  non  è  mai  pos- 
sibile che  alcun  luogo  di  lei  sia  contrario  ad  un  al- 
tro. Da  tal  principio  ne  scende  in  regola  di  buon  sen- 
so, che  allora  quando  la  Chiesa  ha  stabilito  alcun  dog- 
ma sopra  qualche  testo  biblico,  altri  che  al  dogma  sta- 
bilito appariscano,  o  si  credano  ripugnanti,  non  vi  re- 
pugnan  di  fatto,  ma  solo  in  apparenza  e  per  nn  si- 
gnificato estraneo  ,  o  distorto  ,  che  ad  essi  testi  attri- 
buisce chi  s'oppone  alla  Chiesa.  Ma  non  però  accade 
sempre  lo  stesso  negli  scritti  de'  nostri  antichi.  Non 
tutto  ciò  che  è  dogma  lo  ha  subito  e  nel  suo  prin- 
cipio diffmito  chiaramente  la  Chiesa.  Di  alcuni  si  è 
dubitato,  non  da  gran  parte  de'  cattolici,  per  varii  se- 
coli, e  son  stati  diffiniti  in  più  opportuno  e  successivo 
tempo,  non  pochi  punti  di  fede,  che  una  volta  si  di- 
sputavan  liberamente  anche  fra'  scrittori  cattolici.  Sa- 
rebbe adunque  soverchiamente  scrupoloso  e  dilicato , 
chi  seco  medesimo  si  persuadesse  che  in  tanti  uomi- 
ni, che  nel  corso  di  diciassette  secoli  hanno  ormai 
scritto  fra  noi,  a  niun  fosse  mai  scorsa  uaa  sentenza, 
un  termine,  un'espressione,  non  del  tutto  conforme  ai 
dogma  cattolico.   I  soli  scrittori  canonici  non  hanno 

(i)  Kpist.  ad  Surrens.,  et  Ep.  Aca. 
('i)  Kpist.  ad  Ctosipljoni, 
(5)  Coiimiouit.  cap.  XL 
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pollilo  errare  giammai,  perchè  non  erano  essi,  ma  Io 
spirito  del  Padre  celeste  che  parlava  in  loro.  Basta 
consultare  le  storie  de' chiliasti ,  o  millenarii ,  di  Cr/- 
stiano  Scottarli  (i)^  di  Gian  Guglielmo  Baj ero  {o)^  ài 
Cristoforo  Gebardo  (3),  e  d'altri,  per  vedervi  molti 
antichi  teslin^onii  star  chiaramente  per  questo  errore. 
Dite  lo  stesso  de' ribattezzanti 5  e  consultatene  l'opera 
del  P.  Giacinto  Sbaraglia  (4)?  ec.  A.ltri  padri  poi  che 
scrissero  di  alcun  dogma,  mentre  non  se  ne  erano  per 
anche  suscitale  le  controversie,  non  v'erano  opposi- 
tori nemici ,  e  la  Chiesa  non  aveavi  interposto  il  suo 
giudizio  formale;  qual  vi  è  maraviglia,  che  non  sem- 
pre abbiano  usate  espressioni  egualmente  chiare  ,  pre- 
cise ,  forti ,  quanto  son  quelle  de'  padri  che  son  ve- 
nuti dappoi?  Sarebbe  ben  semplice  chi  si  aspettasse 
sempre  da'  vetusti  padri  greci  in  materia  di  grazia , 
sentenze  egualmente  limate^  come  in  S.  Agostino.  Egli 
stesso  il  santo  dottore  (5)  deridea  quel  qualunque  ap- 
poggio che  i  pelagiani  volean  prendere  da  qualche  an- 
tico :  quid  opus  est ,  ut  eorum  scrutemur  opuscula  ; 
qui  priusquam  ista  haeresis  oriretur  ^  non  habuerunt 
necessitatem  in  hac  .  . .  quaestione  versari  ?  quod  prò* 
culdubio  facerent  si  respondere  talibus  cogerentur.  E 
dice  altrove,  che  i  padri  parlavano  più  sicuri  e  fran- 
chi ne'  tempi  di  pace,  prima  che  nascessero  errori.  Ma 
troppo  bello  e  il  conchiudere  co' sentimenti  del  luogo 
teste  citato  di  S.  Vincenzio  lirinese,  il  quale  dopo 
aver  detto  di  questi  falsi  discepoli,  che  adducono  qual- 
che testo  de'  padri  in  difesa  del  loro  errore;  ahsohen* 
tur  magistri^  condemnantur  discipuliy  conscriptores  li* 
hrorum  fdii  regni  erunt^  adsertores  vero  gehenna  su* 
scipiet  :  prosiegue  eloquentissimamente  ,  incalzando  la 
di  costoro  fraude,  i  quali:  captant  plerumque  veteris 
cujuspiam  viri  scripta  panilo  imohuius  edita^  quae 

(1)  Dlalrib.  De  crror.  Chiliast.  ec.  Franequera  i66r. 
(•;•.)  De  Ilogno  Clirisliaii.  spirlt.  lenae  1691. 
(?))  T)c  Ghiliasmo  o\  Apocalypsl.  11)1. 

(4)  (Vomì.  S.  Cvpriani:  et  aliorut)!  Opinio:  Bonon.  I734. 
(fj)  Lil).  De  Pracclcst.  bS.,  cap.  XIV,  n.  27. 
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prò  ipsa  sui  ohscuritate  dof^malì  suo  quasi  congruant . . . 
Quorum  ego  nequitiam  duplici  odio  dignam  censeo  , 
%>el  eo  quod  haereseos  venenum  propinare  aliis  non 
pertimescunt  ^  vel  eo  edam  quod  sancii  cujusque  viri 
memoriamj  tamquam  sopitos  jam  cineres  profana  manit 
ventilante  et  quae  silentio  sepeliri  oportebat ,  rediviva 
opinione  diffcimant;  sequentes  omnino  vestigia  auclo- 
ris  sui  Cham^  qui  nuditatem  venerandi  Noe^  non  modo 
operire  neglexit,  sed  etiam  irride ndam  ceteris  enun^ 
tiavit. 

X.  Prima  d'  applicare  questi  inconcussi  principli  al 
nostro  proposilo,  diciam  qualche  cosa  de'  lalli.  1  l'atti 
allorché  sono  conformi  a  una  massima  di  diritto,  fan- 
no un  genere  di  prova  molto  privilegiato.  Cosi  il  me- 
desimo S.  Agostino  prese  più  volte  sodo  argomento 
per  la  necessità  della  grazia  dal  fatto  de'  fedeli  ,  che 
la  domandavano  a  Dio  :  così  la  cura  ,  il  rispetto  pei 
corpi  defunti  ,  è  un  argomento  che  furono  abitazio- 
ne di  un'  anima  che  non  muore  ,  e  che  vi  si  do- 
vranno un  giorno  riunire  :  cosi  la  premura  di  pregare 
pe'  trapassati  è  un  argomento  dello  stato  purgante^  ce. 
Ma  per  lo  contrario  ,  cento  fatti  i  più  espressi  ,  non 
fanno  una  mezza  prova  contro  un  diritto  già  stabilito. 
Tutte  le  violenze  degli  arrianì  contro  i  cattolici  che 
difendeano  la  divina  consustanzialità  del  Verbo  ,  non 
fanno  minima  prova  contro  di  lei  :  i  raggiri  ,  gli  im- 
portuni ricorsi  al  principe  de'  donatisti ,  non  vagliono 
nulla  contro  V  autorità  e  V  indefettibihtà  della  Chiesa  : 
mille  Circumcellioni  precipitati  disperatamente  da  una 
rupe  non  giustificano  un  suicidio  :  un  milione  di  sa- 
cre immagini  arse  dagP  iconoclasti  antichi  o  moder- 
ni,  e  iS*.  Epifanio  medesimo  ,  se  fosse  vero  che  una 
ne  strappasse  (i)  dalla  Chiesa  di  Anablata  ;  non  por- 
rebbono  il  minimo  ostacolo  al  culto  stabdito  delle  im- 
magini sacre.  E  così  similmente  in  materia  di  giuri- 
sdizione :  qualunque  numero  di  preti  che  gli  aeziani  j 

(i)  Ved,  in  questa  parte  aJ  n.  90 
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e  i  presbiteriani  moderni  producessero  come  ricusanti 
r  autorità  de' loro  vescovi  e  meno  rispettosi  peMoro' 
ordini  j  non  conchiudono  punto  ,  che  i  vescovi  non 
siano  per  diritto  dwino  superiori  a'  preti  :  e  qualun- 
que numero  di  vescovi  si  producessero  men  rispetto- 
si e  differenti  all'  autorità  del  pontefice  romano  ;  non 
vogliono  un  apice  a  dimostrare  che  il  papa  non  sia 
per  diritto  dwino  superiore  a'  vescovi.  Che  imporla  , 
dicea  Tertidliano  (i),  se  alcun  devii  dalla  giusta  regola, 
fosse  pur  egli  vescovo  ,  dottore  ,  o  martire  ?  noi  non 
giudichiam  della  fede  delle  persone,  ma  sì  queste  giu- 
dichiamo secondo  lei.  E  feloquentissimo  Vincenùo  di 
Lerlno  ,  inculcando  anch' egli  lai  regola:  magna  ^  ne 
dice,  (2)  magna  profecto  res^  et  ad  discendum  uiiìis 
et  ad  rec&lenduni  imcessaria  .  .  .  ut  omnes  ^ere  ca^ 
tJioIici  no<^erint  se  cani  ecclesia  doctores  recipere  , 
non  ciun  doctoribus  ecclesiae  fidem  deserere  debere. 
Stringiamo  or  V  argomento.  Chiunque  s'  accinge  allo 
studio  de'  dogmi ,  s'  aspetta  egli  di  trovar  sempre  ogni 
cosa  snocciolata  ,  piana  ,  pacifica ,  cred'  egli ,  che  non 
troverà  mai  un  fatto,  mai  una  sentenza  ,  mai  un  sem- 
phce  moJto  posto  in  contrario  ?  Semplice  s'  egli  sei 
reputa.  Ne  avrà  il  suo  disinganno  forse  alla  prima  que- 
stione. E  quivi  si  presenta  tosto  la  differenza  da  inge^ 
gni  a  ingegni.  I  talenti  piccioli  ,  frivoli ,  superficiali  , 
intoppano,  per  cosi  dire  ad  ogni  passo.  Il  campo  delle 
loro  vedute  è  ristrettissimo.  All'  affacciarsi  d'  una  dif- 
ficoltà non  veggiono  altro  che  lei  e  ne  sentono  tutta 
l'azione,  senza  sentir  punto  di  reazione  contraria. 
Ogni  scrupolo  agisce  in  essi  come  vera  difficoltà,  ogni 
dubbio  sembra  dimostrazione ,  ogni  festuca  apparisce 
loro  una  trave.  A  un  barlume  di  ragione  vacillano  , 
temono  a  ogni  falso  lampo  d'  autorità  ,  inciampano  e 
s'  arrestano  ad  ogni  paglia.  I  pregiudizi  imbevuti  pro- 
ducono, a  un  di[»ress(.> ,  i  medesimi  effetti  anche  negli 
ingegni  non  così  limitati.  L'uomo  fa  crescere  a  disnii- 

(1)  Tiil).  (lo  Pransrrlj)!. 

(■2)  Conimonil.  cn[>.  Ut,  ce. 
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sura  il  peso  di  ciò  ,  che  sembra  favorire  le  precon- 
cepile  sue  niassiaiCp  c  ne  minora  il  contrario.  Gli  og- 
getti lontani  ed  opposti  a'  suoi  pregiudizii ,  gli  appa- 
iono smisuratamente  ingranditi.  Simile  a  quel  pievano 
di  cui  Montesquieu  riferisce  nella  difesa  dello  spirito 
delle  leggi')  che  preso  un  telescopio  per  osservare  la 
luna,  non  vi  vedeva  che  il  campanile  della  sua  Chiesa  ; 
per  tutto  vede  i  vestigi  delle  care  sue  massime,  e 
nulla  più.  Il  Sociniano  vede  tutto  nel  Pater  maior 
me  est ,  e  nulla  nell'  ego  et  pater  unum  sumus.  Il 
calvinista  vede  tutto  nel  fine  del  sesto  capo  di  S.  Gio- 
vannie  nulla  in  ciò  che  precede,  ec.  Dite  lo  stesso 
rapporto  ai  testi  de'  padri.  Ma  presentate  la  difficoltà 
medesima  ,  il  medesuno  testo  a  un  talento  robusto  , 
imparziale ,  profondo  ,  vasto,  formato-,  egli  ne  vede 
in  un  colpo  d'  occhio  i  rapporti  ,  le  cause ,  le  circo- 
stanze :  paragona  in  un  baleno  la  difficoltà  col  peso 
delle  contrarie  dimostrazioni  :  scorre  col  pensiero  i  se- 
coli precedenti ,  vede  il  massiccio  ,  il  costante  della 
dottrina  della  Chiesa  ^  pone  il  testo  dubbioso,  il  fatto 
equivoco  in  bilancia  con  tanti  più  e  tanto  più  chiari 
in  opposto    e  scorge  subito  che  salta  in  aria.  Sa  che 
il  sentimento  della  Chiesa  ,  e  non  di  qualunque  pri- 
vato ,  è  la  regola  della  sua  fede,  perchè  questi  e  non 
quella  può  cadere  in  errore  ,  può  deviar  dalla  verità. 
Il  consenso  della  Chiesa ,  comprende  tosto   che  dee 
cercarlo  col  gran  Lirinese  (i)  e  iiaW  uni'^ersitàj  nell' e///- 
tichità ,  nel  consenso  :  e  non  nel  giudizio  dì  pochi 
che  vi  si  oppongano.  Quindi  la  difficoltà^  il  testo  ,  il 
latto  che  se  gli  attraversava  nel  suo  raziocinio,  mira 
che  resta  isolato,  deserto,  senza  appoggio  valevole:  e 
dunque  conchiude:  1'  opposto  argomento  è  un  sofisma 
quel  padre  non  volle  intendere  ciò  che  estima  F  op- 
positore ,  bisogna  calcolare  gli  altri  suoi  sentimenti  più 
chiari  ,  le  circostanze  in  cui  scrisse ,  gli  avversarii 
che  combatteva,  ec.  :  e  se  dopo  tutto  ciò,  pur  si  rav- 


(i)  Commoail.  ca^).  XXIH,  velli  anche  il  cap.  XXV. 
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visa  opposizione  coli'  università ,  col  consenso ,  lascia- 
mo 5  dice  quest'  uomo ,  perchè  ha  sbaglialo.  Bello  è 
il  fermar  questa  regola  importantissima  con  le  stesse 
parole  del  non  mai  lodato  abbastanza  santo  monaco 
di  Lerino  :  Eorum  (egli  dice)  (i)  dumtaxat  patrum 
seritenlLae  conferendae  sunt ,  qui  in  fide  ,  et  GO^mmiL- 
ììione  catholica  ,  sanate ,  sapienter  viventes^  docenles^ 
et  perrnanentes  ^  vel  mori  in  Chris to  fldeliter  ^  vel 
occidi  prò  Christo  feliciter  meriierunt.  Quindi  al  pro- 
posito nostro  mirabilmente  prosiegue  :  qnibus  tamen 
liac  lege  credendam  est;  ut  quicquid  vel  omnes^  vel 
plures  5  uno  ,  eodemque  sensu  ,  manifeste  ,  frequen-- 
ter  ^  perseveranter  ^  velut  quodam  consentiente  sibi 
ììiagistrorum  concilio  ,  accipiendo  ,  tenendo  ,  traden- 
do firmaverint  ;  id  prò  indubitato  ^  certo ,  ratoque  ha^ 
heatur,  Quidquid  vero^  quamvis  ille  sanctus  et  doc* 
tus  ,  quamvis  confessor  et  martyr ,  praeter  omnes , 
aat  etiam  contra  omnes  senserit  ^  id  inter  proprias  y 
et  occultas ,  et  privatas  opiniunculas  ,  a  communis  y 
et  puhblicae ,  ac  generalis  sententiae  auctoritate  se^ 
c return  sit:  ne  cum  summo  aeternae  salutis  periculo^ 
juxta  sacrilegam  haereticorum  et  schismaticorum  con^ 
suetadinem^  universalis  dogmatis  antiqua  i>eritate  di- 
missa  ^  unius  hominis  novitium  sectemus  errorem. 
Questi  sono  i  giusti  canoni  che  il  buon  senso  pre- 
scrive in  tutto  lo  studio  dell'  erudizione  ecclesiastica  : 
ed  eccone  al  proposito  gli  utilissimi  corollari. 

XI.  Noi  dobbiamo  discutere  in  questa  parte  ,  se- 
condo il  plano  che  ci  siamo  prefissi ,  de'  luoghi  par- 
ticolari della  storia  ecclesiastica  del  Fleury,  Molti  ne 
abbiani  toccati  nella  precedente  parte  ,  e  molti  piCi 
ne  rirnarrebbono  a  esaminare ,  anche  senza  partirsi 
dal  punto  dell'  autorità  del  romano  pontefice.  Ma  se 
ci  fia  dato  di  far  gustare  al  nostro  saggio  lettore  ,  la 
giusta  ,  ineluttabile  equità  delle  massime  che  abbiamo 
fin  ora  stabilite  in  questa  dissertazione  preliminijre  , 


(i)  Coniinonit  cap.  XXXIX,  in  fine. 
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ed  applicarle  al  proposito  nostro  ;  si  va  incontro  fa- 
cilmente 5  e  si  sviluppano  tutte  le  opposte  dilflcoltà. 
Rammentiamoci  dello  stabilito  sopra  nel  numero  V. 
//  papa  ha  un  vero  primato  di  giurisdizione  in  tutto 
il  mondo.  Succede  a!  diritti  di  S.  Pietro  ed  è  vera 
vicario  di  Gesù  Cristo.  E  capo  di  tutta  la  Chiesa  ^ 
e  padre  e  maestro  di  tutti  i  cristiani.  Ha  avuta  da 
Dio  una  piena  potestà  di  pascere ,  reggere  e  gover- 
nare la  chiesa  universale.  Inatti  i  vescovi  sono  a  lui 
subordinati  e  soggetti  nella  suprema  potestà.  Tutto 
ciò  è  dogma  cattolico ,  espresso  ,  chiaro  e  dilfuiito  : 
non  ve  ne  ha  dubbio,  non  vi  è  quìstione.  Delle  qui- 
stioni  diremo  or  ora.  Ma  fin  qui  non  ci  è  da  dire  che 
son  sentenze  romane ,  o  gaUicane ,  o  spagnuole ,  o  te- 
desche :  son  sentenze  cattoliche.  Teniamole  a  parte  , 
e  leniamole  forte.  Or  applichiamoci  le  precedenti  ri- 
flessioni. Noi  scorriamo  ormai  la  storia  di  questi  di- 
ciotto secoli  della  Chiesa;  ed  oh  il  mìsero  pregiudizio 
eh'  egli  sarebbe ,  se  come  abbiamo  mostrato  di  tutti  i 
dogmi  generalmente ,  anche  in  questij  che  il  pontefice 
di  Roma  risguardano,  ci  figurassimo  di  non  doverci 
incontrare  in  ninna  affatto  dilficollà!  Che  mentre  testi 
e  fatti  ci  oppongono  gli  avversarii,  a  qualunque  altro 
degli  articoli  di  nostra  fede;  neppur  uno  ce  ne  aspet- 
tassimo opposto  air  autorità  pontificia.  I  dogmi  che 
la  risguardano  non  gli  disgiugniamo  di  grazia  dagli 
altri  nelle  riflessioni  presenti  ;  applichiamo  ad  essi  le 
stesse  regole ,  ed  è  rimosso  in  un  sol  colpo  ogni  in- 
toppo. Ne  recherò  qualche  esempio,  e  gli  altri  simili 
ognun  vedraUi  da  se.  Sopra  il  numero  Vili ,  dicem- 
mo bastevolmente  della  scrittura  :  diciam  quivi  de'  pa- 
dri e  de'  fatti  che  si  oppongono.  Ci  recano  alcuni 
padri  che  le  celebri  parole  di  Cristo  (i):  Tu  es  Pe- 
trus., et  super  hanc  petram^  etc.  interpretano  in  senso 
che  la  Chiesa  sia  fondata  sul  medesimo  Gesù  Cristo  (2). 

(1)  Matlh.  cap.  XXXTTl. 

i'i)  S.  Agosl.  Scrm.  XllI,  de  Verb.  Dom.  tract.,  XXIV ,  in  Ioan. , 
€  altri  pot;lii. 
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E  bene  ?  con  ciò  non  escludono  S.  Pietro  :  non  di- 
cono è  fondata  la  Chiesa  su  Cristo  e  non  su  S.  Pie- 
tro  ,  come  par  che  vorrebbono  gU  avversari.  Cosa  ri- 
spondiam  noi  a'  riformati ,  allorché  ci  oppongono  da 
S.  Paolo  5  che  V  uomo  è  giustificato  dalla  fede  ,  che 
vive  della  fede ,  ec.  ?  Diciamo  tutti  ,  che  non  perciò 
esclude  le  opere,  che  non  dice:  giustificato  s^i^e  della 
sola  fede  ;  quel  sola  ve  lo  aggiunse  Lutero  ,  non  già 
S.  Paolo,  Vive  ec.  \  uomo  ,  della  fede  anche  ,  non 
per  lei  sola.  E  la  Chiesa  è  anche .  anzi  principal- 
mente 5  fondata  su  Qesìi  Cristo ,  senza  escludere  il 
fondamento  che  egli  stesso  ha  voluto  porvi  in  S.  Pie- 
tro e  ne'  suoi  successori.  Dicono  adunque  benissimo 
e  coerentemente  al  senso  vangelico  (i),  gli  altri  padri 
pili  assai  di  numero  (2)  che  intendono  in  questo  luo- 
go fondata  la  Chiesa  su  Pietro.  Adducono  S.  Cipria- 
no (3)  5  il  quale  dice  :  Hoc  erant  utique  celeri  apo- 
stoli 5  quod  fuit  et  Petrus  ,  pari  consortio  praediti  y 
et  honoris  et  potè  statisi  ed  anche:  episcopatus  unus 
est  5  casus  pars  a  singuUs  in  solidum  tenetur.  Ecco 
due  famosi  testi ,  opposti  già  prima  da'  protestanti ,  e 
poi  in  un  milione  di  libercoli  anche  fra  noi.  Ma  ciò 
veramente  è  mirabile  che  faccia  ombra  di  difficoltà. 
Cosa  volete  provare  con  tali  luoghi  ?  O  nulla  ,  o  che 
S.  Pietro  fu  in  tutto  eguale  agli  altri  apostoli ,  che  il 
papa  è  in  tutto  eguale  agli  altri  vescovi.  E  qui  piano 
im  poco.  Credis  sanctam  ecclesiani  catholicam  ?  che 
volete  adunque  ?  le  esposte  egualità  di  S.  Pietro  e 
gli  apostoli,  del  papa  e  i  vescovi ,  sarebbero  due  for- 
mali eresie.  Ve  le  proverà  dunque  ambedue  S.  Cipria- 
no ?  Ecco  il  beli'  onore  che  fan  costoro  a  questo 
santo  vescovo  e  martire.  Valetevi  adunque  delle  re- 
gole dette  qui  sopra  al  num.  X,  intendete  sanamente 
questo  padre,  che  quanto  all'apostolato,  al  vescovato, 

(i)  Veci.  Nat.  AIcss.  in  saec.  L  diss.  IV.  §§  I,  H,  IH,  che  ue  reca 
))»olti  ,  e  prova  la  forza  del  cotileslo. 
(i)  Ivi. 

(5)  Lib.  de  unii.  cccl. 


alla  potestà  dell'  ordine  Pietro  e  gli  apostoli  5  il  papa 
e  i  vescovi  sono  lo  stesso  ;  non  quanto  alle  siiprelme 
prerogative  divine  di  capo  di  tutta  la  Chiesa  ,  noa 
quanto  al  primato  di  giurisdizione  universale  sopra 
tutti  i  cristiani  :  dategli  altre  spiegazioni  sane  che  si 
trovano  in  mille  libri,  ma  sempre  tenete  alta  mente 
repostam  ^  che  ancorché  egli  fosse  ,  come  non  lo  è  , 
opposto  chiaramente  a  un  dogma,  voi  dovreste  lasciarlo 
e  chiunque  altro  con  lui.  Con  ciò  sono  spiegati  altri 
testi  di  padri  che  si  producono  quasi  a  provare  T  egua- 
lità fra  S.  Pietro  e  S.  Paolo  (i),  e  per  fino,  lo 
credereste  ?  alcune  pitture  e  incisioni  ,  nelle  quali 
S.  Paolo  sta  alla  destra  del  principe  degli  apostoli  : 
dunque  couchiudetene  (  se  piacevi  coniare  un'  eresia 
nuova  nuova,  non  detta  per  anche  da  alcuno),  quegli 
fu  maggiore  di  questi. 

Lo  stesso  è  da  dirsi  delle  rancide  ,  ed  oramai  nau- 
seanti obbiezioni,  audacemente  riprodotte  in  mille  opu- 
scoli miserabili  de'  tempi  nostri  che  ogni  vescovo  si 
trova  soventi  volte  da' padri  chiamato  ^a/?a,  ed  anche 
vicario  di  Cristo  ;  che  il  titolo  di  vescovo  de'  vescovi , 
non  dee  darsi  ad  alcuno  per  sentimento  di  S.  Cipria- 
no  ,  e  per  confessione  di  S.  Gregorio  :  die  gli  anti- 
chi papi  si  chiamavano  di  cuore  j'^rz;^  de^ sen>i  di  Dio, 
Le  quali  prove  ,  se  V  intento  stabilissero  degli  avver- 
sarli j  dovrebbono  dire  i  preti  ,  che  non  è  poi  vero 
il  dogma  cattolico  che  i  vescovi  sono  a  loro  superiori, 
perchè  anch'  essi  vengono  ne'  monumenti,  eziandio  bi- 
blici ,  disegnati  col  nome  di  preti  :  ed  il  nostro  Signor 
Gesù  Cristo  avrà  perduta  la  qualità  di  nostro  padro- 
ne ,  e  il  diritto  di  comandarci ,  perchè  ,  con  espres- 
sione simile  a  quella  di  S.  Gregorio  e  di  altri  papi, 
s'  è  dichiarato  di  essere  in  mezzo  di  noi  come  uno 
che  serve.  Eppure  un  pò  di  buon  senso  basterebbe  a 
farci  comprendere ,  che  i  titoli  significano  sfecondo  i 
tempi,  e  che  lo  spirito  moderato  e  le  umili  espres- 


(i)  Vedansi  in  Nat.  Aless.  cit.  §  III,  ove  ne  dà  anche  le  giuste  spie- 
gaziuDK 
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a  1  a  rmt'i  ìecoi^ di 

sioni  (li  un  siiperìope  ^  nou  distruggono  i  suoi  diritti 
stabiliti  e  costanti,  come  la  gentilezza  talora  adope- 
rata da  alcun  sovrano^  di  usar  termini  d'insinuazione, 
di  preghiera  con  qualche  suo  suddito  ,  ninno  ha  so- 
gnato giammai  che  intacchi  il  supremo  diritto  di  co- 
mandare. Ecco  la  distinzione,  che  sempre  si  vuol  per- 
der di  vista  da  oppositori  ,  o  maligni  o  ignoranti. 
Moltissimi  sono  i  preti ,  e  prete  è  anche  il  romano 
pontefice,  e  come  tali,  son  tutti  eguali:  i  vescovi  so- 
no moltissimi ,  contando  quello  anche  di  Roma  5  e 
come  tali  han  tutti  eguale  il  potere  :  abbiamo  più  pa- 
triarchi ,  compreso  quello  d'  occidente  ,  e  come  tali 
han  tutti  simile  la  potestà.  Ma  il  capo  della  Chiesa 
cattolica  ,  il  padre  e  maestro  di  tutti  i  cristiani  ,  il 
centro  delP  unità  di  comunione  e  di  fede ,  il  succes- 
sor  di  S.  Pietro ,  per  divino  immutabil  diritto,  è  uno 
solo  ed  il  solo  romano  pontefice.  Questo  è  dogma. 
Considerate  tutti  gli  uomini  in  una  polizia  secolare  : 
chi  dubita,  che  per  certi  rapporti  non  siano  tutti  eguali 
fra  sè  ?  tutti  egualmente  ragionevoli ,  liberi  ,  viven- 
ti ec. :  ma  nella  giurisdizione,  nell'imperio  sommamen- 
te dissimih  ^'magistrati  ed  anche  più  al  sovrano.  Ge- 
neralmente parlando,  ove  a  studioso  leggitore  cattolico 
i  luoghi  particolari  appresentansi  nello  scorrere  i  fasti 
della  Chiesa  cristiana,  o  nello  svolgere  gli  scritti  che 
a  questi  funesti  giorni  si  moltiplicano  contro  la  sede 
di  Roma  ,  si  dee  sempre  avere  dinanzi  agli  occhi  le 
regole  generali  stabilite  fin  qui  :  che  i  luoghi  oppo- 
stici proverebbono  quasi  sempre  più  che  non  vo- 
gliano gli  avversari  medesimi  che  li  pi'oducono  ;  e 
])erciò  in  buona  logica  non  provan  nulla.  Causa  ne  è  , 
jjerchè  son  tutti  presi  da'  protestanti  ,  lo  scopo  dei 
quali  esigea  il  provar  molto  più  ,  che  non  vogliono  i 
nostri.  Si  adoperi  sempre  pertanto  questo  invincibil 
dilemma  :  o  costoro  non  provano  nulla  ;  o  provano  , 
<  he  il  papa  (  come  tale  )  è  uguale  a'  vescovi  tutti , 
che  non  ha  potestà  di  pascere  ,  reggere  ,  e  governare 
tiUla  la  Gliiesa  j  che  allorché  comanda  come  univer- 
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saJe  pastore  ,  può  alcùn"^  cristiano  impunemente  non 
obbedirgli  :  cose  tutte  clie  non  vi  è  questione  fra 
noi  cattolici  5  che  ripugnano  agli  oracoli  della  nuova 
alleanza  ,  al  chiaro ,  perpetuo  senso  della  tradizione  ^ 
ed  alle  definizioni  espresse  della  Chiesa  cattolica.  Un 
secolo  addietro,  questi  meschini  puntelli  si  lasciavano 
solo  ad  appoggio  del  ruinoso  edifizio  de'  protestanti 
che  produceangli  conseguentemente  al  loro  errore ,  che 
niega  al  papa  il  vero  primato  di  giurisdizione  in  tutta 
la  Chiesa.  Allora  tutti  uniti  i  cattolici  non  aveano  che 
a  provare  il  loro  dogma  ,  la  divina  istituzione  di  que- 
sto primato  ,  il  chiaro  senso  della  tradizione  cristia- 
na ec.  5  e  dopo  ciò  V  eterodossa  equalità  del  papa,  an- 
dava a  terra  da  sè.  Era  riserbata  à  questo  secolo  no- 
stro 5  una  folla  di  scrittorelli  maligni,  che  trascrivesse 
in  tanti  opuscoletti  tascabili ,  tutte  le  cavillazioni  messe 
in  campo  fuor  della  Chiesa  da  TFiclefo  in  poi ,  per 
ristringere  al  circondario  romano  P  autorità  pontificia. 
Scrittori  che ,  o  riconoscono  con  la  Chiesa  la  potestà 
ecclesiastica  del  successor  di  S.  Pietro  sopra  tatto  , 
ovunque  siano  le  pecorelle  di  Gesù  Cristo  \  e  senza 
pudore  e  buon  senso  producon  luoghi  a  distruggere 
questo  dogma:  o  lo  negano  co' protestanti  e  si  lu- 
singano invano  di  essere  cattolici,  e  che  noi  gli  com- 
battiamo come  nostri. 

XII.  Prima  di  toghere  la  mano  dal  dogma,  facciam 
qualche  riflessione  su  gli  scritti  apocrifi.  Sonosi  ne' vari 
tempi  della  Chiesa  cristiana  fabbricati  sovente  da  per- 
sone, talvolta  religiose  per  avventura,  ma  non  secondo 
la  scienza  ,  de'  hbri  ed  opere  falsamente  attribuite  ad 
autori  che  non  le  avevano  scritte;  ed  in  esse  si  ve- 
dono stabiliti,  riconosciuti  e  magnificati  alcuni  de' più 
rispettabili  dogmi  della  Chiesa  cattolica.  Cosi  i  secoli 
più  remoti  ci  han  tramandati  alcuni  falsi  vangeli  :  del- 
V  infanzia  del  Salvatore^  della  natività  di  Maria',  il 
-proto-vangelo  di  S.  Jacopo  ,  quello  di  S.  Tommaso  : 
il  libro  de"  viaggi  di  S,  Giovanni  ed  altri  de'  quali 
può  vedersi  Gianalberto  Fabrizio  nel  codice  apocrifo 
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del  N.  Or  in  tiiK  libri  sapposi  tizi!  \'eclìamo  govente 
attestati  i  dogmi  della  Trinila,  della  divinità  di  Gesù 
Cristo,  della  divina  maternità  della  Vergine  ec.  Al- 
cuni antichi  se  ne  sono  talora  serviti,  altri  gli  han  ri- 
gettati ,  e  finalmente  sono  stati  ripudiati  da  tutti  (i). 
Ma  i  cattolici  dogmi  hanno  eglino  patito  nulla  perciò  ? 
Se  n'  è  egli  destato  alcuno  scrupolo  ne'  cristiani  di 
buon  senso  ?  Nulla  affatto.  La  verità  non  avea  bisogno 
di  tali  appoggi.  Si  è  compatita ,  o  riprovata  la  sem- 
plicità,  0  la  fraude  di  questi  falsi  scrittori:  si  è  scu- 
sata la  buona  fede  di  chi  ha  loro  creduto  ;  é  i  dog- 
mi stabiliti  d'  altronde  su  fondamenti  divini  ed  in- 
contrastabili, hanno  continuato  nè  più  ne  meno  a  go- 
dere di  loro  inconcnssa  dimostrazione  ,  e  ad  esigere 
la  venerazione  de'  fedeli.  Che  colpa  ha  la  fede  che 
alcuno  àcotìsigliato  voglia  persuaderla  per  vie  distorte? 
Il  fargliene  un  pregiudizio  è  un  abbandonarla  a'  ca- 
pricci dell'  uomo  ,  un  farla  dipendere  dall'  ignoranza 
e  dalle  passioni  di  chi  ha  prurito  di  scrivere.  Così  la 
pensa  chi  ha  fior  di  senno.  Ma  vedete  bene  di  non 
applicar  queste  imparziali  e  giustissime  regole  alle 
false  decretali  del  mercatore  Isidoro.  Quest'  obbro- 
briosa raccolta  ha  da  essere  presso  i  nostri  saccentelli 
del  tempo,  un  perpetuo  scoglio,  un' inesausta  sorgen- 
te di  dubbiezze  per  l'  autorità  divina  e  legittima  de' 
romani  pontefici.  Dica  quanto  vuole  il  vangelo  ,  che 
Pietro  è  il  fondamento  della  Chiesa  ,  che  il  Reden- 
tore gli  ha  commesse  tutte  le  sue  pecorelle  ,  che  ha 
pregato  che  la  di  lui  fede  non  manchi  :  spieghi  la 
tradizione,  lo  definisca  la  Chiesa  ,  che  il  romano  pon- 
tefice ha  sopra  i  fedeli  tutti  una  piena  potestà  ;  che 
è  un  vero  capo  e  centro  cattolico  ,  che  a  tutti  nel- 
l'ecclesiastico reggimento  può  comandare,  e  che  tutti 
son  tenuti  obbedire,  ec:  perchè  anche  Isidoro  ha  in- 
seriti questi  principii,  s' hanno  a  combattere,  s' ha  da 
ripetere  che  son  d' Isidoro ,  che  Isidoro  fu  un  im- 

(i)  Vedasi  Io  strsso  ailche  di  altre  op«re  supposte  ad  aleuni  padri, 

in  questa  pai1e  n.  gS. 
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postore  5  che  per  errore  (li  l'atto  tutH  cre^jerono  }>er 
sei  secoli  a  Isidoro  :  ìq  somma  Isidoro  lia  da  essere 
sempre  in  ballo,  tulte  le  carte  le  dee  far  lui;  perchè 
seccata  questa  fonte  ,  costoro  non  avrebbono  più  ac- 
qua ,  e  serrata  questa  miniera  ,  1'  erudite  dovizie  dei 
nostri  avversari ,  diverrebbero  povertà.  Ma  ,  miei  si- 
gnori :  la  Chiesa  tutta  ,  non  è  egli  vero  ,  per  sei  se- 
coli ha  creduto  a  costui?  e  s'egli  avesse  stabiliti  dei 
principii  opposti  al  dogma  che  ne  sarebbe  dell'  inde- 
fettibilità della  sposa  di  Gesù  Cristo?  voi  professate 
rispetto  alla  Chiesa  ,  ma  avvertite  sempre  (  ogni  cat- 
lolico  ve  lo  annuncia  con  me  )  di  non  v'  accostare  ai 
principii  de'  protestanti  ;  che  dopo  il  secolo  sesto  ,  o 
l'ottavo,  o  qual  altro  si  voglia,  sia  mancata  la  chiesa 
in  un  minimo  che  appartenente  alla  fede:  Quanto 
spesso  bisogna  ripetere  a  questi  tempi  :  Credis  san- 
ctam  ecclesiam  cathoUcam  ? 

XllL  Ma  si  vorrà  per  avventura  soggiungermi:  tu 
ti  affatichi  a  stabilir  cose  che  ognuno  accorda  ^  e  gli 
stessi  scrittori  che  tu  prendi  di  mira  ,  magnificano  ad 
ogni  tratto  con  pompose  parole  il  primato  del  papa,  e 
fanno  risuonar  alto  il  loro  attaccamento  alla  santa  sede. 
Siete  adunque  tutti  d'accordo  nella  sostanza  ,  e  solo 
disconvenite  nel  modo  in  cui  può  ciascuno  sentire 
come  gli  piace.  Dio  voglia  che  sia  cos'i;  ma  quanto  a 
me,  vi  ho  le  mie  rispettose  difhcoìtà.  Quanto  sarem- 
mo buoni  se  ci  aspettassimo  che  questi  oscuri  scrit- 
tori, che  vogliono  parer  cattolici,  acconciassero  sempre 
i  loro  sentimenti  parola  per  parola  ,  ed  espressamente 
contro  la  fede!  sarebbe  ciò  un  levarsi  la  maschera  ed 
un  porgere  il  veleno  meno  nocivo,  appunto  perchè 
più  discoperto.  Che  il  papa  sia,  come  tale,  pari  in  po- 
testà a  tutti  i  vescovi;  cbe  non  abbia  pieno  potere  in 
tutta  la  Cliiesa,  ec,  costoro,  anch'io  lo  so,  nonfsem- 
pre  lo  dicono  espressamente;  ma  dico  bene  che  con 
leggiera  attenzione  a' loro  particolari  dettagli,  alle  pro- 
ve, che  adducono,  al  contesto  de' loro  sentimenti,  age- 
volmente si  scòrge  che  miran  qui.  Leggo  più  spesso 
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detto  presso  costoro  ^  primato  semplicemente  co^ pro- 
testanti 5  che  primato  di  giurisdizione  con  ì  cattolici. 
Quel  trovare  a  ogni  tratto  il  papa,  vesco^^o  ^  potenza 
straniera^  ove  si  parla  di  materie  ecclesiastiche  di  tutta 
la  Chiesa;  sta  egli  bene  in  riga  col  dogma?  primato^ 
primato  quanto  volete  ,  ma  quali  ne  sono  le  conse- 
guenze? dispensare  da  qualche  legge,  da  qualche  voto?. 
No  nelle  altrui  diocesi  (male  assai  quelF  aZ/mz,  se  in- 
tendasi in  senso  esclusivo:  ecco  il  vescovo  straniero)^ 
che  tocca  al  vescovo.  Far  leggi  di  ecclesiastica  di  sci- „ 
plina?  N05  che  gli  antichi  usi  delle  Chiese  non  si  hanuQ., 
a  mutare.  Conferir  beneficii?  Nemmeno:  il  solo  ve-  . 
scovo  locale  conosce  il  merito  de^ soggetti  e  i  bisogni  delle 
Chiese.  Scomunicare  gP  incorriglbili  delinquenti,  com- 
partire indulgenze,  riservar  casi,  esentar  ordini  religio- 
si,  vietare  i  cattivi  libri,  porre  ove  fia  d'uopo  inter- 
detti? Eh  fia,  abusi  de' bassi  secoli!  cosa  può  adun- 
que il  papa  col  suo  primato?  Ecco  là  ^iV/^a  potestà 
di  pascere  ,  reggere  e  governare  la  Chiesa  tutta  ,  che 
per  fede  divina  si  dee  riconoscer  nel  papa.  Così  por- 
lansi  al  ridicolo  i  dogmi  della  fede  cattolica  e  la  po^ 
testa  annessa  dal  FigHuolo  di  Dio  al  primato  aposto- 
lico ?  State  in  parole,  pagine  e  libri  pieni:  stringete  i 
fatti,  mai  nulla.  Aggiungete  quel  sentirsi  talora  borbot- 
tar sotto  voce  da  alcuni  (  pochi ,  bisogna  confessarlo  , 
perchè  troppo  è  screditata  la  stravaganza)  premuti  alla 
definizione  di  lede  del  concilio  generale  di  Firenze , 
che  quel  sinodo  non  fu  ecumenico,  che  ciò  dice  il  car- 
dinal di  Lorena,  ec.  (  la  qual  obbiezione  è  ben  ribat- 
tuta da  BossLiet^  à'ii.  Natale  Alessandro  c  àdi  altri  fran- 
cesi). Hanno  però  costoro  de' garanti  fra' loro  simili. 
Anche  i  greci  ritornati  allo  scisma  dicon  lo  stesso:  i 
protestanti  danno  1'  eccezione  medesima  al  Tridentino, 
al  Niceno  II  e  ad  altri;  i  giacobiti  al  concilio  di  Cal- 
cedonia:  a  quel  di  Efeso  i  nestoriani  ec.  E'  vero  che 
il  sinodo  di  Firenze  non  ha  alcun  difetto  nella  con- 
vocazione, nella  celebrazione,  nelf  approvazione  formale 
della  santa  sede  :  è  vero,  che  non  se  gli  muove  que- 
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stione  neppure  di  Francia  (i);  ò  vero».,  come  aduu- 
que  reprimerà  gli  errori  la  Chiesa  ?  Il  papa  non  è  in- 
fallibile: il  consenso  della  Chiesa  dispersa  dee  costare 
in  giudizio  autentico:  il  concilio  non  e  ecumenico: 
dunque  ognuno  potrà  sentire  impunemente  a  suo  mo- 
do. Celebrato  un  concilio  ce  ne  vorrà  un  altro  che 
lo  deQnisca  ecumenico '5  e  poi  un  altro,  che  riconosca 
tale  quello,  che  lo  ha  definito  e  cosi  per  tutta  Teter- 
nità:  e  Gesù  Cristo  avrà  stabilito  nella  sua  Chiesa  un 
genere  di  polizia,  in  cui  sia  impossibile  tenere  in  freno 
r  errore.  Questo  è  l'abisso  ove  conducono  le  novità, 
e  r  audacia  de'  sentimenti  privati.  Ma  basti  questo  del 
dogma,  diciamo  una  parola  delle  quistioni. 

XIV.  Diffinlto  alcun  dogma,  non  sempre  ne  restano 
determinate  come  di  fede,  tutte  le  conseguenze ,  tutti 
i  rapporti;  ed  allora  su  tali  dipendenze,  può  darsi, 
che  siavi  libertà  di  sentimento  diverso,  senza  taccia  di 
eresia.  La  regola  ,  che  in  tal  caso  prescrive  il  buon 
senso,  sì  è  di  attenersi  a  quelle  sentenze,  che  più  si 
avvicinano  al  senso  del  Dogma  già  stabilito e  la  ra- 
gione è  chiara.  Dogma  e  verità  ,  suona  lo  stesso  ;  e 
ognun  capisce,  che  sente  sempre  meglio  chi  più  s'ac- 
costa alla  verità.  Eccone  qualche  esempio.  Dilfini  la 
Chiesa  contro  Pelagio^  che  tutti  ì  meriti  de' giusti  ven- 
gono dalla  grazia  di  Dio  (2):  ma  che  egualmente  dalla 
divina  grazia  provenga  il  principio  della  fede,  ed  il  per- 
severare in  lei  -,  non  lo  definì  allora  espressamente  la 
Chiesa,  perchè  non  era  su  ciò  la  quistione.  Vi  furono 
adunque  non  pochi ,  anche  cattolici,  come  Cassiano  (3), 
Fausto  Lirinese  (4),  Ilario  di  Arles  (5),  Gennadio  prete 
massiliense  (6),  ed  altri  più,  i  quali  al  principio  e  p.  r- 
severanza  nella  fede  ,  crederò n  poter  giugner  1'  uomo 

(1)  Yed.  Nat.  Aless.  in  Saec»  XV  et  XVI.  DIssert.  X.  Tournely.  De 
Loc.  Teo'.  e  la  nostra  Critica  presente  alla  parte  prima,  §  V,  in  priuc. 
(9.)  S.  Agost.  L,  de  dono  persev.  cap.  II, 
(5)  S.  Gelas.  in  Decr.  de  Apocrif. 

(4)  Ved.  Ceillier  Blblioth.  des  Aut. 

(5)  Ep.  S.  Prosp.  ad  S.  Aufj. 

(ti)  Ved.  il  di  lui  libro  d«  Vlr.  Illustr.  cap.  84> 
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con  le  sole  sue  nalurali  forze;  e  furono  poi  distinti  i  se- 
guaci di  tal  sentenza  col  nome  di  semipelagiani.  Fino 
alla  conferma  del  concilio  Arausicano  II ,  datane  da 
Felice  IV  e  Bonifacio  II,  la  Chiesa  non  aveva  inter- 
posto decreto  espresso  su  questo  punto:  onde  sono  al 
coperto  quelli,  che  opinarono  e  scrissero  prima  di  tal 
epoca.  Ne  siegue  dunque,  che  non  furono  eretici;  ma 
con  loro  buona  licenza,  non  ragionavano  ;  perchè  il  lor 
sentimento  era  men  dell'opposto  conforme  al  senso 
della  precedente  definizione  contro  Pelagio.  In  buona 
logica,  dovevano  argomentare  così.  Tutti  i  meriti  del 
giusto  son  dalla  grazia:  egli  merita  anche  neil'  inco- 
minciare, e  perseverare  nella  fede  :  anche  questo  adun- 
que vien  dalla  grazia  del  mediatore.  Applichiamo  la 
regola  a  noi.  Il  romano  pontefice  ha,  e  l'ha  da  Gesù 
Cristo,  piena  potestà  di  pascere  ,  reggere  e  governare 
tutta  la  Chiesa.  Ecco  il  dogma.  Se  si  fossero  dovute 
diffinire  tutte  le  particolari  circostanze,  le  varie  esten- 
sioni, tutti  i  casi  speciali,  a  cui  tal  potestà  si  disten- 
de, troppe  definizioni  convenia  fare.  Perciò  se  ne  di- 
ramano delle  questioni_,  che  si  agitano  fra  alcuni  teo- 
logi, salvo  il  dogma,  perchè  manca  finora  espresso  ora- 
colo della  Chiesa.  Ma  stretti  alla  fede  già  stabilita:  chi 
più  vi  si  accosta  è  miglior  logico ,  per  non  dire  mi- 
glior cristiano.  Una  potestà  limitata  da  circostanze  su- 
perflue 5  estesa  a  tali  oggetti,  a  tali  no,  (  sempre  den- 
tro la  propria  sfera  )  dipendente  da  accettazloni ,  da 
exequataì\  ec.^  è  meno  conforme  al  senso  della  defi- 
nizione. Se  ne  fa  così  una  potestà  piena  e  limitata , 
piena  e  ristretta,  piena  e  dipendente,  in  somma  non 
si  ragiona.  Bisogna  ricordarsi ,  oltre  1'  assistenza  dello 
Spirito  Santo,  che  ne' decreti  de' concilii  ecumenici  e 
molto  più  nelle  definizioni  di  fede  ,  le  parole  non  si 
mettono  cosi  a  caso,  ed  in  aria;  ma  si  pesa  ogni  pa- 
rola^  ogni  accento,  ogni  sillaba;  e  la  definizione  in  ispe- 
cie  ,  da  noi  sì  spesso  indicata  ,  dell'  ecumenico  di  Fi- 
renze, ognun  sa,  e  lo  abbiam' avvertito  in  quest'opera, 
che  fu  dibattuta  c  concertata  parola  per  pawla  in  con- 
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traddltorio  coi  padri  greci ,  co'  quali  appunto  le  cou- 
Iroversie  si  voleano  determinare  circa  V  autorità  pon- 
tificia. Or  tiriam  oltre.  In  un  concilio  ecumenico,  bi- 
sogna ravvisarvi  la  Chiesa  universale  :  nel  papa  la  po- 
testà di  pascere  ,  reggere  e  governare  la  Chiesa  uni- 
versale ;  e  nel  buon  senso ,  che  chi  pasce ,  regge  e 
governa,  è  maggiore  di  chi  è  pasciuto,  retto  e  gover- 
nato. Per  eludere  l'argomento,  bisogna  trovar  distin- 
zioni 5  allegare  spiegazioni ....  bisogna  in  una  parola 
«costarsi  dal  senso  ovvio  e  naturale  della  definizione. 
Il  primato  apostolico  è  istituito  specialmente  per  con- 
servare r  unità  della  fede,  a  ciò  son  dirette  precipua- 
mente le  sue  funzioni  e  la  potestà  annessavi:  al  pa- 
store universale,  che  comanda,  ogni  cristiano,  dicono 
con  noi  i  nostri  oppositori  (i),  è  tenuto  obbedire  ,  e 
specialmente  è  tenuto  a  credere  ,  quando  comanda  il 
credere.  Se  egli  è  dunque  possibile  ,  che  ci  comandi 
un  errore  di  fede,  ne  seguirà  ^  che  tutti  della  Chiesa 
saremo^  anzi  dovremo  essere,  perchè  dobbiamo  obbe- 
dire, in  errore  di  fede.  Concesse  le  premesse,  è  d'uopo 
che  nieghi  la  conseguenza  chi  vuol  sostenere  V  ipotesi, 
che  racchiude.  In  una  parola  torniamo  sempre  da  ca- 
po, che  più  ci  accostiamo  alla  regola ,  più  teniamo  la 
verità. 

Ed  in  queste  materie  bisogna  procedere  con  candore 
e  schiettezza',  ridur  la  quistione  nettamente  e  con  pre- 
cisione al  vero  suo  stato  ,  e  non  ag^^irasi  in  provare 
ciò,  che  non  niegasi  ,  non  mai  provando  il  vero 
punto  di  controversia.  Per  esempio  tutti  concedono  , 
che  in  un  tempo  di  scisma  (  che  Dio  tenga  sempre 
lontano)  allorché  f  elezione  di  più  pontefici  ha  con 
sè  de'  caratteri  probabili  che  quasi  la  rendono  indi- 
scernibile :  in  tal  caso  i  rapporti  del  papa  al  concilio 
universale  ,  debbono  essere  diversi.  La  Chiesa  non  può 
avere  più  capi  a  un  medesimo  tempo  j  e  quindi ,  se 
più  ne  sono  gli  eletti   ed  hanno  tutti  de'  titoli  este- 


(i)  Vcd.  la  parl€  precedente  al  n.  2x. 
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riori  che  non  lascino  veder  chiaro  chi  fra  loro  sia  il 
vero  successore  di  S.  Pietro ,  allora  il  diritto  di  cia- 
scheduno è  dubbioso.  Il  diritto  all'  incontro  del  conci- 
lio ecumenico  è  certo  ed  incontrastabile  \  e  la  Chiesa 
dee  pure  avere  un  mezzo  di  darci  un  capo  certo  e 
soloj  quale  glielo  lasciò  Gesù  Cristo.  Conviene  adun- 
que allora^  che  al  diritto  certo  ceda  il  dubbioso  e  che 
la  probabilità  soggiaccia  al  bene  comune.  E'  superfluo 
pertanto  dal  rapporto  del  concilio  al  papa  dubbio , 
conchiuderne  al  papa  certo,  ove  unicamente  è  quistio- 
ne.  Per  simìl  guisa ,  chi  tiene  il  papa  iiifallibile  non 
lo  tiene  impeccabile.  Può  agire  come  uomo ,  opinar 
come  uomo,  regolar  la  sua  particolar  diocesi  come  ve- 
scovo, governare  i  suoi  stati  siccome  principe  tempo- 
rale 5  e  come  capo  di  tutta  la  Chiesa  cattolica^  pro- 
porre ad  essa  aLcun  articolo^  che  debba  datidticre^ 
dersi  come  di  fede.  Si  è  ripetuto  le  mille  volte ,  che 
per  togliere  al  romano  pontefice  la  sua  qualità  d'  in- 
fallibile ,  è  mestiero  limitarsi  a  quest^  ultimo  senso  e 
non  oltre ^  che  siam  d'accordo.  Ma  che?  sempre  fuor 
di  questione.  Sbagli,  errori,  difetti  personali,  in  casi 
particolari ,  in  materie  di  fatto  ;  atti  estorti  dalla  vio- 
lenza, carpiti  dalla  fraude^  diretti  a  persone,  o  corpi 
particolari,  ec,  (cose  che  tutti  accordano)  han  pieni  i 
libri ,  son  ripetuti  fino  alla  nausea.  Ma  voi  dovete  tro- 
varci nettamente  una  definizione  proposta  come  di  fede 
a  tutta  la  Chiesa^  che  involva  errore  *,  e  qui  mai  no, 
neppur  una.  Pietro  mangiò  co'  gentili,  ec. ,  Eleuterio 
credè  a^  montanisti  Vittore  volea  scomunicare  gli  asia- 
tici per  affare  di  disciplina,  Liberio  s'accordò  alla  con- 
danna di  S.  Atanasio  (i)  (fatta  dagli  arriani  su  calun- 
nie personali  che  mai  ne  attaccaron  la  fede)  ec. :  dun- 
que il  papa  può  errare  nelle  definizioni  di  fede.  Ecco 
lo  stupendo  raziocinio. 

Si  avverta  finalmente  di  non  lasciarsi  abbagliare  da' 
clamori  di  alcuni  che  per  rendere  odiose  le  nostre 

(i)  Ved.  Dupin.  de  Ani.  Eecl,  Disc.  Di«.  V,  cap.  I,  S  IIL 
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sentenze  j  con  incivile  soverchieria  le  portano  all'  ec- 
cesso, e  loro  danno  un'  aria  grottesca  e  indecente.  Ar- 
tifizi sdicevolissimi  ad  onest'uomo.  Questi  curialisti  ro- 
mani (ci  ripetono  sempre)  vogliono  fare  del  papa  ua 
despota ,  un  tiranno  che  possa  a  suo  capriccio  rove- 
sciare tutte  le  leggi,  pervertire  tutto  P  ordine,  ec.  Falso. 
Noi  vogliamo  farne,  perchè  lo  ha  fatto  Gesù  Cristo^ 
un  padre ,  un  pastore  comune  di  \\i\X\  i  fedeli  che 
possa  regolargli  nelle  vie  di  salute  con  mezzi  propor- 
zionati alle  circostanze  e  con  potestà  di  f^^oi^erno  ec- 
clesiastico ,  onde  corregger  gli  erranti ,  istruire  i  pu- 
silli e  punir  se  fia  duopo  i  figli,  i  sudditi  contumaci, 
e  protervi  :  a  cui  debban  tutti  obbedire,  e  che  le  an- 
tiche e  nuove  leggi  possa  con  piena  autorità  sempre 
proporzionare  alla  salute  ecclesiastica,  che  nella  purità 
della  fede,  della  morale  e  del  culto  tutta  consiste.  Ecco 
il  papa.  Yoi  lo  collocate  ,  ci  replicano  con  soverchia 
adulazione,  sopra  ogni  diritto.  Non  è  vero.  Sopra  il 
no:  sopra  il  divino  positivo  no:  (se  non  interpretando) 
ambedue  sono  eterni ,  immutabili:  sopra  F  ecclesiastico 
si:  perch' egli  è  la  pietra,  il  centro,  il  fondamento,  il 
capo  di  tutta  la  Chiesa  e  delle  sue  leggi.  Qualche  esa- 
gerata espressione  di  alcuno  scolastico,  sovente  oscuro 
e  recente  ,  1'  hanno  a  memoria  come  il  simbolo  ,  per 
obbiettarcela  ad  ogni  pagina  quasi  un  eccesso  de'curiali- 
sti  romani.  Quanto  è  famoso  il:  potest Jacere  de  ro-^ 
tundo  quadratum  et  de  quadrato  rotundum!  ed  ecco 
la  manilesta  ingiustizia.  Se  noi  allegassimo  a  prova  della 
papal  podestà  i  sentimenti  di  alcun  autore  del  seco- 
lo XY  e  seguenti ,  se  ne  ridono  i  nostri  oppositori , 
come  di  gente  guasta  da' sentimenti  del  Mercatore  e 
di  Graziano.  Da  noi  non  vogliono  (  nè  ci  manca  da 
soddisfargli)  che  autorità  de' primi  secoli  precedenti  le 
decretali.  Contro  il  papa  però  tutti  gli  scrittori  son 
buoni.  Siano  di  tempi  bassi ,  di  partito  in  circostanze 
di  scismi,  tutto  passa  franco.  Ma  tanto  ^ro,  quanto 
cantra ,  la  logica  prescrive  nella  disputa  le  stesse  re^ 
gole.  Chi  vi  sbilancia,  fa  veder  chiaro,  che  ha  per  le 
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mani  una  catliva  causa.  Bisogna  capirla  una  volta  :  nel 
semplice  esortare  da  catechista  ,  ammonir  da  fratello , 
vegliar  da  custode,  ec.^  ove  certuni  vorrebbero  ristrette 
tutte  le  funzioni  del  primato  apostolico-,  in  tali  cose 
non  è  necessaria  precisamente  la  potestà ,  l' autorità 
di  reggere  e  governare  che  bisogna  salvare  nel  papa, 
per  tener  salva  la  fede.  Conviene  sempre  ripetere.  Al- 
lorché si  tratta  di  magistrato,  di  suprema  podestà  nel 
governo  civile ,  facilmente  si  capisce  ciò  che  esige  il 
diritto ,  il  potere  di  reggere  e  governar  i  sudditi. 
Quando  si  parla  di  vescovi ,  ognuno  intende  ciò  che 
significa  giurisdizione^  potestà  di  pascere  e  reggere  la 
Chiesa  conunessa.  Saranno  dunque  questi  medesimi  ter- 
mini esotici  ed  enigmatici ,  solamente  quando  risguar- 
dano  il  papa  ?  Il  suo  distretto  comprende  universalem 
Ecclesiam-y  i  suoi  sudditi  omnes  Ckristi  fideles  il  suo 
dipartimento  è  salus  universae  Ecclesiae'.  il  suo  genere 
di  potestà  è  supremo  primato  ^  e  se  non  si  fossero 
volute  studiosamente  imbrogliare  le  cose,  ci  volea  poco 
a  capire  le  conseguenze  di  tali  princìpii  cattoHci,  ed 
ammessi  da  tutti  senza  differenza  di  scuole. 

XY,  Ed  eccovi ,  lettore  amico  ,  se  mal  non  m'  ap- 
pongo ,  de' fondamenti  inconcussi,  a' quali  potrete  ap- 
poggiare lo  studio  de'  fatti  particolan  nella  lunga  car- 
l  iera  della  storia  ecclesiastica.  Ciò  ,  che  è  dogmatico 
quanto  all'  autorità  pontificia,  tenetelo  caro,  ed  in  pre- 
gio ,  come  porzione  preziosa  della  fede,  che  vi  distin- 
gue dall'  empio  pensatore,  dal  protestante.  Unitele  nel 
vostro  cuore  con  gli  altri  dogmi  cristiani  ,  abbiatevi 
simile  r  attaccamento  e  nelle  particolari  difficoltà,  che 
vi  baleneranno  agli  occhi  per  via  ,  usate  in  tutti  le  stesse 
regole.  Con  questo  metodo  ciò  che  l'incredulo  oppoue 
alla  vostra  fede  ,  il  sociniano  al  vostro  riparatore ,  ed 
il  y)rotGstante  e  il  cattivo  cattolico  al  vicario  di  Gesi\ 
Cristo  ^  avrà  nelle  vostre  mani  un  egualmente  facile 
sviluppamento.  E  sempre  certo,  che  è  molto  più  as- 
surdo chi  voglia  provarvi  la  falsità  di  un  dogma  qua- 
lunque sia,  che  eh;  volesse  mostrarvi^  che  4  ^  4  ^* 


Concepite  un  giusto  orrore  del  moderno  desolante  abuso 
di  attaccare  a  fronte  scoperta  ^  o  di  soppiatto  questi 
dogmi  5  che  il  romano  pontefice  ne  risguardano  :  nam 
(dice  il  più  fiate  lodato  lirinese  (i))  nam  si  semel 
admissa  fiierit  liaec  impiae  fraudis  licentia^  horreo 
dicere  quantum  excidendae^  atque  aholendae  religio-- 
nis  periculum  cónsequatur.  Abdicata  enim  qualibet 
parte  catholici  dogmatis^  alia  atque  item  alia^  ac  dein- 
ceps  aliay  et  alia^  jam  quasi  ex  more  et  licito  abdi- 
cabuntur.  Porro  . , .  quid  aliud  ad  extremum  seque- 
tur^  nisi  ut  totum  pariter  repudietur?  Ed  oh  pur  Dio 
volesse ,  che  non  vedessimo  con  gli  occhi  nostri  me- 
desimi, avverato  questo  presagio  !  L'attaccamento  quanto 
si  voglia  forte  alla  santa  sede  ,  non  ha  finor  prodotto 
uo  sol  empio.  Nelle  questioni ,  avvicinatevi  più  che 
potete  al  senso  ovvio  e  naturale  del  dogma ,  e  ragio- 
nerete da  uomo  e  da  buon  cristiano.  Io  non  posso 
condurvi,  come  avvertii  nel  principio  della  precedente 
parte,  per  tutti  i  particolari  luoghi  della  storia  del 
Flewy  che  vi  presenteranno  qualche  apparente  diffi- 
coltà :  ma  se  terrete  bene  a  mente  le  regole  che  ho 
studiato  prefiggervi  nella  presente  dissertazione  e  nel 
decorso  dell'  opera  ,  ed  a'  casi  individui  le  anderete  sa- 
viamente apprestando;  io  mi  lusingo  che  non  vacille- 
rete ne'  vostri  giudizii  e  vi  preserverete  anche  dal  de- 
viamento ^  a  cui  vogliou  tirarvi  tanti  recenti  infami 
scrittaboli ,  che  esciti  come  dal  cavallo  trojano  ,  da 
questa  nostra  storia,  ne  portano  tutto  giorno  anche  più 
avanti  gli  assurdi  e  quella  desolante  alienazione  dal 
centro  della  cristiana  unità,  che  tanto  è  epidemica  in 
questi  tempi.  Il  benigno  padre  di  ogni  ottimo  dono 
ve  ne  preservi ,  e  ci  mantenga  il  cuore  sommesso , 
semplice  e  docile  di  pecorelle,  che  ha  voluto  inculcarci 
nel  soggettarci  con  questo  nome  al  santo  principe  de- 
gli apostoli  e  a'  successori  di  luì.  Teniamo  adunque 
nel  nome  di  questa  pietra,  al  compimento  dell' opera. 

(i)  Commònit.  cap.  XXXI. 
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ARTICOLO  II. 

Di  alcune  particolari  ossen^azioni 
sopra  questa  storia, 

1 .  Eccoci ,  dopo  ayer  date  nell.\  parte  precedente  quelle 
generali  osservazioni  ,  che  universalmente  debbonsl  aver  pre- 
senti in  tutta  la  lettura  dell'  ecclesiastica  storia  del  Fleuryi^ 
eccoci  ora  ad  avvertire  in  particolare  non  pochi  luoghi  della 
medesima  ,  che  per  varie  strade  deviano  dalla  verità.  Non 
avvi  certamente  alcun  più  sacro  dovere  a  sincero  ,  esatto 
scrittor  d'  istorie  ,  che  la  fedeltà  nelP  esprimere  e  rappor- 
tare i  sentimenti  de'  più  antichi  originali  *  dappoiché  non 
potendo  lo  storico  esser  testimonio  egli  stesso  dei  fatti  che 
avvennero  prima  di  lui  ^  se  con  la  più  scrupolosa  precisione 
e'  non  ci  rechi  le  autentiche  testimonianzCj  noi  non  saprem 
più  cosa  credergli. 

Segnatamente  poi  nella  storia  ecclesiastica,  è  inesprimibile 
quanto  importi  Io  stare  attaccato  a  questa  diligente  esat- 
tezza. Sanno  meglio  di  me  i  pratici  delle  ecclesiastiche  con- 
troversie 5  e  della  sacra  storia  letteraria  ,  come  sovente  un' 
espressione  ,  una  sola  parola  ,  anzi  persino  una  verità  di 
semplice  interpunzione  ,  dia  materia  a'  più  gravi  dibattimenti, 
e  ad  importanti  quistloni.  Qui  non  può  usarsi  diligenza ,  che 
sia  mai  troppa  ed  il  nostro  Fleury  ,  persuaso  appunto  di 
verità  così  rilevante  ,  s'  appigliò  al  metodo  di  riferirci  gli 
originali  ed  i  lor  sentimenti  ,  con  le  stesse  parole  loro  , 
anche  malgrado  certe  retoriche  sanzioni  di  storia  ^  a  ben 
persuaderci  che  volea  tenersi  alla  più  rigida  precisione  su 
questo  ar  ticolo  (i).  Perciò  e'  premonì  i  suoi  lettori  ad  andar 
cauti  nella  storia  del  Baronio  ,  posciacliè  le  versioni ,  che  a 
que'  dì  erano  in  voga  de'  monumenti  greci ,  non  sempre  tra- 
ifunsi  esatte  (a)  :  e  perciò  egli  stesso  .  il  Fleury  ,  si  obbligò 
di  rimontare  a'  fonti  (3)  nelle  sue  traduzioni  ,  e  darci  le 
parole  degli  originali  tradotte  fedelmente  nella  sua  lingua 
dal  greco  e  dal  latino, 

(i)  Ved.  la  parJe  prccedonto  al  n.  5G. 
(7)  Prelaz.  citi  Flcurv  n.  Vi. 
(5)  Ivi. 
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CAPO  I. 

Delle  traduzioni  del  signor  Fleury^  nelle  quali  nou  ha  reso 
Jedelmente  gli  originali. 

1.  Siamo  qui  in  materia  di  fatto,  ove  non  occorre  altra 
disamina  che  un  leggiero  confronto  degli  originali ,  con  le 
versioni  datene  dal  nostro  storico.  In  una  tal  discussione  ci 
siamo  proposti  la  crìtica  di  /^/ew/y  medesimo  e  non  de' suoi 
traduttori.  E  poiché,  siccome  bene  avverte  l'osservatore  ano- 
nimo del  nostro  storico  (i),  non  vi  ha  alcun  mistero ^  su  di 
cui  sia  dhiopo  spiegarsi  con  più  di  precauzione^  come  quello 
della  Trinità',  incominciererao  di  unir  qui  in  compendio  ciò 
che  l'osservatore  medesimo  in  varii  luoghi  ha  notato  su  que- 
sto punto  ^  tanto  più  che  queste  debbonsi  dire  variazioni 
di  semplice  inesattezza  ,  senza  quel  positivo  volere  alterare^ 
che  mostreremo  nelle  altre. 

2.  u  II  Fleury  facendo  l'estratto  (2)  dell'apologia  di  Ate- 
nagora  ,  dice  che  :  //  padre  ^  il  figlio  son  uno  :  Le  pére 
et  le  fils  sont  un.  Ciò  non  è  totalmente  esatto.  U:io  ,  preso 
da  sè  solo  ,  significa  la  persona  ,  e  non  già  la  natura  o 
r  essenza.  Convien  dir  dunque  :  //  padre  e  il  figlio  sono 
una  cosa  medesima.  Ed  in  tal  guisa  il  padre  Amelot  ed  il 
padre  Bouhours  hanno  tradotte  quelle  parole  di  Gesù  Cristo  : 
Ego  et  pater  unum  sumus:  ciò  che  è  conforme  alla  dottri- 
na de'  teologi ,  i  quali  dicono  che  per  esprimere  l' iden- 
tità di  natura  che  vi  ha  fra  le  divine  persone ,  non  con- 
vien servirsi  del  mascolino  unus  ,  ma  del  neutro  unum  ». 
I  greci  usano  il  neutro  g/',  non  mai  il  mascolino,  elg  Così 
S.  Gregorio  Nazianzeno  (3)      7ap  gj?  rp/(r/V  v\  SsoTy,;  , 

T arpìa,  svy  TO  iv  ot;  9'soTy)'^'   Unum  tria  et  tria  unum  in 
quibus  deitas  «.  Nò  può  scusarsi  Fleury  ,  perchè  egli  è  in 
questo  luogo  un  semplice  traduttor  d'  Atenagora,  poiché  la 
parola  greca  iH;  dell'  originale:  ovTO;  TTxrpog  >^  t5 
essendo  iudifTereute  pel  mascolino  ,  o  pel  neutro  ,  perchè 

(1)  Observations  Thèologiq.  hist.  Crit.  tom.  I.  e  II.   Vedansi  con 
ordine  de'  luoghi  del  Fleury,  che  anderemo  citando. 
(7)  Liv.  Ili  ,  hist.  n.  XLVII. 

(5)  Orat.  XXXIX,  ap.  Demetr.  lib.  de  process.  Spirit.  Sancii,  c.  11, 
pag.  456. 
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posta  nel  genHWo*,  conveniva  scegliere  m  francése  la  espres- 
sione la  più  conforme  alla  dottrina  della  fede  e  dell'autore, 
il  quale  altrove  chiaramente  esprime  la  distinzione  reale  delle 
persone  divine  (i). 

«  Simile  è  la  traduzione  di  quelle  parole  del  pedagogo 
di  Clemente  Alessandrino  (2)  :  Nihil  ergo  odio  hahet  Deus^ 
sed  neque  J^erbum  ^  utrumqne  enim  unum  est  nempe  Deus, 
E  a  notarsi  quell'  unum  e  non  mai  unus  ^  onde  non  ben 
traduce  Fleury  (3):  Tous  deux  soni  un  ^  dovendo  dir  piut- 
tosto: une  mems  chose. 

ti  Origene  parimente,  argomentando  contro  Celso  (^)^  ne 
mostra  ,  che  sebbene  distinguansi  le  persone  ,  non  perciò 
adoriamo  più  dei-,  ed  a  prova  reca  quel  detto  di  Gesù  Cri- 
sto :  Ego  et  pater  unum  sumus.  Il  signor  Fleury  traduce 
al  solito  (5)  :  Lo  pere  ei  moi  nous  somme^  un  :  ove  è  a 
notarsi ,  che  nel  darci  di  poi  1'  estratto  della  prima  lettera 
circolare  di  S,  Alessandro  vescovo  di  Alessandria  quivi  il 
nostro  storico  traduce,  come  ben  dovea  far  sempre  (6)  :  Le 
pere  et  moi  nous  sommes  une  meme  chose  :  ma  poco  di- 
poi riede  all'  antico  stile,  voltando  (y)  :  //  padre  ed  il  fi- 
glio son  uno.  E  così  più  sotto  (8). 

«  Abbia m  anche  dal  nostro  storico  (9)  un  compendio  del- 
la celebre  lettera  dommatica  di  S.  Leone  a  Plagiano  ^  nella 
quale ,  dell'  una  e  dell'  altra  natura  ,  umana  cioè  e  divi- 
na in  Gesù  Cristo ,  dicesi  :  In  unam  coheunte  personam, 
JXon  sò  5  dice  l'  osservatore  ,  se  è  stato  il  llbrajo  ,  che  ha 
posto  in  Fleury  :  U  una  e  V  altra  natura  ,  ,  .  e  stata  unita 
a  una  persona  :  a  une  persone  ,  in  luogo  di  dire  :  en  une^ 
in  una  persona  :  come  ben  dice  S.  Leone.  Ciò  che  leggcsi 
in  seguito  nella  traduzione  del  Fleury  :  Le  pere  et  mot 
nous  ne  sommes  qiì'  un  ,  non  è  certamente  un  errore  di 
stampa  ,  ma  una  mancanza  ordinaria  dell'  autore ,  che  può 
farci  sospettare,  che  sia  di  lui  anche  la  precedente  ».  Dlf- 

(i)  V<-d.  Apparai.  Bibliotb.  Palrum  P.  Nicol,  le  Nourry  ,  tom.  I, 
lib.  II,  dlsserl.  Ili  ,  cap.  V,  §  I. 
(•2)  Liv.  Ij  Pedagog.,  rap.  V^ill. 
(5)  Liv.  JV.  hist.  n.  XLL  §  Par  ces  paroles. 

(4)  Lib.  VJII,  con.  Celsum. 

(5)  Liv.  VII,  n.  XXV,  §  Gelse. 

(6)  Liv.  X,  n.  XXX,  §  lls  savent. 

(7)  Liv.  Xr,  n.  XII. 

(8)  Liv.  Xir ,  n.  XXrn,  §  Ensuile. 
{(y)  Liv.  XXVII,  n.  XXXV. 
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falli  la  teologia  dogmatica  non  era  certamente  la  scienza 
diletta  del  nostro  storico.  D'  altronde  ,  esempi  non  manca- 
no di  grandi  eruditi  ^  assai  marchevoli  in  questa  parte.  E 
noto  il  sentimento  di  Bossuet^  quanto  a  Monsieur  Rigault, 
Molte  di  queste  non  esatte  espressioni  del  Fleury ,  notam- 
mo nel  nostro  saggio  che  il  traduttore  dell'  edizione  sanese 
avea  liberamente  corrette. 

3.  Fin  qui  con  poca  varietà  T  osservatore  citato.  Passiamo 
a  esaminare  adesso  un  importante  luogo  di  Tertulliano  (i)^ 
che  Fleury  cita  in  margine,  e  traduce  dall'originale  latino  in 
tal  guisa  (2)  :  gli  eretici  avevano  ottenuto  dal  papa  lettere , 
con  le  quali  ,  volendo  render  la  pace  alle  chiese  d^ Asia  e 
di  Frigia  ,  egli  riconosceva  le  profezie  di  Montano^  di  Pri- 
sca e  di  Massimilla.  Fleury  nostro  in  questi  luoghi  tiene 
esattamente  la  sua  parola,  di  non  fare  osservazioni.  Ma  pri- 
mamente: benché  Tertulliano  deposto  avesse  questo  rimar- 
cabil  fatto ,  qual  ce  lo  espone  Fleury  ,  era  d' uopo  avver- 
tirCj  che  allorquando  egli  scrisse  questo  libro  contro  di  Fras-r 
sea^  erasi  già  reso  montanista  ei  medesimo  (3).  Oh  egli  è 
iin  mal  vecchio,  che  gli  eretici  usin  la  frode  d' infingersi  di 
buona  intelligenza  col  romano  centro  della  cattolica  unità  ! 
L'  autore  del  Carmen  contro  31  arcione ^  che  gli  eruditi  re- 
putano antico  più  di  Origene^  ne  avverte,  come  fin  dal  se^ 
colo  II  gli  eretici  Cerdone^  31  arcione  ^  ec. ,  frequenti  gite 
fa<;eano  a  Roma  per  carpir,  se  poteano_j  la  comunione  del 
papa  (4).  Vedasi  Tertulliano  stesso  (5)  e  S.  Epifanio  (6). 
Nello  stesso  II  secolo  abbiam  riferito  da  Eusebio  (^),  che  i 
seguaci  anche  di  Teodoro  e  Artemone^  andarono  spaccian- 
do, che  i  loro  dogmi  erano  stati  approvati  da  papa  F^ittore: 
ed  Eusebio  stesso,  dopo  aver  detto  ch'era  a  stupirsi,  che 
questi  eretici  non  si  vergognassero  di  fabbricar  simil  calun- 
nia contro  Fittore:  UóÒ;  J^SHytcttJ^iivrcii  ravrc^B^Kropo;KCt'- 
Tc^'\^sv<^S(^^'cil'  ne  prova  a  lungo  la  menzogna.  Or  uell'  ipotesi, 
che  i  montanisti  ancora  avesser  posta  fuori  una  simile,  tanto 
loro  decorosa  storiella^  non  avrebbon  fatto  alt^o,  che  im;-^ 

(i)  Lib.  con.  Praxeam.  can.  1. 

{•2)  Llv.  IV,  hist.  n.  VI,  §  Scrapion. 

(3)  Ved.  Fleury  lib.  V,  nn.  XXVIIT,  XXIX. 

(4)  luler  Opp.  Tertull.  lib.  Ili,  p.  655,  edit.  Yen.  1748. 

(5)  De  Praescript.  cap.  XXX. 

(6)  Haeresi  XLII,  n.  I. 

(7)  Lib.  V,  hist.  cap.  XXYIII. 
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tare  gli  altri  simili  ad  essi  nell' eresia:  ma  che  si  trovasse 
un  savio  lettore,  che  sul  solo  rapporto  di  un  montanista  , 
volesse  credere  questa  papale  approvazione  delle  profezìe  di 
Montano ^  io  veramente  noi  so.  Conviene  però,  che  si  renda 
a  Tertulliano^  benché  montanista,  una  dovuta  giustizia.  Egli 
non  dice  punto,  che  il  pontefice  Eleuterio  approvasse  le  pro- 
fezie menzionate  con  le  sue  lettere'^  siccome  fa  dirgli  Fleury. 
JEccone  le  originali  parole:  Praxeas  lune  romanum  episco- 
purriy  agnoscentem  jam  prophetias  Montani ...  et  ex  ea  co^ 
gnitione  pacem  ecclesiis  Asiae  et  Phrigiae  inferentem  ^  eoe- 
git  et  litteras  pacis  revocare^  etc.  Or  quivi  è  ben  rimarche- 
vole la  consueta  maniera  o  industria  del  Fleury^  che  alcune 
volte  traduce  in  guisa  tali  testi,  che  a  chi  superficialmente 
rimira  le  cose  ,  appena  sensibil  ne  sembra  la  differenza,  tutto 
che  ella  sia  rilevante,  siccome  appunto  eli'  è  in  questo  luogo 
di  Tertulliano.  Sanno  i  periti  nella  polemica  e  canonica , 
quanto  enorme  diff"erenza  ne  passi  fra  V  autorità  di  un  pri^ 
K'ato  sentimento  del  romano  pontefice,  di  una  privata  di  lui 
persuasione^  ed  il  proporre  tal  sentimento  in  lettere  decre-» 
tali  alla  Chiesa  tutta  dirette,  o  che  una  general  dottrina  ne 
stabiliscono.  Or  ecco  la  massima  differenza  fra  Tertulliano 
e  Fleury.  Il  primo  non  dice  altro  che  ciò,  che  la  storia  di 
que'  tempi  rende  per  avventura  simile  al  vero.  Poiché  noi 
risappiamo  da  Eusebio  (i),  che  tali  e  sì  rilevanti  furono  le 
apparenze  di  verità  e  per  fin  di  miracoli  ed  esterior  santità 
di  vita  ,  che  sul  principio  rendeano  plausibili  le  predizioni 
de'  montanistl  •  che  moltissimi  sommamente  cattolici  furono 
condotti  in  abbaglio:  Toùv  S^\fJL(^]  ròv  ÌÀovmvov  \l)  A'Kki- 
^làJ^liVy  >9  QsóJ^orcv,  irspì  rlw  <p^)vy!ctv  àpn  rcr^  Trpoorov 
rlwTTsp!  rS  '7rpo<p'ATiveiv  vttoXvì'^iv  uapa  ttoWóÌq  encpspo- 
jusvcov  'n\^(Trut  7ap  (ruv  >9  aWai  usl^olS^ocp^oucli  th  «S'sa 
^a:ii(T/jLaTog  rog  eìcrsti  ròrs  kcljxx,  S^ictCpopoig  fHJtAwcr/^^  fytTE- 
\'d/u^vctiy  TTJcrnv  irapct  TToWòJg  rS  nàyteivoig  Trpo^nTFuW 
•^apB'^or.  Ceterum^  cum  Montanus  (traduce  il  Valcsio),  et 
Alcihiades  .  .  .  opinione  hominum  tamquam  prophetae  cele- 
brari  coepissent  (  multa  quìppe  di^inae  gratiae  miracula  ^  in 
pluribus  Ecclesiis  etiam  tum  fieri  solita.,  fidem  plurimis  fa— 
ciebant  ,  eos  quoque  prophetare  ).  Or  qual  meno  incredibil 
cosa,  che  in  que'  tempi,  che  lo  spirito  di  profezia  fi'equcnto 


(i)  Uist.  Lib.  V,  cap.  Ili, 
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ancor  provavnii  welle  Chiese-  in  un' opinione  temila  da  tanti 
gravi  cattolici,  discendesse  anche  Eleuterio^  e  vere  riputasse 
le  profezie  di  Montano  e  de'suoi.  Niuno  vi  ha,  che  preten- 
da, che  il  papa  nelP  essere  innalzato  al  grado  di  vicario  di 
Gesù  Cristo^  perda  perciò  1'  esser  di  uomo,  nè  la  qualità  di 
opinare,  o  ne  acquisti  la  certa  divina  assistenza  in  ogni 
sua  [)rivata  opinione.  Questa  privata  sentenza  potè  ren- 
dere Eleuterio  propenso,  anzi  che  no,  a'principii  di  Mon^ 
tano^  di  cui  solo  prodii^i  e  non  errore  alcuno  fin' allora  era 
iioto^  e  quindi,  determinato  il  papa  dalle  favorevoli  testi- 
monianze de' vescovi  delle  Gallie  (i),  e  da  libelli  de' martiri 
delle  chiese  di  Lione,  recatigli  in  persona  da  S.  Ireneo  a 
favore  de' montanisti^  i  quali  martiri,  a  rapporto  di  Euse- 
bio (2),  quasi  a  nome  pubblico  delle  chiese  tutto,  doman- 
davano ,  che  imposto  fosse  un  pacifico  termine  alle  dissen- 
sioni nate  a  cagione  de' mo))tanisli  medesimi:  Tjj^  toùv  sk- 
tiVìXTiuv  eìplwyi  svsua  yrpsa-^swvrsg  (  poiché  discordie  eran 
nate  sulle  loro  profezie)  (3)^  da  tutto  ciò  mosso  Eleuterio  y 
diede  lettere,  che  unicamente  imponeano  silenzio  a  tali  con- 
tese^ e  queste  Tertulliano  chiama  litteras  pacis  :  rivocate 
poi,  allorché  da  Prassea  disertore  de'  montanisti,  fu  meglio 
informato  il  pontefice  delle  di  loro  imposture.  Vedasi  il  pa- 
dre MassUet  (4).  Tal  pri^'ato  sentimento  e  tale  imposizione 
di  silenzio  solamente,  rilevasi  da  Tertulliano:  ma  egli  non 
dice  giammai  ciò,  che  fa  dirgli  la  traduzione  del  Fleury  ^ 
che  Eleuterio  cioè  ,  approvasse  le  profezie  menzionate  colle 
sue  lettere  :  e  se  Tertulliano  medesimo  ciò  dicesse  e  dicesse 
il  vero:  fra' curiosi  esempi  che  arreca  il  Dupinio  (5).  /Zo- 
manorum  pontijìcum ,  qui  de  facto  a  fide  et  ventate  devia^ 
runt  .  .  .  decretalibus  epistolis  Ecclesiam  docentes:  almeno 
questo  di  Eleuterio^  che  ivi  colloca  in  primo  luogo,  non  sa- 
rebbe tanto  lontano  da  ogni  apparenza  di  fondamento,  quanto 
tutti  gli  altri,  che  sieguono.  Intanto,  al  proposito  degli  av- 
versarli in  questo  argomento  che  Eleuterio  errasse  in  punto 
di  dogma  e  insegnando  ex  officio^  mancano  tre  sole  cose  : 
manca,  che  Tertulliano  lo  dica  :  ancorch'  e'  lo  dicesse,  manca 
la  prova    che  sia  ciò  vero  per  questo  :   e  ponendo  anche 

(1)  Ved.  Baron.  an.  179,  n.  34» 

(2)  LIb.  clt.  cap.  IV. 

(3)  Baron.  Ijoco  cit.  n.  LII. 

(4)  Disserl.  11,  in  Opp.  S.  Irenael  n.  VII^  ec.  p.  67,  ec. 

(5)  De  ant.  Eccl.  Disclpl.  Diss.  V;  cap.  i,  $  Uf. 
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sia  stato  detto  e  detto  il  vero,  gli  manca  Pessere  a  propo-J 
sito  ^  poiché  saremmo  io  materia  di  fatto  puro  e  non  di 
dogma,  posto  che  Eleuterio  avesse  riconosciuti  i  montanisti^ 
dotati  della  grazia  di  profetare  che  da  molti  godeasi  fra  i 
cattolici.  Vi  sarebb'egli  per  avventura  alcun  malizioso,  che 
dir  volesse  che  Pleury  nel  tradurre  in  tal  guisa  questo  luogo 
di  Tertulliano  avea  di  mira  certa  sua  massima,  che  voleva 
poi  (i)  stabilire?  Non  entriamo  in  questa  ricerca. 

4-  Varie  testimonianze  di  antichi  padri,  che  della  Chiesa 
romana  parlando,  ad  essa  attribuiscono  l'apostolico  princi- 
pato^ o  assolutamente  il  principato  non  è  piaciuto  al  padre 
J]aldomio  autor  dell'  opuscolo:  La  maumise  foi^  ec,  che  dal 
signor  Fleury  siano  state  rese  per  primato.  Ne  uniremo  com- 
pendiosamente le  osservazioni. 

«  E  sommamente  celebre  il  luogo  di  S.  Ireneo.^  che  dice 
così  (2):  ad  liane  Ecclesiam  (romanam)  propter  potentiorem 
(o  secondo  l'ultima  edizione,  potiorem)  principalitatem ^  ne- 
cesse  est,  omnem  convenire  Ecclesiam.  Il  Fleury^  ha  tradot- 
to (3):  a  cause  de  sa  puissante  primaute'.  Egli  spiega,  dice 
il  padre  Baldoifino^  altrove  cosa  intenda  per  primato  o  pri- 
mazia :  e  sappiam  troppo  bene ,  che  secondo  i  novatori  ,  il 
papa  non  è,  riguardo  a' vescovi,  altro  che:  primus  inter pa- 
res.  Perciò  Fleury  traduce  male  anche  queste  altre  parole 
di  S.  Ambrogio  :  Roma  ipsa  venerahilis^  cujus  etiam  hac  in 
parte  principatus  est.  Il  santo  padre  vuol  dire,  che  Roma  ha 
la  sovrana  possanza  egualmente  in  materia  di  religione  che 
nelle  materie  di  stato  al  tempo  degF  iinperatori  romani.  Ma 
il  signor  Fleury  fa  dire  a  S.  Amhroc^io  (/j):  Rome  qui  tient 
la  première  place  méme  en  cetie  matière^  il  primo  posto.  Si- 
inllmente  il  gran  testimonio  di  S.  Agostino  per  la  Chiesa 
romana  (S):  in  qua  apostoUcae  calhedrae  viguil  principatus^ 
vlen  triìdoLto  dal  Fleury  (G);  nella  quale  è  stato  sempre  il 
primato  d<dV  apostolica  cattedra:  ove  convenia  tradurre:  // 
principato-,  la  piincipautcf ,  come  Fha  tradotto  M.  Petitdi- 
dier».  E  anche  assai  notabile,  che  in  questo  luogo  mede- 

(t)  L.  xeni,  n.  XV  in  fin.,  ed  allrovc.  Si  coufronll  col  lib.  LXXXI^ 
n.  LIY,  e  con  l'accrcd!t;ita  opera:  llisloire  du  Diilcrend  ec.  p.  599, ec. 
t;  /'^l3.  Ved.  la  nostra  prima  parie  n.  /\(). 

(7)  Lil).  Ili,  adv.  liaor.  cip.  111. 

(.l)  I.iv.  IV,  his-t.  n.  XXV. 

(/,)  L.  XVIir,  n.  XLVII. 

(à)  Eplsi.  XLlir,  n.  VII. 

((5)  L.  XX,  n.  XXX. 
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SÌmo  S.  Agostino  dice,  che  Ceciliano  era  pronto  a  peroi'are  la 
sua  causa  avanti  al  papa  :   ubi  paratus  esset  causam  suam 
dicere:  parole  assai  ripugnanti  alle  massime,  che  al  §  ii  , 
dal  n.  i3,  ec.  della  parte  precedente  abbiam  notate  in  Fleury, 
Or  egli,  a  disbrigarsi,  tace  affatto  queste  qarole(i).   «  Tace 
ciò,  che  dice  ivi  S.  Agostino:  Melchiadis  ullima  est  prolata 
scntentia-^  e  tace  che  di  tal  sentenza  e  dell'affare  de' dona- 
tisti, permise  Costantino^  che  si  avesse  nuovo  trattato:  non 
<]uia  jam  necesse  erat  ^  sed  eoriim  perversitatibus  cedens  55  : 
parole  tutte  che  quanto  ripugnino  al  nostro  storico,  può  ve- 
dersi nella  citata  nostra  prima  parte  dal  n.  53.  «  Quanto 
al  luogo  di  Valentiniano  III:  beatissimus  romanae  ci^^itatis 
epicopus^  cui  principalum  sacerdotii  antiquitas  contulit:  che 
lo  storico  nostro  traduce:  //  primato  accordato  al  vescovo  di 
Roma  n  :  potrebbe  notarsi,  oltre  il  difetto  del  principato^  che 
avvertesi  dal  padre  Baldovino^  esser  mancante  ancora  di  un: 
super  omnes^  che  nel  testo  si  legge.  «  Principato^  dice  Pos- 
servatore,  in  tutti  i  dizionarj  significa  una  sovrana  potenza j 
che  non  può  esprimersi  con  la  parola  primato.  E  al  certo, 
che  Fleury  non   azzarda  molto  a  concedere  al   papa  una 
semplice  primaria.  Anche  Incmaro  remense  ,   uom  non  so- 
spetto a'  nostri  avversarli,  asserisce  della  santa  sede  (2).  Non 
ab  homine ^  ncque  per  hominem^  sed  per  Dominum  Jesum 
Christum^  haec  sancta  sedes  omnium  civitatum  meruit  prin- 
cipatum.  Lo  storico  nostro  ,   per  non  ripetere  quivi  la  sua 
primauté^  ama  meglio  tacere  affatto  tutto  questo  luogo,  ben- 
ché dia  il  ristretto  de' libri  della  predestinazione  di  Incma- 
ro (3)?5.  Certi  altri  luoghi  però  dell'autor  medesimo,  non  gli 
ha  già  taccluti  Flewy  (4).  Egli  ben  sapea  ^  quando  conve- 
niva parlare  e  quando  era  spedlente  il  tacere.  Ne  accennerò 
io  altro  esempio  in  un  luogo  di  Teodoreto.^  tradotto  (5)  si- 
milmente per  primato  dal  nostro  storico. 

5.  Richiama  adesso  i  nostri  riflessi  un'  importante  testi- 
monianza, che  strettissima  relazione  ha  colla  questione  della 
convocazione  ne'  concllll  provinciali.  Convien  qui  rammen- 
tarsi ciò  che  dal  n.  8  della  parte  precedente,  abbiamo  esa- 
minato :  costante  sentimento  essere  del  signor  Fleury  ,  che 

(i)  Llv.  XXVir,  hist.  n.  XLVI. 

(■2)  Lib.  de  Praedest.  p.  i5o. 

(5)  Liv.  XLIX,  hislh.  mi.  XXXIIT,  e  \u 

(4)  Ne  occorreranno  moitl  esempi  dal  lib.  L;  al  LUI. 

(j)  L.  XXYil,  n.  XLIY,  §  II  chai-ea. 
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la  pretensione  ^  che  il  romano  pontefice  debba  aver  parte 
alcuna  nella  convocazione  di  questi  sinodi,  eli'  è  (dice  Fleury) 
un'impostura  coniata  di  pianta  nel  secolo  (o  IX)  dal 

mentitore  Isidoro.  Or  dunqne  i  primi  concìlii  convocati  nelle 
province,  de' quali  dopo  l'età  degli  apostoli,  ci  abbiano  con- 
servata memoria  i  fasti  ecclesiastici,  sono  quelli  che  nel  se- 
col  secondo  convocò,  e  vi  presedè  in  Asia  Policrate  primate 
di  Efeso ,  sulla  questione  della  celebraziou  della  Pasqua  ^ 
tanto  agitata  sotto  il  pontificato  di  S.  Vìtlore.  Eli' è  percià 
in  certo  modo  la  primordiale  ,  la  storia  della  convocazione 
di  questi  concilila  e  questo  basta  a  capire  quanto  monti  ad 
importanza,  l'usare  nel  riferirla  la  più  scrupolosa  esattezza. 
Giova  sentire  un  momento  il  rinomato  storico  Dupinio  (i). 
Egli,  non  solamente  combina  col  nostro  storico  nel  general 
])nncipio,  che  nulla  abbia  che  fare  il  vescovo  romano  nella 
convocazione  de'  sinodi  nelle  straniere  provincie  :  ma  da  uom, 
qual  egli  era  di  franchissima  decisione ,  ne  reca  a  prova 
questi  concllii  medesimi  da  Policrate  convocati  :  circa  cele- 
brationem  Paschae  (egli  dice  in  tuono  libero)  per  provincia: 
celebrata  sunt  concilia  y  sine  jussu  et  assensu  romani  ponti- 
Jicis.  Eppur,  mirate  quanto  diversi  ne'  loro  gludlzii  sono  di 
sovente  gli  eruditi  moderni.  Questa  asserzione,  che  il  Dupi- 
nio  ne  arreca  con  tutta  la  sicurezza,  come  un  assioma  il 
meno  bisognoso  di  prova,  vien  contradetta  dal  padre  Con- 
stant (2):  e  ciò,  che  più  è  rimarchevole,  non  si  contenta 
questo  dottissimo  scrittor  francese,  delle  nude  decisioni  du- 
piniane^  ma  costanti  prove  ne  adduce  a  dimostrare  all'in- 
contro, che  non  sol  con  assenso ^  ma  con  precedente  istiga- 
zione, ed  espresso  volere  del  pontefice  S.  Vittore ,  convo- 
cati furono  questi  concilii.  Altro  famoso  erudito,  il  padre 
Le-Quien  (3)  imprese  a  provare  ciò  stesso,  e  più  d'ogni  al- 
tro il  dottissimo  padre  maestro  Mamachi  (/(),  per  me  spe- 
cialmente assai  memorabile,  ha  quivi  esercitata  con  lode  la 
sua  erudizione.  Vedasi  anche  il  signor  abate  Zaccaria  (5). 
Ma  a  che  trattenersi  in  opporre  al  Dupinio  i  sentimenti  e 
le  prove  di  recenti  scrittori,  allorché  rimontar  possiamo  in- 

(i)  De  Ani.  l^.ccl.  Disc.  Diss.  II.  cap.  II,  §  I. 

(.2)  Tomi.  1,  Epp.  RR.  Pi\  in  Viclor.  §  1,  ce.  pag.  gS,  ec.  edlt.  Pa- 
ris 1771. 

(5)  Panopl.  ap  Schii»,  Graecor.  Centur-  II. 

(4)  Tom.  VI.  Aijli(|.  Christ.  p.  \o,  ec. 

(5)  Aiitll'cbi-.  Pari.  Il,  cap.  I/ii.  \\{' 
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Subitamente  alla  fonte,  ed  interrogar  PoUcrnìe  stesso  e  da 
lui  risapere,  che  fu  principal  parte  nel  fatto,  quale  influsso 
avesse  nel  convocar  tai  sinodi  il  nominato  Vittore?  Euse- 
bio (i)  ci  ha  conservata  la  stessa  lettera,  da  esso  primate 
Efesino  scritta  al  pontefice,  ed  ecco  originalmente  ciò,  che 
al  nostro  proposito  vi  si  legge:   'E'J^vvctjutw       rcòi'  lirtcro- 

\yi3rlwai  VTr's/u^y  ju^'^^^^ct\s(rà/J.luj.  Ve  lo  rendo  let-' 
teralmente  in  latino:  possem  quidem  episcoporum  simul  exì- 
stentium  mentionem  Jacere ^  quos  vos  dignum  duxistis  con- 
vocuri  a  me,  et  convocavi.  Qui  parlasi  certamente  al  papa  ^ 
nè  farà  alcuna  specie  a  chi  abbia  una  mediocre  tintura  delle 
antichità  ecclesiastiche,  che  usato  veggasi  il  numero  plurale  (2). 
Ciò  siegue,  o  per  un'appellazione  onorevole,  o  perchè  al 
papa  ragionasi  considerandolo  nel  suo  concilio,  come  quel 
di  S.  Basilio  (3):  si  caput  vos  univefsalis  Ecclesia^  cogitatisi 
non  potest  caput  dicere  pedihus  :  opus  vestri  iion  habeo.  Dopo 
ciò,  mi  si  pernìetta  rendere  una  ragione  della  versione  da 
me  recata  del  testo  di  PoRcrate^  della  quale  so  che  non 
han  bisogno  i  più  pratici.  Le  parole:  iu/ul9ì  ^n'^/cio-aTH,  le  ho 
voltate  per  vos  dignum  duxistis  :  e  certamente  ne  è  questo 
il  proprissimo  significato.  Non  altra  può  esserne  ,  e  non  è 
di  fatto  la  radicale,  se  non  che  a^io;  dignus:  e  quindi  dit^ood 
dignum  censeo.  Mi  verrebbe  anche  a  notare  in  quella  ma- 
niera usata  da  Policrate^  quanto  a'  vescovi  adunati  a  conci- 
h*o:  quos  vos  dignum  duxistis  convocari  a  me  y  et  convocavi  : 
che  da  motti  vi  si  trova  ,  nel  genio  degli  orientali ,  un'  en- 
fasi particolare.  Notano,  per  esempio,  varii  gravi  interpreti, 
che  in  quelle  frasi  della  genesi  )2^Th^  ìD«n  ^.in  .sn  Et 

dixit  Deus:  sit  lux^  et  fuit  lux:  esprimesi  la  pronta  obbe« 
bienza  delle  creature^  ec.  E  così  alla  frase  qui  da  Policrate 
usata  è  similissima  quella  del  centurione  vangellco  (4)*AsYw 

TTOimcv  rSro^  )^  '77 oiei-  Dico  /mie:  vade^  et  vadit'^  et  ahi: 
veni.^  et  venit .  ,  .  fac  hoc.^  et  facit^etc.  Or  tutto  ciò  presup- 
posto, discendiamo  di  grazia  a  vedere  quanto  maltrattata  ci 
abbiano  resa  le  versioni,  questa  importante  testimonianza  del 
primate  Efesino.  Il  Valesio  ha  tradotta  la  parola  yi^ioàcrats 

(1)  Lib.  V,  hlst.  cap.  XXIV. 

(2)  Ved.  la  p;rle  prima  §  Vili. 
(5)  Epist.  LXXVII. 

<4)  Mf.lth.  Vili.  9. 
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(lignum  duxistis^  per  petiistis  :  onde  ce  ne  ha  minorala  \à 
forza.  La  versione  di  cui  serviasì  Baronia  (i),  la  snerva  an- 
che  di  più,  facendosi  dire  ivi  à  Policrate^  che  avca  convo-- 
cali  que' vescovi:  a  vohìs  rogatus.  Ma  più  di  tutte  ne  è  de- 
pravata affatto  la  traduzione  che  ce  ne  porge  Fleury  (2)  in 
questi  termini  :  Io  potrei  por  quivi  i  nomi  de'  vescovi  pre- 
senti^ i  quali  ho  convocati  alle  vostre  preghiere  (in  frase  fran- 
cese: à  votre  prlère).  Ed  ecco  che  Kittore^  il  quale  nel  te- 
sto di  PoUcrate  ^  molto  autorevolmente  si  esprime^  con  le 
parole  medesime  presso  il  V^alesio  petit  :  rogai  in  Baronio: 
e  prega  tradotto^  dal  nostro  storico.  Tanto  è  giusta  l'osser- 
vazione, che  in  proposito  di  versioni  mi  rammento  aver  fatta 
il  hamy^  che  la  verità  s'  altera  nelP  allontanarsi  dalla  sua 
sorgente,  e  si  guasta  passando  per  tante  mani.  Ciò  che  dee 
parere  sconcio,  si  è  che  traduca  in  tal  guisa  un  Fleury^  il 
quale  nella  sua  prefazione  ha  con  magnifiche  parole  esal- 
tata la  necessità  di  consultar  sempre  V  originale  ^  e  ci  ha 
jiremuniti  contro  Baronio  ,  poiché  le  versioni  degli  autori 
greciy  delle  quali  si  è  servito  ^  non  son  sempre  fedeli.  Così 
s'ingerisce  fiducia  a' lettori^  e  quelU  che  restano  abbarba- 
gliati dalla  franchezza,  dopo  questi  solenni  canoni  di  criti- 
ca, pensando  di  leggere  i  sentimenti  pretti  dell'autore  anti- 
chissimo 5  beono  sovente  i  pregludizii  reali  di  uno  scrittore 
moderno.  Desìo  mi  prende  di  riferir  qui  un'osservazione  del 
sociniano  Clarck^  piuttosto  acuta,  tuttoché  impertinentemente 
prodotta  da  costui,  nelle  osservazioni  al  cap.  V  del  Hbro  de 
mendacio  di  S.  Agostino:  Multi  (dice  il  malizioso  eretico) 
in  mendacia  tam  acriter  invehuntur  ^  ut  postea  in  rem  suani 
fructuosius  mentiantur.  Simpliciores  enim  homines  non  suspi- 
cabantur  ah  iìs  s'hi  fucum  fìeri^  qui  tam  infensos  proflteban- 
iur  se  mendacio.  Questa  nota  critica  potrebb'ella  mai  in  nis- 
sun  caso  applicarsi,  senza  impertinenza,  ad  alcuno  scrittore? 
Quanto  a  me ,  tanto  è  lungi  che  io  voglia  espressamente 
caricarla  a  Fleury.^  che  anzi  leggerei  volentieri  ciò  clic  si 
dicesse  per  difenderlo,  (juando  egH  venisse  attaccato  per  que- 
sto capo.  Comunque  siane ,  a  me  basta  che  si  noti  che 
nella  traduzione  dataci  dal  nostro  storico ,  S.  Vittore  non 
fa  niente  più  di  ciò  che  sarebbe  lecito  per  avventura  a  me 
stesso,  pregare  cioè  in   qualche  occasione  un   i)rlmate  che 

(1)  Anno 

(7)  Liv.  iV",  \ns\.  n.  XLIV, 
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Voglia  convocare  il  sinodo  di  sua  provincia.  Frattanlò  cade' 
molto  in  acconcio  a  mille  luoghi  della  storia  seguente  del  Fleu^ 
ry  (\)^  che  in  questo  testo  di  Policrate.  sw.do  stale  preghiere 
le  interposte  dal  papa.  Passiamo  ad  altro. 

6.  Nella  pistola  LXVIII  ,  dell'  ordine  di  Pamclio  ,  da 
S.  Cipriano  diretta  al  pontefice  S.  Stefano  eontro  Marciano 
Arelatense ,  che  allo  scisma  de'  novaziani  erasì  in  quei  tem- 
pi aggregato  y  di  sommo  rimarco  son  degne  queste  parole  : 
Dirigantur  in  provinciam  ^  et  ad  plehem  Arelate  consistentem 
a  te  litterae ,  quibus  abstento  Marciano^  alius  in  eius  lociim 
substitiiatur.  Questo  è  testo  originale,  immune  da  varielii  di 
lezioni,  da  alcuna  difformità  di  codici,  da  minimo  sospetta 
di  supposizione.  Egli  è  chiaro  nel  suo  letterale  contesto  , 
quanto  basta  per  non  poter  essere  alienamente  stravolto  , 
senza  le  più  solistiche  sottigliezze.  Eppur  non  sarà  iooppor- 
tuno  recarvi ,  a  più  forte  stabilimento  ,  alcun  commentario 
di  autori  della  sentenza  men  fìvorevole  a'  Romani^  accia 
vedasi  che  non  vogliamo  valerci  d'  autorità  cui  possa  darsi 
eccezione.  Monsignor  Pietro  de  Marca  (2)  ,  dopo  il  riferito 
lesto  di  S.  Cipriano  ,  ne  soggiunge  :  Nulla  industria  novato-^ 
res  hoc  testimonium  Cypriani  elevare  possa nt.  Futilis  est  enini 
illa  responsio  non  deponi  a  Stephano  Marcianum  ^  sed  de- 
ponendum  declarari.  Quin  imo  ^  conceptis  verhis  Cyprianus 
exigit  a  Stephano^  ut  suis  litleris  Marcianum  damnet ,  atque 
adeo  alium  substituendum  decernut.  Parimente  Stefano  Ba- 
luzio  nella  sua  edizione,  è  in  questo  medesimo  sentimento  del 
de  Marca ,  e  Io  ripete  quasi  con  le  parole  medesime.  Nic- 
colò Rigault  vi  oppone  questa  nota  :  Licuisse  olim  pontifi- 
cibus  romanis  ,  episcopos  iustis  de  causis  ecccommiinicare  ^ 
imo  destituere^  et  alios  in  eorum  locum  subslituere  perspi- 
cuum  facit  hoc  loco  Cyprianus,  E  Natale  Alessandro  ^  rap- 
])ortata  parimente  la  stessa  testimonianza,  ne  dice  (/)  :  /- 7- 
dtnt^  ut  Cyprianus  ,  Marciani  causam  a  synodo  proviìiciae 
judicari  non  postulai  .  .  .  sed  ad  romanum  ponti ficem  scri-^ 
bit  y  ad  coque  deponi  optat  nomtianwn  (Marciano  cioè). 
E  poco  dopo  :  Marciani  deposìtionem  romani  episcopi judi— 
ciò  servanduìu  existima^fit  S.  Cyprianus:  e  cosi  altrove.  Ep- 
pure (  chi  il  crederebbe  ì  )  per  (juanto  monsignor  de  Marca 

(1)  Ved.  Disc.  IV,  n.  II.  Disc.  VH.,  n.  VI,  ed  altrove,  come  può 
rilevarsi  nella  nostra  parte  precedente  §  1,  n.  8,  ec. 
{■).)  De  Concord.  cap.  X,  §  8 
(5)  in  saec.  IV,  dissert.  XXVHI;  prop.  i. 
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annunciasse  a'  noTatori ,  che  vana  sarebbe  stata  ogni  loro 
industria  ,  che  a  snervar  questo  hiogo  di  Cipriano  fosse  di- 
retta ;  non  si  è  perciò  roluto  astenersi  dal  farne  prova. 
Giustino  Fehronlo  ^  fra  gli  altri  (i)  ha  decretato  che  se 
gli  dovesse  dare  altro  senso.  Non  ea  hoc  ratione  accipien^ 
diim^  quasi  solius  Stephani  papae  auctoritate  Marcianus  Je- 
stituendus  ^  et  alius  in  ejus  locum  sufficiendus  Arelate  epi^ 
scopus  ^  sed  ut ,  promotore  Stepano  .  .  .  episcopi  Galliae  ex-- 
citarentur  ad  satisfacendum  suo  officio  contra  collegam  schis" 
maticum.  Non  vi  ha  certamente  espressione  così  forte  cui 
non  possa  violentare  una  cavillosa  interpretazione.  Ma  fino 
a  che  vi  sarà  sempre  intelligenza  della  lingua  latina  ,  fino  a 
che  resterà  al  mondo  un  grammatico  ,  non  ci  farà  mai  il 
torto  di  farci  trangugiar  simili  paradossi  (2).  S.  Cipriano  ha 
distrutta  antecedentemente  qualunque  perversione  de'  di  lui 
sentimenti.  Queste  ben  chiare  parole  :  Dirigantur  a  te  litte^ 
rae  ^  quibus  .  .  .  alius  suhstituatur  ,  sìgnificheraiKio  sempre 
che  le  lettere  domandate  debbano  esse  sostituire  altro  ve- 
scovo in  luogo  di  Marciano  ^  e  questo  è  un  fatto  ,  il  quale 
credasi  ^  o  nò  ,  si  attenda  o  si  trascuri ,  non  lascia  di  esser 
vero  per  ciò.  Sì,  finché  non  riede  S.  Cipriano  a  contrad- 
dir r  espressione  de'  suoi  sentimenti  *  quella  frase  di  lui  : 
Litterae  ^  quibus  ,  abstento  Marciano  ^  alius  in  ejus  locum 
substituatur  ;  sarà  ogn'  ora  in  possesso  di  significare ,  che 
ei  volle  intendere  ,  che  volle  far  intendere  a  S.  Stefano^  di 
deporr'  egli  Marciano  ,  e  sostituirne  un  altro  in  suo  luogo 
con  le  sue  lettere  :  Litterae  quibus  ,  quibus  ^  non  so  cessar 
di  ripeterlo.  Or  dopo  aver  notata  la  forza  e  l'importanza 
di  questo  testimonio  di  S.  Cipriano  :  ecco  come  traduce  il 
Fleury  (3)  :  scrivete  a'  nostri  confratelli^  i  vescovi  delle  G al- 
ile :  ed  in  particolare  al  popolo  di  Arles  ^  per  iscomunicar 
Marciano  e  sostuirne  un  altro  n  suo  luogo.  Non  può  tra- 
dursi con  più  riffinato  artifizio.  Con  una  mutazione  quasi 
insensibile  a' meno  attenti,  si  leva  il  Fleury  maestrevolmente 
dagli  occhi  quel  molesto  quibus.^  che  è  il  martello  degli  av- 
versari ,  e  di  lutti  quelli  che  dicono  francamente  col  nostra 
storico  (.\)  ,  che  negli  antichi  tempi  ,  giudicare  non  si  pote- 

(1)  De  Stalli  erri.,  cnp.  I[,  §  IX. 

(2)  i5Ì  consulti  r  Aulilelxonio  del  signor  abate  Zaccaria,  tomo  II, 
lil).  l,  cfip.  VI ,  e  Pietro  liallerini  nelle  sue  vitidic.  coni.  Febroii,  cai). 
Vili    §  III. 

(?))  liiv.  VII,  hisl.  n.  XXIV. 

{'[)  Ved.  la  parte  prcc.  J  li,  nn.  1  i,  ii. 
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tnno  5  e  non  si  gludlcavan  di  latto  altrove  ,  le  canse  fio'  ve- 
scovi che  ne'  sinodi  provinciali,  e  dal  clfMo  e  popolo  dcll.i 
diocesi  se  ne  facevano  le  elezioni  (i).  E  a  compatirsi  in 
certo  modo  il  Febronio  ^  il  quale  dopo  i  santissimi  padri 
delP  antica  Chiesa  ,  protestara  r>on  riconoscere  più  autore- 
vole scrittore  del  Fltury^  è,  dico,  quasi  a  compatirsi,  se  al 
testo  di  S.  Cipriano  ha  data  una  spiet^azione ,  che  può  sof- 
frire nella  forma  che  l'ha  tradotto  jP/e^ry  medesimo,  ben- 
ché non  possa  essa  in  alcun  modo  adattarsi  all'  originale. 
Anche  1'  anonimo  apologista  Fleuriano  (2) ,  egualmente  in- 
testato per  V  autorità  venerabile  del  proprio  autore  ^  come 
lui  appunto  il  luogo  di  Cipriano  traduce-,  ed  appunto  corno 
Febronio  lo  spiegò  già  prima  di  lui  e  quasi  con  le  stesse 
parole  :  Egli  (  dice  di  S.  Cipriano  costui  )  lo  slimola  con  tali 
parole  a  interporre  la  sua  autorità  per  far  deporre  (  pour 
faire  déposer )  il  vescovo  scismatico  ,  e  farne  eleggere  .... 
en  écri^ant  pour  cela  aux  autres  evéques  des  Gaules^  afin 
de  le  presser  à  faire  en  cela  leur  devoir.  Anzi  questo  buon 
apologista ,  tenendo  alla  lettera  la  sua  interpretazione  ,  e 
la  traduzione  del  Fleury  (  che  sacrilego  pensiero  e'  riputa- 
va forse  il  solo  sospetto  eh'  ella  non  foss'  esatta  )  questo 
passo  di  Cipriano  sceglie  appunto  fra  tutti  a  dimostrarci  la 
mite ,  catechistica  influenza  ,  che  aver  poteano  a  que'  dì  i 
romani  pontefici  nelle  cause  de' vescovi.  Nulla  dirò  degli  au- 
tori de'  dizionarii ,  che  dalla  stessa  loro  professione  sembra- 
no obbligati  a  consultar  solamente  chi  ha  scritto  l'ultimo  ;  e 
quindi  alcuno  ha  presa  ciecamente  la  spiegazione  del  Fleu" 
ry  :  che  Stefano  annunzierchhe  vescovi  delle  GaUie  di 
eleggere  un  altro  in  luogo  di  Marciano  (3).  Non  i ricresca 
a' lettori,  che  sianosi  impiegate  qui  alcune  pagine:  un  intero 
volume  sarebbe  speso  benissimo  a  difendere  una  si  celebre, 
si  autorevole  testimonianza  :  tanto  più  ,  che  il  celebratisslnio 
Bossuet  ed  ì  padri  Benedettini  di  S.  Vitono ^  hanno  avuto 
a  riprendere  gravemente  le  frodi  ,  delle  quali  erasi  servito 
anche  Dupinio  nella  sua  Biblioteca  (4)  per  isnervare  questo 
luogo  medesimo.  Ora  prima  di  cercare  il  perchè  abbia  Fleury 
così  tradotto,  passiamo  a  vederne  alcun  altro  analogo  esemplo. 

(1)  Ved.  Disc.  IV,  n.  IV. 

(2)  Aj^'ologie  des  Discoiirs  ,  et  de  l' iiist.  ec.  pari.  V,  §  IL 

(5)  Ved.  il  Dizion.  del  Moreri  alla  parola  Étieonc, 
(4)  Tomo  1,  pai^.  418. 
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^.  Eccovi  tosto  un  luogo  ben  simile  della  pistola  di  Si 
Damaso  agli  orientali  (i),  nella  quale  si  mentova  una  certa 
richiesta  di  deposizione  di  Timoteo  vescovo  di  Berito  ,  ed 
il  papa  così  dice  a  que'  di  oriente  :  Quid  igitur  depositionem 
Timotìiei  a  me  denuo  postulatis  ,  qui  et  hic  judicio  sedis 
aposlolicae  ^  praesente  etiam  Petro  Alessandrinae  urbis  epi- 
scopo depositus  est  :  una  cum  magistro  suo  A^pollinario  ? 
Quindi  poca  attenzione  basta  a  capir  subito  due  fatti:  la 
deposizione  cioè  di  un  vescovo  d' oriente  domandata  da' ve- 
scovi orientali  farsi  dal  papa:  a  me:  e  P  altro,  che  tal  de- 
posizione era  già  stata  realmente  fatta  da  esso,  e  fatta  in 
Roma:  hic  depositus  est.  Ma  se  è  vero,  che  sia  una  novità 
d'  Isidoro  5  che  la  condanna  definitiva  de'  vescovi  sia  riser- 
hata  al  papa  perchè  gli  orientali  ne  rlchieser  S.  Damaso? 
Se  il  sinodo  della  provincia  era  il  tribunal  privativo  delle 
cause  de' vescovi  ;  perchè  dall'oriente  Ridomandata  al  papa^ 
e  non  piuttosto  eseguita  ivi  la  deposizione  di  un  vescovo  , 
che  avea  il  sno  Metropolitano,  il  suo  sinodo,  cui  esser  sog- 
getto ?  Se  anche  devoluta  al  papa  la  causa  di  un  vescovo  , 
egli  non  potea  giudicarla  lungi  dalla  faccia  del  luogo  (  tutte 
massime  del  Fleury  )  come  mai  S.  Damaso  depose  in  Roma 
Timoteo  di  Borito  ?  Ecco  tre  incomodissimi  perchè.  Fleury 
facilmente  gli  elude.  Avea  protestato  di  recarci  i  fatti  con  le 
parole  medesinie  degli  originali  ,  per  quanto  gli  sarebbe  pos- 
sibile :^  ma  possibile  non  gli  è  stato  li  produrle  queste  brevi 
})aroIe  di  S.  Damaso.  Troppo  son  elleno  forti.  Ce  le  dà 
però  in  transunto  così  (2),  parlando  dello  stesso  santo  pon- 
tefice :  in  seguito  egli  dichiara  ,  che  già  da  gran  tempo  ha 
condajinato  (  il  testo  dice  deposto  )  Timoteo  col  suo  maestro 
yipollinare  ,  in  presenza  di  Pietro  vesco<^o  di  Alessandria 
(  vi  manca  ,  che  era  stato  deposto  in  Pioma  :  hic  ,  lungi 
dalla  faccia  del  luogo  )  e  che  non  han  motivo  di  domandare j 
che  sia  deposto  nuovamente  (  ommettcsi  quell'  a  me  :  che  tal 
deposizione  cioè  rlchledeasi  al  papa  ^  da  farsi  da  lui  ).  Ve- 
dasi quanto  opportunamente  varia  dalP  originale  il  Flcury. 
I  pratici  attenti  non  mi  diranno  certamente,  che  la  diversità 
n'  è  di  poco  momento. 

8.  Sul  proj)osllo  modosimo  di  cause  de'  vescovi ,  c  bellis- 
simo questo  testo  di  S.  Gelasio   (3)  :  apostolica  sedes-  jfre- 

(i)  Kpisl.  XIV,  parte  I,  en'lt.  Constant,  col.  57/1. 
(7)  l.iv.  XVItr.  List.  n.  XXfi,  §  On  appone. 
(5)  l'ìplsl.  XIII  j  ad  cpiscopos  Dardaiilae. 
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quenter^  more  malorum^  etiam  sine  n/la  synodo  praececlente  y 
ea  alsohendi ,  quae  synodus  inique  damnm'erat  et  damnan- 
di  y  nulla  existente  synodo ,  quos  oportuit  y  ìuihuerit  facul- 
tatem.  Or  qual  n'  è  la  traduzione  del  nostro  storico?  Udia- 
mola (i)  :  Soventi  volte  anche  senza  concilio  precedente  la 
santa  sede  ha  assoluti  (  vi  manca  more  majorum  ^  a  vecchia 
stile  )  quelli ,  che  un  concilio  avea  condannati^  e  condannati 
quelli  che  il  meritavano ,  ^mancavi  nulla  existente  Sjrtodo) 
Ma  S.  Gelasio  non  esprime  solo  /'/  /atto  y  ma  ne  attesta 
anche  il  diritto  :  hahuerit  Jacultatem:  dice  che  potea  farlo  ^* 
e  Fleury  volta  semplicemente  ^  che  1'  aveva  fatto.  Quelli  , 
che  curiosi  sono  di  risaper  le  cose  nella  lor  causa,  potranno 
qui  rammentarsi  dalla  nostra  parte  precedente  ,  che  Fleury 
sostiene  ,  come  un  fatto  ,  che  a'  vecchi  tempi  :  more  majo^ 
rum^  non  si  giudicavano  i  vescovi  fuori  del  Consilio  provin- 
ciale :  perciò  forse  è  sparito  da  S.  Gelasio^  quel  :  more  ma- 
jorum. Stando  in  punto  di  diritto,  e  niega  che  potesse  farsi 
altrimenti  :  perciò  forse  non  abbiamo  qui  nuova  dell'  ha- 
huerit faculiatem.  Anche  tirando  P  affare  a  Roma  ,  Fleury 
lo  vuol  sempre  trattato  in  concilio  (2):  e  quindi  per  avven- 
tura ri  nulla  esistente  Sinodo.^  si  è  parimente  dileguato  d'in- 
nanzi agli  occhi.  Tutti  sospetti,  ma  i  sospetti  non  sono  sem- 
pre peccati.  Tuttavia  ,  siccome  questa  lettera  di  S.  Gelasio 
è  ben  robusta  per  moltissimi  altri  capi,  anche  nella  maniera  ^ 
con  cui  1'  ha  esposta  Fleury  ^  non  so  a  che  miri  questa  ri- 
flessione, che  vi  fa  :  Convien  ricordarsi^  che  è  papa  Gelasio  , 
che  parla  così.  Equivoco  avvertimento.  Se  vuol  dire  ,  che 
debba  notarsi  ,  che  Gelasio  ,  per  esssere  anteriore  di  quasi 
quattrocent'  anni  al  mercatore  Isidoro  ,  non  potè  certamente 
ber  le  sue  massime  da  quelF  impostore  :  se  vuol  dire  ch'egli 
è  un  papa  de' primi  sei  secoli,  tanto  fortunati  presso  Fleury ^ 
e  non  della  meschina  età  di  mezzo  :  se  vuol  dire  ,  che  un 
pontefice  di  tanti  lumi ,  di  tanta  moderazione,  di  tanta  san- 
tità ,  è  lontano  dal  sospetto  di  eccessivo  nell' esporre  i  diritti 
delia  sua  sede:  se  vuol  dire  che  Bossuet  medesimo  ha  di- 
mostrato ,  che  agli  antichi  papi  non  possono  giustamente  i 
protestanti  niegar  fede,  benché  delle  prerogative  ragionino 
di  loro  cattedra:  se  vuol  dir  tutto  ciò  ,  eli'  è  ottima  1'  os- 
servazion  di  Fleury.  Ma  se  mai  la  si  volesse  tirare  al  senso 


(1)  Llb.  XXX,  n.  XXX Vf. 

(2)  Ved.  la  parie  preced.  §  YllI, 


a/jO  PARTE  SECONDA 

che  dee  dirsi  alieno  ,  uè  voluto  dal  nostro  storico  ^  quasi 
che  con  queste  brevi  paiole  si  alleghi  S.  Gelasio  a  sospetto 
<li  testimonio  in  propria  causa  ^  l'  osservazione  sarebbe  sol 
degna  di  un  protestante.  Pur  non  sarà  ozioso  1'  attendervi. 

9.  E  poiché  siamo  in  materia  di  giudizii  ecclesiastici  ^ 
ognun  sa  le  sentenze  di  alcuni  moderni  politici  fra'  prote- 
stanti ,  i  quali  vogliono  ,  che  niun  potere  abbia  la  Chiesa 
nel  coattivo  \  restringendo  tutta  la  autorità  di  lei  ad  una 
blanda  insinuazion  pedagogica  ed  alla  forza  unicamente 
della  parola  ,  non  mai  del  braccio.  Celebri  sono  in  ciò  i 
nomi  da'' Puffenclorfi  y  degli  Ennigi  ^  Pfafjfi  ^  degli  01- 
demburgeriy  de'  Tommasi,  da'  Boemeri  e  d'  altri  tali,  che 
danno  alla  Chiesa  ,  chiavi ,  ma  senza  verga  \  la  giuris- 
dizione j  ma  senza  sj)ada  ed  il  ministero  della  parola,  sine 
sacculo  et  pera.  Vedasi  Mascovio  (i).  Vecchio  siftema  degli 
eretici  donatisti,  che  sentivano  di  mala  voglia  aggravato  sulle 
loro  teste  il  poter  delle  leggi ,  o  dirette  ,  o  procurate  dalla 
Chiesa  cattolica.  Il  gran  padre  S.  Agostino  confutò  già  questi 
eretici  con  la  consueta  sua  robustezza  ^  e  dispiacque  perciò 
singolarmente  al  moderno  Sociniano  le  Clerc  ^  siccome  può 
vedersi  nella  beli'  opra  della  moderazion  degli  ingegni  (2) 
del  signor  Muratori  ,  che  dottamente  lo  confuta.  Veggasi 
eziandio  il  citato  monsignor  Bossuet  nella  terza  e  decima 
osservazione  contro  Dupinio  circa  la  storia  del  concilio  di 
lifeso  :  si  consulti  una  bella  dissertazione  di  Natale  Ales- 
sandro (3) ,  il  pontefice  Benedetto  XIV  (4)  \  e  contro  gli  ere- 
tici seguaci  d\  Puffendorjio  ^  merita  esser  Ietto  un  belP  opu- 
scolo :  Idea  Nomothesiae  ecclesiasticae^  etc.  del  padre  Filippo 
FridericJi  riprodotto  nel  tomo  II  del  tesoro  di  Gius  ec- 
clesiastico dello  Schmidt  (5) ,  ed  altri  moltissimi  ^  che  vit- 
toriosamente hanno  difesa  alla  Chiesa  quella  giurisdizione  , 
quae  exerceri possit  in  alluni^  etiam  invitum.  Or  certamente, 
che  chi  ha  pratica  del  signor  Fleury^  non  lo  troverà  molto 
alieno  da  quello  del  Clarck  sa  questo   articolo  (G)  ,   e  lo 

(i)  De  Princ.  Jiir.  Pubi.  lih.  Il,  cap.  II,  §  I,  II,  III. 

(•2)  Lih.  Il,  cap.  VII  ,  n.  10. 

(5)  In  h'st.  saec.  XIII  ,  diss.  Ili,  art.  I. 

(/j)  De  Svuoti,  diocccs.  lib.  IX,  cap.  XIV  ^  n.  II ,  e  specialmente 
nel  lib.  XUI  ,  oyp.  I,  !..  IH. 

(5)  V^ed.  a  luMi,'o  il  Gli.  Pad.  Bianchi  :  Ester  Poi.  della  Chiesa  : 
tom.  IV  ,  lib.  i/cap.  IV,  ^  IX. 

(6)  Ved.  il  disc,  li,  ».  XFll  ,  ec.  disc.  IV,  n.  XIV,  disc.  nlt.  n.  i  , 
ed  allrovc.  Si  confi  omino  m.f.  Ax  luoghi  con  Fleurv  medesimo  nella 
Moria  lib.  XXXVl,  n.  XKIl,  §  il  vouloif.  lib.  XLII,  p.  XXXVH, 
llb.  XLVIII,      Xl-IX,  lib.  XLIX,  u.  IX,  §.  Le  premier. 
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scorgerà  d'  ogni  coazion  nimicissimo  ,  in  ciò  ,  che  rlsguarda 
il  reggimento  ecclesiastico  :  per  quanto  sia  forte  quella  ra- 
gione di  S.  Leone  il  Magno  ,  confermata  dalla  cotldiana 
sperienza  ,  dia  {i)  ad  spirituale  non/iiinf/nam  recurrunt  reme~ 
diuin^  qui  timent  corporale  suppUcium.  Il  nostro  storico  però 
ha  nella  sua  opinione  uno  svantaggio  ,  che  non  pregiudica 
con  tanta  forza  i  protestanti  ^  cioè  eh'  egli  mostra  almeno 
una  solenne  deferenza  all'autorità  e  alla  disciplina  de' pri- 
mi sei  secoli  della  Chiesa.  Ed  oh  !  Nel  vero ,  che  ne'  primi 
secent'  anni  ancora  s'  incontrano  de'  gravi  ostacoli  al  piano 
mite  e  soave  del  Fleury ,  di  Puffendorf  y  del  Febronio  e 
degli  altri.  Vedansi  gli  autori  citati  e  oue'  valent'  uomini  , 
che  a'  nostri  giorni  hanno  impugnato  1'  ultimo  novatore,  che 
abhiamo  qui  nominato  ,  sostenendo  V  evidente  nozione ,  che 
giurisdizione  non  può  concepirsi  :  ni:^i  quae  exerceri  possit 
in  alium  ,  etiam  imitura  (2),  Or  uno  di  questi  ostacoli  si  è 
un  passo  di  S.  Celestino ,  nella  sua  lettera  a  S.  Cirillo  ,  iu 
condannazion  di  Nestorio\  ed  il  succennato  monsignor  di 
Meaux  ^  fece  carico  meritamente  al  Dupinio  ^  perchè  tal  te- 
stimouianza  avea  ardito  alterare.  Ascoltiamola  :  Quamobrem 
nostrae  sedis  auctoritate  et  vice  cum  potestate  mus  ,  ejus- 
modi  y  non  ahsque  exquisita  sementate ,  sententiam  exseque- 
ris.  L'  autor  nostro  cosi  traduce  (3)  :  T^oi  eseguirete  questo 
giudizio  y  (  volea  dirsi  sentenza  )  per  V  autorità  della  nostra 
sede  5  operando  in  nostro  luogo  ed  in  virtù  del  nostro  po- 
tere. E  quella  squisita  severità^  che  ingiugneasi  a  S.  Cirillo^ 
dov^  è  eli'  ita  mai?  La  non  è  piaciuta  al  Fleury.  E  così 
neh'  altra  lettera  del  santo  pontefice  stesso  ,  nella  quale  gra- 
vemente intima  a  Nestorio  ,  cui  scrive  :  Eadem  senti  nobis- 
cum  p  si  vis  esse  nobiscwn  ,  damnatis  omnibus  ^  quae  huc 
usque  sensisti  statim  haec  volumus  praedices^  etc.  Cosi  S.  Ce- 
lestino ^  ma  un  tuono  più  mite,  \uol  che  si  prenda  Fleury 
nel  tradurlo.  Sappiate  {  ecco  come  fa  parlare  il  papa  a  Ne- 
storio )  sappiate^  che  se  voi  non  sentite  ciò  che  tien  Roma  .  .  . 
se  non  condannate  .  .  .  siete  scomunicato,  il  Fleury  può  dir 

(1)  Epist  XV,  al  XCm,  ad  Turrib.  Aslurlc. 

(2)  Fleury  medesimo  sembra  che  qualche  volta  T  accordi.  Ved.  Iiist. 
Jur.  ecci,  p.  Ili,  cap.  XVHI,  n.  II,  e  hisoi^na  conlessare,  che  il  lu- 
terano Iradultore  si  è  fatto  lecito  sovente  alterare  il  lesto  del  Fleury, 
e  aggiuguer  di  suo  qnesti  :  pie  credimus  :  quando  il  testo  dice  sem- 
plicemente :  credesi  :  on  croit  :  ne' luoghi:  che  ora  addurremo. 

C3)  Liv.  \y^Ì,  hi3t.  n.  XIY. 
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ciò  che  vuole ,  ma  noi  ameremo  sempre ,  che  quando  si 
vuol  parlare  a  suo  modo  ,  non  si  prenda  in  presto  il  nome 
altrui,  e  non  si  finga  di  tradurre  gli  altrui  sentimenti  ^  poi- 
ché il  far  parlare  come  più  piace  gli  antichi  monumenti  , 
elP  è  una  cosa  che  muove  a  sdegno.  Tanto  più  che  queste 
lettere  di  S.  Celestino^  nell'  azione  I  del  concilio  ecumenico 
di  Efeso,  ornate  veggonsi  di  quest'  elogio  :  scripta  sunt^  quae 
€ompetunt  a  sanctissimo  et  reverendissimo  ecclesiae  romanae 
episcopo  ^  formam  certam  continerttia. 

Anche  nelle  sue  istituzioni  canoniche  (i),  gira  similmente 
Fleury  su  questo  perno,  che  la  giurisdizione  della  Chiesa  ò 
solamente  spirituale.  Io  non  posso  trattenermi  dal  riferir  Par- 
gomenlp,  che  nella  nota  sottoposta  a  tal  luogo ,  forma  il  lu- 
terano Giusto  Enningio  Boeniero^  in  questi  [h'Ccìsì  termini  : 
si  potestas  haec  mere  spiritualis  est  .  .  .  non  est  jurisdictio  y 
quae  imperium  coactiKuun^  et  principatum  quemdam  imohit  ^ 
ut  jurisdictio  spiritualis^  sit  crvS^^pé'C^v\ov  cum  spiritualia  coa- 
ctionem  respuant,  jurisdictio  autem  sine  imperio  concipi  ne- 
qucat.  Or  facile  è  quindi  stringere  il  Fleury.  Che  la  Chiesa 
abbia  una  vera  giurisdizione ^  che  il  romano  pontefice  abbia 
non  solo  il  primato  di  onore,  ma  di  vera  giurisdizione  in 
tutta  la  Chiesa^  non  è  una  quistione  delle  scuole  ,  ma  un 
punto  di  fede  divina^  che  esclude  dall' esser  cattolico  a  sol 
dubitarne:  dunque  la  conseguenza  è  ovvia.  I  nostri  neote-» 
rici,  che  religiosamente  protestano  a  ogni  tre  parole  ,  che 
son  buoni  cattolici  romani*  accordano  senza  scrupolo  al  papa 
questo  primato  di  giurisdizione j  lo  magnificano  con  mille  am- 
}>o!lose  frasi.  Ma  discendete  a' casi  particolari,  interrogateli 
cosa  può  il  papa  in  conseguenza  di  tal  primato*,  voi  vedete 
che  lo  risolvono  in  fumo  co' protestanti  (2).  In  una  parola, 
questo  del  romano  pontefice  è  un  primato,  un  grandissimo 
primato*  ma  non  conta  nulla.  Così  si  portano  al  ridicolo  le 
più  gravi  definizioni  della  Chiesa.  Quis  tam  ferreus^  ut  teneat 
se?  Rechiamo  a  ^onfcrma  la  confessione  del  medesimo  no- 
stro Fleury  (3):  pie  credimus  (è  una  credenza  non  vi  ha 
dubbio,  perchè  pio  e  anche  il  credere:  in  Deum  Patrem 
omiiipotenlem:  ma  un  dogma  di/finito  com' egli  è  questo,  non 
è  sol  pia  credenza  (j)  )  pie  credimus ^  papae  jure  divino  com- 

(i)  P.  Ili,  ca-).  I,  n.  I,  p.  r)38.  Lipsiae  1794.  Vcd.  anche  n.  III. 
{2)  Ved.  lu  sT'^uonle  ijppcruiice  a  qucsla  seconda  parie  n.  'iO,  e  la 
dissertazione  preliminare  n.  XIII. 
(5)  Jnsl.  cit.  p.  Ili,  cij).  Il,  n.  II. 

Ci)  Vcd.  la  piirle  [>recedcnlc  n.  -ii  e  la  nula  rpii  sopra  alla  pag. 'i9^ 
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pelere  jurisdiclionem  in  omnes  episcopos^  et  per  omnem  Ec- 
cl(?sianì.  Nel  seguente  capo  XVII,  nurn.  I,  anche  più  chia- 
ramente ne  dice:  papa^  qua  caput  Ecclesiae^  de  jure  divino 
semper  fuii  episcopus  episcoporum^  Cjuos  corrìpere  potuit^  eie. 
Finché  siamo  in  parole,  l'autor  nostro  qualche  volta  lar- 
gheggia un  poco^  ma  ne' fatti  non  vuol  mai  stringer  nulla. 
Quaiato  poi  a'  mitissimi  signori  protestanti,  i  quali  menarono 
tanto  rumore  contro  la  Chiesa  romana  per  le  pene  coafti^^e^ 
onde  puniva  gli  eretici^  bello  è  l'osservare,  che  subito  dopo 
la  loro  separazione,  subito  che  fecero  corpo,  mutaron  tuono 
eglino  stessi.  Teodoro  Beza  e  lo  stesso  Gìo.  Bogermanno, 
preside  del  sinodo  famoso  di  Dordrect,  furono  di  sentimento 
che  gli  eretici  si  dovean  punir  colla  morte  (i).  Calvino  volle 
dannato  al  supplicio  Michele  Seiveto  (2)^  ed  Arrigo  Vili 
punì  di  fatto  con  la  morte  moltissimi  dogmatizzanti  (3).  Forse 
anche  Fleury ^  se  esciva  mai  dalla  classe  d'uomo  privato, 
avrebbe  per  avventura  cambiato  di  sentimento^  nè  dette  tante 
cose  contro  l'inquisizione  (4),  applaudite,  come  doveasi,  nelle 
note  dal  Boemero. 

10.  La  conformità  di  espressione,  ci  chiama  a  sentire  un 
breve  squarcio  di  una  pistola  del  pontefice  S.  Martino  a 
Giovanni  arcivescovo  di  Filadelfia ,  di  tal  tenore  :  ea  quae 
desunta  corris^as^  et  constituas  per  omnium  civitatum  Eccle" 
siaSy  quae  sedi  tam  HierosoUmitanae y  quam  Antioclienae  sub^ 
sunt^  episcopos  et  preshyteros  et  diaconos  ^  hoc  tibi  omnt 
modo  facere  praecipientibus  nobis  ex  auctoritate  apostolica^ 
quae  data  est  nobis  a  Domino  per  Petrum  SS.^  et  principem 
apostolorum.  E  quivi  una  bella  prova  di  giurisdizione  in 
Oriente:  poiché  non  solo  il  papa  ordina  a  Giovanni  di  Fi- 
ladelfia di  crear  vescovi,  preti  e  diaconi  in  tutte  le  Chiese 
de' due  espressi  patriarcati:  ma  ne  dà  anche  la  ragione,  la 
facoltà  di  ciò  fare,  perchè  egli,  il  papa,  gliel  comandava  ,  in 
vigore  dell'  apostolica  autorità  conferitagli ,  ec.  In  Fleury 
però  (5)  questo  testo  è  sfigurato  afi'atto ,  posposti  i  sentii 
menti,  troncati,  variato  l'ordine.  Dice,  che  S.  Martino  sta- 
bilì Giovanni  suo  vicario,  e  soggiugne  Fleuryi  e  ciò  in  virtù 

(1)  Mich,  de  la  Roche.  Mérnoir  littér.  de  la  grande  Bretagne  t.  IX» 
p.  II. 

(2)  Ivi  lom.  II,  p.  iQo,  ec. 

(3)  Loc.  cit.  p.  ec. 

(4)  Inst.  cit.  p.  Ili,  cap.  X. 

(5)  Liv.  XXX,  Vili,  hist.  n.  LIV,  §  Il  lemoigne- 
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del  poter&y  che  noi  ricevuto  qhbiam  da  S.  Pittro^  ed  attesa 
la  disgrazia  dè'  tempi  .  .  .  Perciò  riempite  subito  le  Chiese 
cattoliche  di  vescovi^  di  preti  e  di  diaconi.  Poiché  io  avrò  il 
cuore  di  continua  amarezza^  ec.  Lasciamo  ora,  che  nella  tra- 
duzion  del  Fleury  non  appariscono  quegli  autorevoli  termini: 
praecipientihus  nobis^  ec.  Mi  si  dica  un  poco  :  perchè  alla  de- 
putazione del  Ticarìo  attacca  Fleury  quella  causale:  e  ciò  in 
virtù  del  potere  da  noi  ricevuto^  ec,  e  non  la  pone,  com'ella 
sta  nel  testo,  dopo  P  ordine  di  crear  vescovi ,  preti  e  dia- 
coni e  ciò  in  virtù  del  potere ,  ec?  Un  tal  perchè  io  l'as- 
segnerei, a  mia  opinion,  brevemente:  perchè  il  deputare  un 
vicario  dà  men  fastidio  al  nostro  autore,  che  quello  di  crear 
vescovi,  preti  e  diaconi  nelle  diocesi  estranee,  specialmente 
d'Oriente  (i).  Eppoi:  se  obbiettandosi  a  un  qualche  jFe- 
hronio  questo  testo  di  S.  3Iartino^  come  l'ha  tradotto  Fleury y 
ci  si  desse  la  sottile  spiegazione,  che  debba  ciò  intendersi, 
che  Giovanni  vicario  dovea  procurare  solamente  le  elezioni 
de'  vescovi,  ec.  :  che  queste  doveano  farsi  nella  maniera  or- 
dinaria, promotore  Jeanne:  avremmo  noi  dal  Fleury^  come 
ribattere  dal  contesto  questa  risposta,  in  modo  da  imporgli 
un  vittorioso  silenzio  ?  A  me  sembrane  certamente,  che  no. 
Il  testo  sì,  che  rigetta  ad  evidenza  questi  cavilli,  e  vi  pone 
sott' occhio  il  vicario  apostolico,  che  solo  riceve  l'incarico  di 
far  le  mentovate  ordinazioni  ed  elezioni ,  fuor  de'  comizii 
ordinarii ,  fuor  della  consueta  tela  disciplinare^  sol  perchè 
tal  potere  se  gli  dava  dal  papa  che  comandava  così.  Que- 
sto é  il  metodo  sensibile  e  generale  da  comprender  l' indu- 
stria e  la  importanza  delle  mutazioni,  che  fi  lo  storico  no- 
stro nel  tradur  testi.  Si  prendano  le  traduzioni  e  si  produ- 
cano in  campo  aperto:  si  considerino  a  fronte  d'un  avver- 
sario, che  le  ribatta,  d'un  contraddittor  cavilloso,  che  sia  me- 
sliero  convincere  colla  forza  Ietterai  del  contesto  ^  e  se  ve- 
dremo, che  quest'arma  è  men  atta  a  conquidere  l'avversario, 
che  non  lo  è  nell'originale  suo  posto^  conchiudiamone  {)ure, 
che  ella  s'è  spuntata  tra  le  mani  del  traduttore.  Ciò  bene 
avverto,  poiché  delle  superficiali  persone  non  mancano,  che 
dir  potrebbonnji,  eh'  io  vo  notando  minuzie.  Sanno  i  pole- 
mici, quanto  montano  queste  minuzie. 

II.  Diamo  adesso  luogo  ad  alcune  altrui  osservazioni  sul 
tradur  del  Fleury^  che  l'ordine  de' libri  ci  avverte  a  pre- 
mettere ad  alcun' altra  delle  nostre  che  recheremo  dappoi. 


(i)  Vcd.  l>l5C0urs.  IV,  n.  IV. 
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te  (i)  Il  vigesimo  terzo  canone  antiocheno,  giusta  la  tra- 
duzione del  Fleiiry  (2),  parla  in  tal  guisa:  che  non  è  per^ 
messo  ad  un  vescovo  di  crearsi  un  successore,  neppure  in 
fine  della  vita^  e  che ,  se  egli  ciò  faccia,  P  ordinazìon  sarà 
nulla.  Ma  P  originale  non  impiega  già  i  termini  proprii  e  che 
dalPantichità  consagrati  son,  dirò  quasi,  presso  de' greci  a 
significare  l'  ordinazione ^  i  quali  sono  ^eiporovejv  e  ^eiporov/a 
e  che  noi  letteralmente  voltiamo  per  impor  le  mani:  impo- 
Sìzion  delle  mani:  ma  usa  termini  comuni,  che  sono  viccS'Krav 
e  %ccTcl(rm(Tig  instituere,  institutio:  che  significar  possono  una 
semplice  designazione.  D'altronde  il  greco  duipòg  è  men  forte 
che  il  francese  nul.  Poiché  la  parola  francese  (lo  stesso  di- 
casi dell'italiana  nullo)  necessariamente  indica  un  atto  che 
alcun  effetto  non  ahbia,  nè  d'avanti  a  Dio,  nè  d'avanti  agli 
uomini  ,  qual  sarebbe  un  matrimonio  contratto  con  un  im- 
pedimento dirimente;  e  all' incontro  la  parola  greca,  essendo 
derivata  da  KVpoS  illegittimo^  nella  sua  radice  significa  ciò  , 
che  è  senza  autorità,  e  quindi  è  suscettibile  di  vario  senso. 
Può  prendersi  a  esprimere,  o  ciò  che  onninamente  non  ha 
alcun  efifetto  e  forza  :^  o  ciò  che  tale  effetto  non  ha,  ma  so- 
lamente quanto  all' esterior  polizia^  che  è  come  dire  illegit- 
timo^ da  non  ammettersi.  Io  ho  creduto,  eh' era  importante 
di  fare  una  tale  osservazione  una  voi  la  per  sempre,  a  mo- 
tivo di  alcune  espressioni  di  antichi ,  che  posson  far  pena  , 
in  punto  di  validità  di  ordinazione  e  confermazione??. 

Tratta  bene  contro  Morino  la  quistione  presente  quanto 
all'  ordine^  il  signor  Tournely  (3). 

12.  «  Una  lettera  di  S.  ^«^///o,  rapportata  Fleury  {[\) 
e  scritta  agli  occidentali  ed  a  S.  Atanasio  ,  acciò  anch'egli 
operasse  presso  pa{)a  Liberio  in  aiuto  della  religione ,  che 
minacciava  un  rovinoso  tracollo  in  Oriente^  tal  lettera  ben- 
ché luminosa  testimonianza  presenti  per  l'autorità  de' romani 
pontefici,  anche  secondo  la  traduzione,  che  ne  ha  data  Fhury^ 
è  ciò  non  pertanto,  assai  più  forte  nell'originale  suo  testo. 
Eccone  uno  squarcio,  giusta  che  riferiscesi ,  a  nome  di  saa 
Basilio  dallo  storici)  nostro  :  comenevol  cosa  ci  è  paruto  lo 
scrinare  al  vescovo  di  Roma^  ch'egli  consideri,  come  qui 
vanno  le  cose,  e  che  ne  dia  il  suo  parere  ((ju' il  en  donne 

(1)  Ohservnllons  ihcolog.,  hisloriq.,  crilic. 

(i)  Liv.  Xli,  hisf.  n.  XII. 

(5)  De  Orci.  Qiiaesl,  YI,  art.  I. 

(i)  Liv.  XVI,  hist.  nn.  XIX  e  XX. 
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son  cms  )  ;  poiché  siccome  egli  è  difficile  mandar  di  là  de* 
deputati  in  comune ,  per  P  intimazion  d^  un  concilio  /  debba 
esso  usare  della  sua  autorità  in  questo  negozio-^  e  gente  sce- 
gliere capace  di  soffrir  le  fatiche  del  viaggio^  e  di  parlar  con 
dolcezza  e  con  forza  a  quelli  fra  noi^  che  non  camminano 
nel  dritto  sentiero.  Sarà  d^  uopo  che  seco  portino  tutti  gli 
atti  di  Rimini^  per  cassare  ciò  che  vi  si  è  fatto  per  violenza. 
Ove  egli  è  a  notarsi,  primo^  che  la  parola  originale  s'irla— 
K?'4a(j"«3'a/,  ^on  significa  già  semplicemente  considerare^  ma 
sibbene  esaminare^  come  avendone  potere^  onde  viene  la 
parola  episcopus.  In  secondo  luogo  J^bsvai  yvcii/ulw  dir  vuole: 
ferre^  dare  sententiam  (eoa  cognizione  di  causa,  venendo  la 
parola  da  ')ivoùTyt,où  nosco^  cognosco)^  e  non  già  dare  il  sua 
parere^  quasi  che  si  trattasse  di  deliberare:  \vcófÀVì  è  ben  più 
iorte^  che  jiii\yi^  e  significa  propriamente  sentenza^  decreto. 
Terzo.  La  parola  avB'sv'nja'ai  ha  molta  energia:  essa  indica 
un  pieno  potere,  un'autorità  indipendente.  Finalmente  «v3"- 
€J})(Tcti  non  è  solamente  parlar  con  forza:  persone  anche 
senza  carattere,  possono  in  certe  occasioni  favellare  in  tal 
guisa  :  ma  vuol  dire  ammonire^  avvertire^  correggere.  In  una 
parola:  ciò,  che  S.  Basilio  domanda  non  son  già  semplici 
inviati,  ma  commissarii  e  visitatori. 

i3.  Il  signor  Fleury  dice  (i),  che  secondo  S.  Agostino^ 
la  virtù  è  la  carità^  della  quale  tali  hanno  di  pià ^  dimeno 
tali  altri ^  tali  altri  nulV  affatto.  Parlar  così,  è  un  confonderò 
le  virtù,  contro  ciò  che  dice  S.  Paolo^  che  tre  ve  ne  hanno, 
Ja  fiìde,  la  speranza,  la  carità-,  e  che  questa  sorpassa  le  al- 
tre due  (tanto  più  deesi  andar  cauti  su  questo  punto,  attesi 
gli  errori  moderni  quanto  alla  carità).  Perciò  S.  yigostino 
non  dice  semplicemente,  che  la  virtìi  sia  carità  ,  ma  prende 
l'espressione  speciale  di  carità  per  quella  generale  di  amore^ 
e  ben  sì  spiega  nel  contesto  (2):  ut  generaliter ^  breviterque 
complectar^  quam  de  virtute  haheam  notionem  ^  quod  ad  ree  te 
vivendum  nttinet^  virlus  est  caritas^  qua  idj  quod  diligendum 
est^  diligitur. 

i/f.  Ciò  che  S.  Agostino  disse  (3)  sulla  condanna  di  Pe- 
lagio^  confermata  dal  pontefice  S.  Innocenzo  :  che  la  causa 
era  finita  ;  avrebbe  dovuto  dal  Flcury  rapportarsi  a  suo 
luogo.  Egli  lo  reca  più  tardi ,  e  indebolito  così  (4):  fin  dal- 

(r)  Liv.  \X[T,  n.  XVIT,  §  T.es  Pela^iicns. 
(7)  Kplst.  \XIX,  p;ig.  ir»,  Col.  1.  A. 

(3)  Serin.  11.  !)«  V<'rl).  Apost.  iu  (lu- 

(4)  IJv.  XMV.  lì.  -\XV. 
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siati  già  mandati  su  questo  affare  i  resultali  di  due  concilii 
alla  sede  apostolica  :  la  risposta  è  venuta  :  la  causa  è  giu^ 
dicata  (la  cause  est  jugée).  Ei  parlava  de'  due  concilii  di 
Cartagine  e  di  Milevi^  e  de^  rescritti  di  papa  S.  Innocenzo. 
Così  Fleury:  ma  nel  testo  vi  è:  causa  finita  est  ^  e  ciò  dice 
di  più  che  non  la  traduzione:  la  cause  est  jugèe.  Una  causa 
è  giudicata  tosto  che  vi  ha  una  sentenza  :  ella  non  è  finita 
se  non  che  per  C.n  decreto  da  cui  non  si  possa  appellare. 
La  causa  dell'eresia  pelagiana  erasi  giudicata  da  due  con- 
cilii affricani  prima  che  si  mandassero  a  Roma^  ma  S.  Ago- 
stino non  la  riguardò  come  finita  se  non  che  quando  tal 
giudicato  fu  confermato  da  Roma.  Allor  fu  ,  che  egli  disse  , 
che  altro  non  rimaneva  a  desiderare  se  non  che  di  veder 
finito  Terrore:  error  utinam  aliquando  finiatur.  Allora  fu 
parimente  che  egli  esortò  i  suoi  ascoltatori  a  non  celare , 
per  una  falsa  compassione  i  pelagiani  che  venissero  ad  isco- 
prire^  ma  di  condurgli  a'  vescovi  ^  se  non  potevano  conver- 
tirgli (cioè  a  dire  che  gli  denunziassero) :  redarguite  contra- 
dicentes^  et  resistentes  ad  nos  perducite.  Tanto  egli  era  per- 
suaso che  non  si  trattava  di  giudicare  ,  ma  di  agire.  Così 
j)arlava  S.  Agostino  prima  che  la  lettera,  o  constltuzione 
di  S.  Zozimo  fosse  inviata  in  Oriente ed  in  Occidente  e 
ricevuta  da  tutti  i  vescovi,  tranne  una  ventina,  i  quali  senza 
dubbio  aveano  anche  seco  de' monaci,  ed  una  moltitudine. 
Potrebbesi  attribuire  al  caso  la  condotta  del  Fleury  in  que- 
sto luogo  se  un  poco  avanti,  ma  in  circostanza  posteriore, 
non  si  leggessero  le  stesse  parole  di  S,  Agostino:  causa 
finita  esty  letteralmente  tradotte.  Fleury  ha  creduto  che  la 
causa  non  era  ancora  finita,  allorquando  S.  Innocenzo 
confermò  i  due  concilii  affricani  •  e  che  essa  non  finì  ve- 
ramente che  in  seguito,  per  l'adesione  di  tutti  i  vescovi  del 
mondo  alla  famosa  lettera  del  pontefice  Zosimo.  Ma  conve- 
niva dire  ogni  cosa  al  suo  luogo_5  e  tradurre  le  parole  stesse 
alla  maniera  medesima,  lasciando  a' lettori  il  giudicare  come 
una  stessa  causa  potea  dirsi  due  volte  finita  ,  una  volta  de 
jure^  l'altra  de  facto ^  poiché  alla  prima  gli  eretici  avrcbbon 
dovuto  obbedire^  ma  la  Chiesa  dalla  loro  ostinazione  fu  co- 
stretta ad  un  secondo  giudizio  (i). 

i5.  Ad  altro  osservatore  del  Fleury  {i)  è  sembrata  no* 

(lì  Vp<!.  la  nostra  parte  preced.  al  n.  54. 

^1)  Rcflexlons  sur  l'hist.  ee.  a  N.  S.  Pere  Benoli  XIII. 
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tahile  una  eli  lui  traduzione  nella  istruzione  data  a'  suoi  le- 
gati pel  concilio  di  Efeso,  dal  pontefice  S.  Celestino y  e  ve- 
ramente almeno  ha  intorbidata  la  forza  del  testo.  Avea  ivi 
detto  il  papa  agli  stessi  legati  suoi:  ad  dìsceptationem  sifue- 
rit  deventiim^  vos  de  eorum  sententiis  dijudlcare  debetis^  non 
subire  certamen.  A  rendere  questo  testo,  come  deesi  ,  nella 
sua  forza,  convien  dire:  se  viensi  a  qualche  contesa  (nel  con- 
cilio )  voi  dovete  esser  giudici  de^  sentimenti  loro ^  senza  som-^ 
mettervi  a  dispute.  Il  Fleury  traduce  (i):  vous  devez  juger 
de  leur  avis  :  che  potrebbe  rispondere  all'espressione:  judi- 
care  debetis  ex  eorum  sententia:  se  cosi  fosse  slato  detto  da 
S.  Celestino:  ove  ognuno  vede,  che  il  senso  ne  sarebbe 
tutto  il  contrario.  Fleury  è  uno  scrittor  giudizioso,  ed  al 
certo,  che  sa  ben  pesare  le  sue  parole.  Rammentiamo  qui 
la  regola  che  abbiamo  data  qui  sopra,  in  fine  del  n.  io, 
A  quest<t  noia  abbiam  dato  un  giro  diverso  da  quello  usato 
da  chi  l'ha  fatta,  lo  che  avvertiamo  per  sempre,  polche  noi 
non  facciam  proiWssione  di  tradurre  semplicemente  queste 
altrui  osservazioni. 

i6  «  Il  concilio  (  dice  Fleury  (2)  ,  parlando  dell'  Efesi- 
no )  ordinò  (  nella  sess.  VII  )  che  ninna  innovazione  sarebbe 
fatta..  .  in  pregiudizio  de'  canoni  ^  delle  leggi  civili^  e  delP 
antico  costume ,  che  ha  forza  di  legge.  Il  testo  però  ,  rap- 
portato dall'  osservatore  (3)  ,  dice  molto  diversamente  :  che 
nulla  s' innovi ,  repugnanti  i  canoni  :  et  externis  legibus  , 
quae  secundum  veterum  consuetedinem  ,  vim  legis  habent. 
Fleury  fa  parlare  il  concilio  in  termini  generali  ,  con  ri- 
ilesso  a  tutte  le  leggi  civili  ,  ed  il  concilio  medesimo  parla 
di  quelle  soltanto  che  per  la  lunga  consuetudine  nelle 
materie  ecclesiastiche  avean  acquistato  forza  di  legge  (4)  ;  e 
ci  dà  al  contrario  ,  come  servirci  di  un  potente  argomento^ 
poiché  exceptio  firmat  regulam  iìi  oppositum.  Le  giuste  idee 
in  punto  d' immunità  ecclesiastica  ,  faran  qui  capire  P  ini- 
portanza  delle  mutazioni  del  Fleury  ??. 

1^.  Produrrò  quivi  tre  luoghi  ,  uno  di  Teodoreto  nelhi 
sua  lettera  a  S.  Leone  ,  il  secondo  di  S.  Gio.  Grisostomo 
nella  pistola  a  S.  Innocenzo  I  ,  e  1'  altro  di  S.  Pier  Gri- 
sologo  ad  Euticliete^  i  quali  non  mi  sembrano  voltali  giu- 

(1)  Lll).  XXV,  n.  LVllI. 
(9.)         §  Dcux  evequcs. 
(5)  Obs/  Thfiol.  hisl.  crir. 

{\)  Ved.  hi  no.sira  prefazione  della  prima  parte  n.  VII. 
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stamente  in  Fleury,  A  S.  Leone  dunqne  parlando  ,  dice  il 
vescovo  di  Ciro  (i)  :  Apostolicae  vestrae  sedis  expecto  seri" 
tentiain.  Oro  ut  mihi  rectum  ,  et  justuin  tribunal  vesirum 
invocanti  opem  ferat  y  juheatque  ad  vos  venire  et  doctrinam 
apostolicis  vestigiis  inhaerentem  ostendere.  Tante  massime 
del  Fleury-^  che  abbiam  notate  al  §  II,  delia  {)recedcnte  no- 
stra parte  ,  quanto  a'  giudizi!  de'  vescovi  ,  specialmente  di 
sedi  inferiori  :  che  altro  tribunal  non  aveavi  per  essi  prima 
d' Isidoro  ,  se  non  che  il  sinodo  di  lor  provincia  :  che  il 
papa  dovea  giudicar  sulla  faccia  de"*  luoghi  :  che  i  vescovi 
non  poteano  far  viaggi  ,  non  abbandonar  le  lor  sedi  ,  ec.  ^ 
tutte  sono  minacciate  da  questo  luogo  di  Teodoreto  ,  che 
quattro  secoli  pria  d'  Isidoro  scrivea.  Ci  si  trova  a  fronte 
Fleury  (2)  ^  nel  riportare  la  lettera  di  Teodoreto  ^  e  giunto 
a  questo  scabroso  passaggio  ,  sforzasi  mi  sembra  ,  d'  inco- 
minciare a  tradurlo  :  J^attens  votre  decisioni  la  dire  all'  ori- 
ginale :  Io  aspetto  la  vostra  decisione.  Se  voi  mi  ordinate  di 
starmene  a  ciò  che  è  slato  giudicato  ,  io  lo  faro^  ec.  Ma,  e 
tutto  il  resto  ,  e  specialmente  ro  ju^ealque  ad  vos  venire  ? 
non  ce  lo  vuol  far  legger  Fleury?  Nò,  neppure  rimota- 
mente.  Non  ommette  però  al  contrario  di  riferire  da  7eo- 
doreto  ^  eh'  egli  mandava  la  lettera  a  S.  Leone  per  Ipazio  , 
<;d  Àbramo  :  Non  potendo  venire  io  stesso  verso  di  voi  a 
cagione  degli  ordini  dell'  imperatore  che  mi  ritengono  ^  co* 
me  gli  altri  :  parole  ,  che  accrescono  forza  alle  precedenti  , 
se  le  avesse  volute  tradurre  il  Fleury.  Dappoiché  Teodo* 
reto  y  che  dicea  non  poter  muoversi  spontaneamente  verso 
Roma  a  portarvi  la  propria  causa  ^  non  si  credea  certa- 
mente soggetto  a  tal  divieto se  vi  fosse  stato  chiamato  da 
S.  Leone^  e  perciò  lo  pregava  che  vel  chiamasse  :  Oro  .  .  . 
jubeatxjue  ad  vos  venire. 

L'  altro  testo  è  di  S.  Giovanni  Crisostomo  nella  lettera  5 
che  scrisse  S.  Innocenzo  I,  dopo  essere  stato  condannato 
iniquamente  da'  vescovi  adunati  nel  sinodo  ad  Qiiaercum. 
Ecco  come  scrive  al  papa  :  Scribite  precor  ,  et  auctoritate 
vestra  decernite  ^  hujusmodi  inique  gesta  ,  nobis  absenti^us  , 
et  judicium  non  declinantibus  nuUius  esse  roboris.  Porro  qui 
talia  gessere  ^  eos  ecclesiae  censurae  subiicite.  (  notate  :  e' 
non  dice,  che  il  papa  facesse  adunare  un  concilio  in  Oriente 

(i)  Tom.  II.  opp.  S.  Leonis  pag..ai6,  edit.  Rum,  1755. 
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per  farvi  condannare  que'  vescovi,  che  aveano  attentato  eort-- 
tro  il  Grisoslomo:  no:  dice  che  gli  condanni  hii  )  nos  aulem 
insontes  ncque  comictos  .  .  .  ecclesiis  nostris  juhete  restituii 
Or  eccone  la  traduzion  del  Fleury  (i).  Vi  prego  dunque  di 
scri(^er  lettere  ,  nelle  quali  voi  dichiariate  nullo  (  veramente 
auctoritate  destra  decernite:  è  qualche  cosa  di  più,  che  di- 
chiarare ;  ma  ciò  è  poco  )  tuttociò  che  s'  è  fatto  contro  di 
me  e  mi  accordiate  la  vostra  communione ,  come  avete  fatto 
fin  qui.  Ed  i  vescovi  ,  che  s'  aveano  da  sottomettere  dal 
papa  alla  censura  ecclesiastica?  E  la  Chiesa,  che  s'  avea  a 
restituire  a  S.  Gio.  Grisostomo  ?  Queste ,  come  cose  ,  elio 
faceano  imbarazzo  ,  la  traduzione  le  ha  assorbite.  Fate  an- 
che un'  altra  osservazion  piìi  minuta,  non  però  oziosa.  San 
Gio,  Grisostomo  usa  col  papa  termini  di  pluralità  :  Scribite , 
decernite subiicite^  ec. ^  e  non  temete,  che  nella  traduziou 
del  Fleury  si  mantengono  tali  indicazioni  esattamente  iti 
plurale  :  anzi  ve  lo  fa  notare ,  e  ne  rileva  che  la  lettera 
dunque  fu  scritta  a  piìi  d'  uno  ,  che  si  avea  a  leggerla  in 
concilio,  ec,  del  che  vedete  il  n.  4^  della  parte  precedente 
Ma  anche  sè  stesso  disegnando  il  Grisostomo ,  usa  appella- 
zione plurale  :  nobis  absentibus  :  ncque  convicfos  :  judiciuni 
non  declinantibus ^  etc .  . ,  Ecclesiis  nostris  jubete  restituì.  E 
quivi  è  _j  ove  il  numero  del  più  sì  trasmuta  nel  meno.  San 
Gio.  Grisostomo  parla  sempre  in  persona  singolare:  ciò  che 
5'  è  fatto  contro  di  me  :  perchè  io  son  condannato  .  .  .  j,  e 
offero  di  giustificarmi  ec.  Perchè  questa  differenza  ?  In  uno 
scrittore  avveduto  ,  come  il  Fleury  ,  io  direi  che  ha  vo- 
Juto  prevenire  i  lettori  a  non  cadere  in  abbaglio,  che  aven- 
do egli  dedotto  essere  scritta  la  lettera  a  più  persone  ^  per- 
chè si  parlava  al  papa  in  plurale  ^  se  vedeasi  usato  pure  il 
plurale,  quando  il  Grisostomo  parla  di  sè  ,  non  si  avesse  a 
inferirne:  o  la  vostra  osservazione  non  conta  nulla,  o  prova 
che  sieno  stati  in  più  Grisostomi  a  scriver  la  lettera.  Que- 
sti son  fatti. 

i8.  S.  Pier  Crisologo  rispondeva  ad  Eutichete^  che  a  Ini 
raccomandata  avea  la  propria  causa,  che  (2)  si  sottoponesse 
in  tiìltOy  a  ciò  che  era  stato  scritto  dal  bealo  papa  di  Roma  : 
soggiungendo  (3):  Nos  prò  studio  pacis  et  /idei  ^  ^xlra  con- 

(i)  Lib.  XXI,  II.  XLIX,  in  Hn. 

(7)  FIcmy  iil).  XXVJI.  11.  XXXVH- 

(?»)  ICpisl.  atl  Ruf,  ;ip.  S.  Leon. 


sensum  romanae  chìtatis  episcopi  caiisas  fidci  audirc  non 
possiimiis.  Industriosissima  sembrami  la  traduzione  del  no- 
stro storico  :  Quanto  a  noi ,  /'  affezione  ,  che  abbiamo  per 
la  pace  e  per  la  fede ,  non  ci  permette  il  giudicar  le  cause 
nella  fede  senza  il  consenso  del  vescovo  di  Roma.  Bisogna 
confessare  ,  che  Fleury  avea  un  beli'  ingegno.  Ecco  qui 
che  le  parole  del  Grisologo  sono  quasi  le  stesse  che  nel 
lor  testo  eppur  la  forza  del  sentimento  n' è  diversissima. 
In  Fleury  può  capirsi  ,  che  il  vescovo  di  Ravenna  non  vo- 
glia entrare  a  discuter  la  causa  di  Eutichete  ,  per  una  certa 
congruenza  ,  per  non  la  rompere  come  suol  dirsi  con  chi 
fosse  geloso  sulle  intraprese  altrui  :  ma  il  testo  conserva  bea 
tutta  la  forza  di  quel  non  possumus^  che  in  vero  nulla  piace 
a  Fleury,  Timeo  Danaos  et  dona  ferente s. 

19.  Piena  di  bellissime  cose,  e  molto  celebre  è  una  let- 
tera del  pontefice  S.  Gelasio.^  che  è  la  XIII  ai  vescovi  della 
Dardania  ,  e  queste  parole  vi  si  leggono  ben  chiaramente  : 
Prirììa  sedes  unamquamcjue  synodum  et  sua  auctoritate  con- 
fìrmat  et  continuata  moderatione  ciistodit  :  prò  suo  scilicet 
principatu  ec. .  .  Questa  sede  (  così  traduce  Fleury  )  (1)  con- 
ferma  i  concilii  colla  sua  autorità.  Ma  eli'  è  gran  miseria  , 
che  non  ci  vogliano  rendere  genuinamente  gli  originali ,  nel 
far  professione  di  riportargli.  Nel  testo  vi  è  unamquamque 
synodum:  nò  vi  ha  codice,  nè  stampa  che  varii  *,  e  così  sta 
in  mille  luoghi.  La  rapporta  Fotone  Prumiense  nel  libro  III. 
De  statu  domus  dei.  Tutta  intera  la  lettera  è  inserita  nel- 
la parte  III  della  collezion  de' concilii  de' padri  Labbè  ^  e 
Cossart  dell' edizion  di  Parigi  del  16^1.  Nella  più  recente 
Veneta  di  Nicolò  Coleti  ella  sta  nel  tomo  V,  della  col.  826^ 
e  per  tutto  vi  è  unamquan.que.  Gelasio  dunque  dice  certa- 
mente in  un  latino  molto  facile  e  Fleury  dovea  onorata- 
mente tradurre  che  la  santa  sede  conferma  tutti  i  concilii:  e 
non  conferma  i  concilii.  Noi  siamo,  senza  iattanza,  bastante- 
mente pratici  de' sentimenti  del  signor  Fleury  per  capirlo  a 
tal  luogo.  Egli  non  niegherà  che  sia  vero  ,  che  la  santa  se- 
de contermi  i  concilii,  perchè  accorderà  facilmente  l'appro- 
vazione degli  ecumenici.  Ma  basta  leggere  il  numero  8  della 
nostra  precedente  parte  per  vedere  che  quanto  alT  appro- 
vare tutti  i  concila^  eli'  è  una  massima  ,  di  cui  non  vuol 
saper  nuova,  e  vuol  sostenere  acremente,  che  Isidoro  l'ha 


(i)  Lil).  XXX,  n.  XXXVr.  §  Le  pnpc  Gelasi. 
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detta  la  prima  Tolta.  Ma  egli  è  un  fatto ,  che  S.  Gelasi  j 
V  ha  detta  quattro  secoli  prima  ^  ed  in  tal  quistione  di  fatto^ 
basta  una  prova  sola  a  costituire  una  dimostrazione  eterna. 
L'  averla  poi  in  S.  Gelasio  tacciuta  con  tanto  suo  profitto 
i\  Fleury^  a  me  parrebbe  indicare,  ch'egli  medesimo  capiva 
di  avere  il  torto  ,  e  che  si  contentava  ,  che  gli  credessero 
quelli,  che  altro  non.  avrebhon  letto  che  la  sua  storia  ,  ov- 
vero V  avrebhon  tenuta  come  un  libro  Sibillino  o  una  rac- 
colta di  oracoli  di  Apollo  di  Delfo.  Or  egli  è  tempo  che  ci 
facciamo  a  proseguire  questo  capo  delle  traduzioni,  recando 
alcun'  altra  cosa  avvertita  da  altri. 

20.  a  (i)  arcidiacono  Aezio  promotor  del  concilio  di 
Calcedonia  ,  disse  a  que'  monaci  ,  i  quali  con  pretesto  di 
voler  stare  al  simbolo  di  Nicea  ,  ricusavano  di  sottoscrivere 
alla  lettera  di  S.  Leone:  il  concilio  crede  come  i  padri  Ni- 
ceni  :  ma  siccome  delle  questioni  sonosi  smosse  dappoi  /  i 
santi  padri  Cirillo  e  Celestino  e  di  presente  il  santissimo 
papa  Leone  (i)  lian  puhhlicate  lettere  p^r  ispiegare  il  simbolo 
che  il  concilio  ecumenico  riccK^e  con  rispetto  (ont  public  iles 
Lettres  ,  pour  expller  le  symbokì  ,  què  le  concile  ecumeni- 
que  recoit  avec  respect  ).  Tale  è  la  traduzione  del  Fleu-' 
ry  (3)*,  stando  alla  quale,  sembra  che  sia  solamente  il  Ni- 
ceno  sìmbolo  ,  che  dal  concilio  ricevesi  con  rispetto  ,  e  non 
già  la  lettera  di  S.  Leone  con  le  altre  \  quando  all'  incon- 
tro secondo  il  greco  testo  ed  il  latino  ,  ciò  si  riferisce  allo 
lettere  ^  quas  veneratur  omne  concilium  universale.  Inoltre  , 
che  gran  fatica  er'  ella  mai  aggiugner  tutto  al  concilio ,  e 
dir  coir  originale  :  Lettere  per  ispiegare  il  simbolo  ,  le  quali 
(  Ics  quelles  )  tutto  (•jruo'ix)  H  concilio  ecumenico  riceve  con 
rispetto  ? 

21.  j?  Sul  proposito  dello  stesso  concilio  di  Calcedonia 
ò\cc  Fleury  {\):  I  magistrati  pronunziarono  (  prononcèrent  ) 
secondo  il  sentimento  del  concilio.^  ec.  Il  testo  dice  solamente  : 
/  magistrati  dissero:  e  ciò  è  più  esalto.  Perciocché  pronun- 
ziare (prononcer)  disegna  un'autorità  giudiziaria,  che  i 
maestrati  non  si  arrogaron  giammai  al  concilio  Galcedoneso  ^ 
contentandosi  dì  proporre  ciò ,  che  juirea  conveniente,  e 
dire  in  seguito  a  voce  alta  il  risultato  de' sentimenti  de' pa- 

(i)  01)s.  thdol.  Iilst.  cilt. 

(oi)  Veci,  la  parto  prercdcntc  al  n.  5!^. 

(7))  Liv.  XWIIl,  il.  ?vVlII,  §  l'Aichldiacrc  Acllus. 

(-i)  Lib.  cil.  n.  XXYl. 
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tiri.  Ciò  può  vedersi  in  tutti  gli  atti.  Sarà  forse*  questo  un 
semplice  sbaglio  ^  ma  il  signor  Fleury  non  è  solito  a  farne 
in  vantaggio  della  potestà  ecclesiastica,  e  in  [)regiudizio  della 
secolare ,  sul  gusto  della  sua  professione  primiera.  Dicesi , 
che  dapprima  ei  facea  i'  avvocato  (i) 

11.  ic  E  avvertimento  di  altro  osservatore ,  che  Fleury 
non  esprime  il  sentimento  de'  padri  del  concilio  II  d'Oran- 
ges,  con  quelle  parole  (2)  :  Noi  abbiamo  giudicato  ragione- 
vole di  proporre  e  di  soscrivere  alcuni  articoli  die  sonoci 
stati  trasmessi  dalla  santa  sede.  Questa  versione  può  favorire 
quel  sentimento  del  nostro  storico  (3),  che  il  concilio  approvò 
questi  articoli  e  gli  soscrisse,  perchè  cosi  giudicò  ragionevole^ 
non  perchè  giudicò  esser  questo  un  dovere.  A  tal  dovere  però 
riferiscesi  nel  suo  testo  il  giudizio  recatoci  del  concilio:  Ao- 
bis  secundum  auctoritatem  et  admonilionem  sedis  apostolicae 
(a  queste  pai-ole  dovea  fare  un  salto  di  penna  il  Flewy  ) 
juslum  et  rationabile  visum  est.^  ut  panca  capitala  ab  omni- 
bus servanda  proferre  et  manibus  nostris  subscribere  debere- 
mus.  Ecco  che  il  concilio  dice  di  avere  per  V autorità  della 
sede  apostolica  riconosciuto  qual  suo.  dovere^  il  sottoscrivere 
di  propria  mano,  e  proporre  a  osservarsi  da  tutti  i  capitoli 
ricevuti  da  Roma,  I  Giansenisti  all'  incontro  s'  esprimereb- 
hono  volentieri  nel  modo  che  fa  parlare  il  Fleury  il  conci- 
lio di  Oranges  di  aderire  alla  bolla  z^;7/^e'/z/^/^^,  o  sottoscri- 
vere il  formulario  d'  Alessandro  VII  ,  se  paresse  lor  ragio- 
nevole. Ma  i  padri  francesi  della  migliore  antichità  ,  non  si 
espresser  così  ??. 

28.  «  Un  bel  testimonio  di  Anastasio  bibliotecario,  o  più 
tosto  de' padri  adunati  nella  Chiesa  di  S.  Pietro  lo  traduce 
modestamente  cosi  il  nostro  slovico  {/^).  I prelati  dissero  :  noi 
non  osiamo  giudicare  la  sede  apostolica  (  si  trattava  dì  accuse 
personali  contro  Leone  III.  Egli  è  chiamato  la  sede  aposto- 
lica )  (o),  cA'  è  il  capo  di  tutte  le  Chiese  :  questo  è  P  antico 
costume.  Ma  nel  vero,  i  prelati  non  disserx)  solamente  così. 
Universi  (  ecco  il  testo  di  Anastasio)  archiepiscopi  et  episcopi 

(i)  Il  luterano  Glo.  Daniello  Gruber  nella  prefazione  alle  islltuzìoni 
canoniche  del  Fleury ^  da  sè  voltale  in  latino,  dice  solo,  ehe  fu  fi-jlio 
rfi  un  sagacissimo  avvocato.  Francf.  an.  ìl'li,  pag,  7. 

(i)  Ohserv.  a  N.  S.  P.  Ben.  XIII. 

(3)  Fleurv  llY.  XXXir,  n.  XII. 

(4)  Liv.  XLV,  n.  XX, 

(5)  Ved.  la  j>arte  precedente  §  IX. 
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et  abhates  unan'nniter  audientes  dijoerunt  :  nos  sedem  apo.tló'^ 
licaniy  quae  est  caput  omnium  Dei  ecclesiarum^  judicare  non 
audemus:  nam  ah  ipso  et  vicario  suo  judicamur^  ipsa  autem 
a  nemine  judicatur  (  mira  un  altro  salto  del  Fleury  )  que^ 
madmodum  et  anticjuitus  mos  fuit .  .  .  sed  sicut  ipse  summus 
pontifex  censuerit^  canonice  obediemus.  Ciò  dissero  i  prelati 
e  non  incontrarono  certamente  il  gusto  dal  nostro  storico  (i). 
Ma  è  ella  cosa  da  onest'  uomo  tradur  così  ». 

24.  Per  quanto  prolissamente  convenga  rapportare  un  te- 
sto del  pontefice  S.  Agatone  dalla  famosa  sua  lettera  all' im- 
pera tor  Costantino  Pogonato,  non  debbe  rincrescersi ,  dap- 
poiché i  padri  del  concilio  generale  sesto_,  riputarono  pregio 
dell'opera  inserirlo  tutto  nelP  azione  quarta  con  questi  ter- 
mini, che  i  lettori  avvertano  attentamente  pria  di  sentirne 
il  rapporto  del  Fleury  :  Sancti  Petri  adnitente  praesidio^  hncc 
apostolica  ejus  ecclesia  nunquam  a  via  veritatis  in  qualihet 
erroris  parte  deflexa  est^  cujus  auctoritatem^  nipote  apostolo- 
rum  omnium  principis^  semper  omnis  catholica  christi  eccle- 
sia.^ et  ujwersales  sinodi  amplexae^  per  quam  et  prohatissima 
ecclesiae  lumina  claruerunt et  sancii  quidem  doctores  vene- 
rati^ atque  seciiti  sunt:  haeretici  autem  fahis  criminationihus ^ 
ac  dcrogationum  odiis  insecuti  (  egli  è  mal  vecchio  che  vi  sian 
nemici  della  sede  apostolica.  Proseguiamo  il  testo  )  :  Haec 
est  vera  Jìdei  regiila^  quam  et  in  prosperis  et  in  adversis  vi- 
vaciter  tenidt  et  dcjendit  haec  spiritualis  mater  vestri  tran- 
quillissimi imperii  ^  apostolica  christi  ecclesia  ^  quae  per  Dei 
Omnipotentis  graliam  a  tramite  apostolicae  traditionis  nun- 
quam  errasse  probahitur^  nec  haereticis  pravitatibus  depravata 
succubuit  ;  sed  ut  ab  exordio  fidei  christianae  percepit  ab  aucto- 
ribus  suis  aposLolorum  cJiristi  principibus  ,  illibata  finetenus 
permanet ,  secundum  domini  salvatoris  divinam  pollicitatio- 
nem.^etc.  Splendidissima  testimonianza  e  degria  di  essere  pre- 
ziosamente inserita  da  chi  scriva  la  storia  per  insegnare  ciò 
che  sentano  i  pontefici  santi,  ciò  che  sentano  i  conciiii  ccu- 
menlci_,  ciò  che  la  Ciilesa  in  ogni  tempo  abbia  sentito  circa 
le  prerogative  del  primato  apostolico.  Il  Fleury^  però  se  no 
disbriga  con  molta  disinvoltura  di  (juesta  lettera  di  Agatone 
ragionando  cosi  (2)*,  egli  sostiene  che  la  santa  sede  non  ha 
giammai  errato^  e  non  si  è  giammai  discoslata  dal  cammino 

(i)  Cit.  In  parto  preccdontfi  §  U. 

(7)  Liv.  XLj,  liist.  11.  Vn,  §   Le  pape  fxpllquc. 
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cltlln  verità  in  virtù,  della  promessa  fatta  a  S.  Pietro  ^  e  che 
i  suoi  predecessori  non  hanno  giammai  cessato  di  esortar  gli 
eretici  per  convertirgli.  Così  si  rendono  testimonianze  di  tan- 
t' autorità,  di  tanta  forza?  Se  trattato  si  fosse  di  un  qualche 
bello  squarcio  di  Matteo  Paris  o  di  Roberto  Grossatesia^  \l 
nostro  storico  vi  avrebbe  impiegate  volcntierissirno  più  pagine 
a  rapportamelo  distesamente.  Ma  venendo  al  punto^cìòche 
qui  dice  Agatone,^  non  lo  sostiene  già  solamente,  ma  Io  as- 
sume come  una  cosa  notoria  e  di  fatto  ^  l'asserisce,  lo  ri- 
pete, Io  inculca:,  e  un  generale  concilio  l'approva.  Egli  as- 
serisce die  tutta  la  Chiesa  di  Cristo  e  gli  stessi  sinodi  uni~ 
versali  hanno  sempre  abbracciata  /'  autorità  di  S.  Pietro  per- 
manente ne'  successori  ,  che  rispettata  1'  hanno  ,  e  seguita  i 
dottori  santi  ed  odiata  all'incontro  gli  eretici.  Asserisce  y^ga- 
ione^  ed  il  concilio  l'approva,  che  ciò  eh'  ei  dice  è  la  vera 
regola  della  fede',  haec  est  vera  fidei  regula:  ed  altri  senti- 
menti produce  ,  che  tutti  restano  nella  penna  atterrita  del 
nostro  storico. 

25.  Così  il  Fleury  usa  solamente  di  una  rigorosa  econo- 
mia di  parole  nelle  sue  traduzioni^,  allorquando  imbattesi  in 
luoghi,  che  si  attraversano  alle  sue  vedute*  ma  quando  le  me- 
desime possano  favorirsi,  non  bada  a  queste  regole  di  par- 
simonia, che  anzi  aggiugne  anche  liberalmente  agli  originali 
qualche  opportunissima  espressione.  Egli  ci  narra,  ad  esem- 
pio (i),  come  l' imperator  Lodovico  divise  a  due  vescovi  una 
provincia  di  Sassonia*  e  stabili  col  consenso  di  un  numeroso 
concilio  ad  Amburgo^  una  sede  arcivescovile  a  cui  la  Chiesa 
di  Nortaìbinges  sarebbe  soggetta.  Dopo  ciò  distrae  avveduta- 
mente Fleurf  in  vari  altri  racconti  il  suo  lettore*  e  quindi 
di  Lodovico  stesso  parlando,  freddamente  so^Q^mgwQ  :  per  as- 
sicurar di  vantaggio  /'  erezione  della  sede  di  Amburgo^  man- 
dò ..  .  a  domandarne  la  conferma  a  papa  Gregorio  :  se  ne 
cita  al  margine  Adam.  lib.  i,  c.  i6,  (dovrà  dire  i^).  Ma 
egli  è  pur  bello  ed  opportuno  quel  di  vantaggiol  L'erezìon 
della  sede  di  Amburgo  che  si  volea  confermar  di  vantaggio 
con  la  richiesta  approvazione  di  Gregorio.^  insinuasi  natural- 
mente che  eli'  era  già  stabilita  avanti  quanto  bisogna  dal- 
r  imperatore,  con  quel  consenso  di  un  numeroso  concilio'.^  e 
che  la  seguente  conferma,  accordata  fosse  o  niegata  ,  si  ri- 
duceva a  dare_j  o  togliere  un  certo  di  più  ,  che  esservi  po- 

(i)  Liv.  XLYir,  liisl.  n.  5i.  $   L'cmpcreur  Louis. 
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tcva  e  non  esservi  senza  molto  di  pregiudizio.  Non  è  egli 
dunque  vero  il  principio  del  Fleury  (i),  che  nelle  erezioni 
de'  vescovadi  picciolìssinie  o  nessune  sieno  le  parti  del  ro- 
mano pontefice  ?  Ma  il  mal  è  che  quel  di  vantaggio^  egli  è 
ben  nel  Fleury  o  nel  Le  Cointe  che  ivi  copia  ma  non  già 
in  yidamo  Bremense  che  ci  si  dà  a  testimonio.  In  fonte  tutto 
il  peso  di  tale  erezione  vien  ben  d'  altronde  :  Piiis  Caesar 
(  ecco  le  parole  originali  del  Bremense  )  Hamabourg  civita- 
tem^  trans  Albianoriun  metropolim  statuii^  eique  cathedrae  prl- 
inum  archiepiscopum  ordinari  fecit  Ansgariiim  ^  roborante  id 
Gregorio  IV  ^  apostolica  auctoritate.  Diversa  ,  come  ognuno 
vede,  è  la  frase  del  Bremense  da  quella  del  nostro  storico, 
il  quale  ove  si  tratta  di  favellare  di  questa  materia  impor- 
tante di  erezioni  di  vescovati  ,  si  piace  molto  di  esprimersi 
nella  foggia  che  ci  ha  sopra  esibita  (2).  Ma  io  vorrei  che  le 
opinioni  del  Fleury^  e  le  sue  franche  asserzioni  su  questo  ar- 
ticolo, si  andassero  confrontando  colle  prove  di  Nat.  Ales- 
sandro nella  storia  de'  primi  dodici  secoli  agli  articoli  De 
poìilia  ecclesiastica  (3),  col  Tommasini^  col  signor  cardinale 
di  Noailles  (4),  anzi  col  signor  Fleury  medesimo  in  piij  luoghi 
della  sua  storia  (5).  Troppo  libero  egli  deciile  quanto  alPan- 
lira  disciplina,  quaPella  fosse,  sul  punto  di  cui  parliamo^ 
polcf»è  oscurlsslmo  su  di  ciò  è  il  sentimento  dell'  antichità  ^ 
se  fede  si  presti  a  chi  per  istituto  e  con  molta  più  di  pro- 
fondità del  Fleury^  trattò  oltre  i  monti  l'intrigata  materia  be- 
neficiale (6).  Se  poi  il  testo  di  Adamo  Bremense  sopra  citato, 
riconoscasi  come  il  primo  appoggio  del  signor  Fleury  ^  re- 
cato nel  suo  vero  sentimento  deciderebbe  contro  di  lui  que- 
sta causa  che  tanto  favorisce  prodotto  con  alterala  versione 
dal  nostro  storico  (7). 

i>().  E  forse  più  importante  il  canone  XXI  del  concilio 
generale  YIII^  Fleury  lo  traduce  in  tal  guisa  (8).  Se  in  un 

(1)  Disc.  IV,  n.  IV,  e  nelle  sue  Istit.  Cari.  part.  T,  can.  XV,  n.  U. 

(2)  Ved.  clt.  llb.  XLVll,  n.  XXKI.  §  Ebboti.  lil).  XLVIII,  n.  XM  V. 
lil).  XLIX,  n.  XXXIX.  §  Surla  reponse.  llb.  LXXV,  n.  XIX,  e  lib. 
LXXVi,  n.  IX  ,  in  fin.  ,  su  quali  dati  tiransi  poi  le  conseguenze  nel 
suddetlo  Disc.  IV,  n.  IV. 

(3)  Ved.  segnatamente  in  Sae.  XV,  Diss.  II.  n.  XIII. 

\\)  Memoir.  du  Cler^è  lom.  IV,  pag.  1 12,  lettera  ad  Innocenzo  XII. 
(5)  Liv.  LVI,  n.  X  Vili,  lib.  LVIl,  n.  LXI,  lib.  LVIII,  num.  XXllI, 
XL,  lib.  LXV.  n.  LIX:.  §  Daus  la  niè.ne. 

{{))  Discipl.  do  l'Eglisc  \ouchant  les  Kcndf  part.  I,  llb.  I,  cap.  XIV. 

(7)  i\Iolli  bioi^bi  po>soiio  (jnliidi  notarsi  delle  isliluzioni  canoniche  del 
Flinry  Ved.  y.  I,  ca[).  XV.  num.  I,  e  11, 

(8)  Liv.  LI,  bi:,l.  n.  XLV,  ^  11  v  cn  a  ce. 


PARTE  SECONDA 

concilio  generale  fi  propone  qualche  difficoltà  contro  la  Chiesa 
romana  ^  sarà  esaminata  con  rispetto.  Non  vi  par  egli  da  que- 
sto canone  del  Fleury  clie  il  concilio  generale  sia  il  giudice 
competente  della  Chieda  romana  ,  purché  proceda  con  mo- 
derazione e  rispetto?  L'originale  però  egli  è  alquanto  più 
lunso,  e  nella  stessa  versione  di  Anastasio  bibliotecario,  che 
citasi  dal  nostro  storico,  dice  così  ^  come  può  vedersi  nella 
bella  edizione  di  monsignor  Francesco  Bianchini:  Porro  si 
synodus  universalis  fuerit  congregata,  et  facta  fuerit  etiam  de 
romanorum  S,  Ecclesia  quaevis  ambiguitas  et  controversia  ; 
oporlet  venerabiliier  et  cum  debita  reverentia  de  proposita 
quaestione  sciscitari  (  essa  Chiesa  romana  )^  et  soliitionem  ac^ 
cipercy  aut  profectum  facere  j  non  tamen  aiidacter  sententiani 
dicere  centra  summos  senioris  Romae  pontijices.  Questo  è  un 
atto  pubblico,  un  indubitato  canone  di  un  concilio,  indubi- 
^  latamente  ecumenico,  che  è  nn  grande  scoglio  a  due  disser- 
tazioni di  Natale  Alessandro  (i),  come  lo  sarà  sempre  a  qua- 
lunque uomo  di  onore  che  senza  falsificarlo,  come  fa  il  Fleu-^ 
ry^  voglia  sottoporre  i  papi  al  concllil  ecumenici. 

2^.  Tale  è  la  maniera  del  signor  abate  Fleuty  nel  vol- 
tare in  francese  le  parole  rispettabilissime  de'  più  rilevanti 
monumenti  dell'  antichità  ^  e  quelli  che  più  di  me  hanno  pra- 
tica ne'  fasti  ecclesiastici,  non  dubito,  che  col  confronto  del 
nostro  storico  ne  sapranno  ben  rilevare  altri  esempli.  Se 
tale  foggia  d'  interpretare  risponda  a'  canoni  dell'  eruditis- 
simo monsignor  Huet  :  De  optimo  gen.  interp.  ad  Andream 
Grandorcaeum  ,  ci  vuol  poco  a  deciderlo.  Come  poi  ella  si 
adatti  a' sentimenti  di  onestà  che  ogni  uomo  probo  sente  fa- 
cilmente in  sè  stesso,  i  rispettabili  miei  lettori  non  han  biso- 
gno d' impararlo  da  me.  lo  imparerò  solo  da'  signori  maestri 
in  dritto  de'  delitti  o  delle  pene  che  mal  debba  sentirsi  d'al- 
cuno che  un  sol  documento  falsifichi  anche  dell'  Importanza 
<11  pochi  scudi,  non  che  contenente  il  deposito  prezioso  dei 
più  sacri  diritti  del  principato  apostolico.  Ma  lasciando  adesso 
questi  umilianti  riflessi,  sarà  meglio  che  facciamo  passaggio  ad 
esaminare  le  rilevanti  ommissioni  del  nostro  storico. 


(i)  In  Sae.  IX,  Disset.  IV.  §  XXII,  e  Diss.  XVI. 
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CAPO  II. 

Delle  ommissioni  di  luoghi  importanti  degli  originali 
tralasciati  dal  signor  Fleury. 

a 8.  Una  curiosa  difesa  in  punto  di  ommissioni .  fece  al 
signor  Fleury^  che  da  altri  ne  venne  accusato,  P anonimo 
di  lui  apologista,  il  quale  abbiam  rammentato  più  volte. 
Egli  si  ristrigne  a  deridere  i  censori  fleurianì  per  le  loro 
critiche  in  tale  articolo,  poiché  non  poteva  certamente  Fleury 
inserir  nella  storia  tutto  ciò  che  aveano  scritto  gli  anti- 
chi ,  nè  storico  alcuno  vi  ha  ,  che  non  presenti  ommis- 
sioni. Egli  la  discorre  benissimo  l'apologista,  ma  extra  cho-' 
rum.  IVon  istà  la  questione,  che  dovesse  il  Fleury  arrecar 
tutto^  quanto  prima  di  lui  si  era  scritto  in  ecclesiastiche  sto- 
rie-, ma  sibbene  a  cercar  il  perchè  egli  abbia  ommessi  que' 
Inoghi  appunto,  che  più  opposti  erano  alle  sue  massime,  e 
che  più  apertamente  contradicevano  la  dichiarata  sua  ami- 
cizia co'  papi.  Il  carico,  che  si  vuol  fare  a  Fleury^  egli  è, 
che  uno  storico,  che  non  sa  mai  terminare  di  scrivere, 
ove  ragionisi  di  rapportar  le  più  putide ,  le  più  vergo- 
gnose maldicenze  e  calunnie  contro  i  romani  pontefici^  ove 
poi  giungasi  a  riferire  alcun  monumento,  che  parli  di  loro 
lodi,  o  i  diritti  riconosca  e  stabilisca  delle  lor  sedi,  si  passi 
questo  in  silenzio,  di  questo  solo  non  si  parli  :  come  dan- 
dosi l'estratto  di  originali  vetusti,  si  saltino  que'luoghi  ap- 
punto, che  massime  stabiliscono  ripugnanti  al  fleuriano  sis- 
tema e  chiaramente  dicono  cose  ,  che  più  secoli  appresso  il 
Fleury  volea  sostenere  ^  che  non  si  cran  dette  giammai  : 
come  volendosi  confulor  le  ragioni  di  un  qualche  scritto  , 
quelle  affatto  si  tacciano,  alle  quali  non  può  rispondersi  so- 
damente, ed  alcune  solo  trascelgansi,  le  quali  alcuna  poste- 
riore scoperta  ha  infiacchite:  come  pretendendosi  di  dare 
la  giusta  idea  del  sentimento  dell'antichità  circa  le  preroga- 
tive del  primato  apostolico,  neppur  uno  si  lasci  di  que'luo- 
ghi, che  ci  si  sogliono  opporre,  benché  mille  volte  spiegati, 
e  quelli  all'  incontro  s'ommettano  più  ìnllnitamentc  di  nu- 
mero, d'  esprcs.sione  più  chiari,  in  autorità  maggiori,  di  con- 
seguenze più  rilevanti,  che  noi  agli  avversarli  opponghiamo. 
Qui  la  quistione  riduccsi,  ed  ella  non  c  poi  tanto  insulsa. 


FAUTR  SECOrfDl  aSflj 
€[«anlo  ha  fìnto  di  averlii  capila  V  apologista.  Poiché  non 
è  scoperta  finor,  ch'io  sappia,  alcuua  regola  dì  buon  senso, 
che  stablHscaj  che  i  vicarii  di  Gesù  Cristo  sieno  nel  mondo 
quelle  sole,  uniche  persone,  delle  quali  sia  lodevole  dir  lulto 
il  male  e  tacer  tutto  il  bene.  E'  vero  che  questa  regola 
vediamo  posta  in  pratica  in  tanti  lìbricciatoli  da  gazzetta, 
che  da  qualche  anno  in  qua  divertono  anche  in  Italia  gli 
spiriti  frivoli,  i  saccenti  di  trenta  pagine:  ma  questi  oscuri 
scrittori  portano  seco  il  dritto  ,  che  hanno  il  disprezzo  del 
pubblico  illuminato,  ci  danno  opere  che  nascono  e  muoiono 
in  due  mesi,  e  non  hanno  altro  effetto,  che  un  passeggiero 
soccorso  alle  vacillanti  finanze  degli  sparuti  lor  padri.  Noa 
so  che  alcuna  pragmatica  degli  scrittori  determini  di  far  eco- 
nomia di  parole  in  que'  luoghi  soltanto ,  che  favoriscono 
Roma,  e  conculcare  ogni  mira  di  avveduto  risparmio,  quando 
si  ^peri  deprimerla.  Ecco  i  rillessi,  che  ho  cieduto  premet- 
tere a  questo  capo,  non  pretendendo  fare  il  minimo  carico 
a  Fleury  per  aver  tralasciati  que'  luoghi ,  che  nulla  o  poco 
monta  che  siansì  ommessi.  In  tal  senso  ninno  ha  accusato 
d'ingiusto  Socrate  l'antico  storico,  poiché  a  6«è/A2o  domandò 
conto  di  cosifl'atte  ommissioni  (i):  Sabinus  (egli  dice)  erro- 
rìs  macedoniani  propugnator ^  quamquam  in  libro  ejus  ,  qui 
rerum  in  synodo  gestarum  collectio  inscribitur^  epistolam  epi~ 
scoporum  Antiochiae  convocatorum  ad  Julium  scriptam  mi- 
ninie  praetermiserit ^  epistolas  tamen  ipsius  Julii  ^  in  eodem 
minime  inseruit.  p^erum  istud  facere  UH  in  more  positwn 
erat:  rapportar  cioè  quelle  cose,  che  all' error  macedoniano 
ci  credea  favorevoli,  e  lasciare  in  obblìo  le  altre,  che  rico- 
nosceva contrarie.  Anche  Maccario  antiocheno  monotelita 
solca  giovarsi  di  questo  metodo,  e  ne  lo  vediamo  ripreso 
da'  padri  del  concilio  VI  così:  non  congrait  orthodoxis  ita 
circumtruncatas  sanctorum  patrum  voces  dejìorare  :  haeretico" 
rum  potius  hoc  proprium  est.  Or  io  non  credo  che  alcuno 
troverà  irragionevole  questo  rimprovero,  ne  risponderà  a'pa- 
dri  del  concilio  VI,  che  hanno  torto,  perchè  Maccario  non 
potea  copiare  tutte  le  opere  de'  padri,  de' quali  gli  occorreva 
citare  alcun  testo*  siccome  ripetendo  noiosamente  questa 
screditata  cavillazione  dell'apologista,  hanno  voluto  rispon- 
dermi a  difesa  del  Fleury.^  i  bolognesi  enciclopedisti.  Così 
va  bene:  rifrigger  sempre  le  medesime  inezie^  senza  punto 


(i)  Lib.  ir,  hist.  cap.  xnr. 
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mostrarsi  inteso  delle  risposte  datevi  a  prevenirle,  e  «guittire 
ovunque  dallo  stato  della  quistloae,  è  un  dolcissimo  metodo 
di  ribattere  ogni  argomento:  ma  veniamo  al  proposito. 

29.  Nelle  celebri  controversie,  che  dopo  la  metà  del  nono 
secolo  con  tanto  calore  agitaronsi  infra  Rotado  vescovo  di 
SoissonSj  ed  il  rinomato  Incmaro  di  Reims  ^  dopo  un  lungo 
circuito  ,  sul  quale  può  consultarsi  il  cinquantesimo  libro 
della  storia  di  Fleury^  ed  un"*  espressa  dissertazione  di  Na- 
tale Alessandro  il  pontefice  Nicolò  I  solennemente  ri- 
stabilì nella  sua  sede  Rotado^  che  dal  sinodo  provinciale  era 
stato  deposto.  Scrive  Nicolò  in  tal  proposito  una  lunga  let- 
tera a'  vescovi  tutti  della  Francia ,  che  può  vedersi  nel  to- 
mo Vili  della  gran  collezione  de'  concilii  di  Labbè  dell'edi- 
zion  di  Parigi.  Sostiene  in  essa  lettera  il  papa  un'  impor- 
tante proposizione,  capace  di  tutto  rovinare  il  sistema  del 
nostro  storico,  cioè:  ancorché  Rotado  non  avesse  appellato 
al  papa^  non  dovea  il  sinodo  condannarlo^  senza  consultare 
la  santa  sede.  Non  occorre  domandare,  se  tal  massima  piac- 
cia a  Fleury  (2).  Al  suo  ammiratore  il  Fehronio  ella  è  di- 
spiaccluta  egualmente,  sino  a  fissare  in  Nicolò  I,  l'epoca  di 
una  novità  tanto  pericolosa:  novam  (così  egli)  (3)  novam  il- 
lam  regulam  veteribus  canonibus  incognitam  constituit^  scili- 
cet  episcopum  ,  etiamsi  non  appellaverit  romanam  sedem  a 
synodo  provinci ae  ^  inconsulto  romano  ponti fice  ^  deponi  non 
posse.  Lo  stesso  dice  de  Marca  (4).  Cerchiamo  piuttosto  la 
pulizia,  con  la  quale  egli  disbrigasi  da  tale  incontro  (5).  Fleury 
comincia  dallo  sporci  le  ragioni,  sopra  le  quali  si  fonda  il 
pontefice,  cui  fa  metter  fuori  una  lunga  filastrocca  in  prova 
dell'autorità  delle  decretali,  che  st[d)iliscono  l'assunto  intra- 
preso da  lui  :  e  che  esse  lo  stabiliscono,  ben  glielo  concede 
Fleury  ^  poiché  egli  dice:  determinano  nettamente.^  che  i  ve- 
scovi ìion  possano  esser  giudicati  definitivamente^  se  non  dalla 
santa  sede:  ma  [)er  disavventura  queste  decretali.^  che  il  papa 
con  tanto  calore  sostiene^  son  (fucile  della  coUezion  d' Isi- 
doro ...  e  la  lor  fahità  non  si  conosceva  in  allora  a  cagione 
deW  ignoranza  della  critica:  onde  ne  conchiude  dlttaloriamentej 

(1)  Ili  Saec.  IX,  Diss.  VT. 

(2)  Vc'd.  la  parte  procc.  §  li. 

(S)  De  Slalu  Eccl.  cap.  iV,  S  Vili,  )».  IV. 

(4)  \^\\).  IH,  Cono.  cap.  VI,  n.l.  Si  couiVoiili  Zaccniia  Arilìfcb.  p.  IT, 
lil).  I,  «np.  Vr,  un.  'io,  lì,  ed  il  clt.  5  ^l  nusUo. 
(,.Vt  ]Jv,  1,  liisl.  11.  j;. 


c1i€  nella  sostanza  i  vescovi  francesi  avcan  ragione.  Ed  ceco 
l'ovosciuti  con  uu  tiro  di  pfiiina  lutti  gli  argomenti  del  pontefice 
Nicolò  e  lasciatolo  nella 'sua  povera  ignoranza  della  crìtica, 
€on  pienissimo  applauso  del  gusto  letterario  moderno.  Ma 
tulto  il  discorso  quivi  del  signor  Fleury  è  un  puro  sofisma, 
[)oicliè  sopra  un  principio  falso  s'appoggia^  o  almeno  cer- 
tamente non  conchiude,  se  non  che,  come  direbbcsi:  a  se^ 
cunduni  quid  ad  simpUciter  e  solamente  a  forza  contro  un 
discorso  essenzialmente  troncato,  quale  è  quel,  che  col  nome 
di  Aicolò^  si  è  compiaciuto  il  nostro  storico  di  presentarci. 
Dissi  fondato  sul  falso  (contro  ciò,  che  io  medesimo  aveva 
prima  concesso  troppo  facilmente  al  Fleury)-^  dappoiché  lo 
stesso  inviperito  calvinista  ,  Biondello  (i)  è  stato  costretto 
dalla  verità  non  solo  a  confessare,  ma  a  dimostrar  positiva- 
mente che  quelle  delle  quali  Nicolò  l  in  questo  luogo  ra- 
giona, non  son  già  le  false  e  da  Isidoro  supposte^  ma  sì  le 
vere,  indubitate  lettere  decretali  de' precedenti  pontefici.  Che 
anzi  egli  osserva,  Biondello j  che  tanto  è  lontano  Nicolò  da 
servirsi  delle  mentite  lettere,  benché  moltissime  occasioni  gli 
se  ne  d  eno  di  farlo  ,  che  giugne  perfino  a  restituire  a'  veri 
autori  loro  quelle  sentenze  che   attribuite  ad  altri  sì  vede- 
vano in  Isidoro  (2).  Troncato  poi  ci  presenta  Fleury  il  di- 
scorso di  Nicolò.  Due  testimonianze  egli  adduce  del  ponte- 
llce  S.  Leone  Magno    una  in  prova  dell'autorità  delle  de- 
cretali de'  papi  in  generale,  e  questa  sola  accenna  il  Fleury 
per  far  risultare  il  ridicolo  di  chi  stravolgeala  (come  falsa- 
mente credt^^te  lo  storico)  a  stabilire  le  isidoriane  imposture. 
]\iuna  menzione  però  ci  si  fa  dell'altro  ,  che  pur  è  indubi- 
tato testimonio  di  S.  Z^eo/ze,  e  che  distesamente  rapportasi 
dal  papa,  ove  fra  le  altre  cose  si  dice  che    nella  prudente 
ocononiia  della  Chiesa   saviamente  si  vedea   praticato,  che 
«'iìcuni  vescovi  principali:  in  maforibus  urbibus  constituti^  sol^ 
hcitudmem  susciperent  ampliorem  ^  per  quos  ad  imam  Petri 
sedeni  iiniversalis  Ecclesiae  cura  conflueret  :  e  quindi  ripu- 
tava r^iccolò  ,  che  potesse  dedursi   la  necessità  di  riferire  a 
questa  sede  di  Pietro  la  causa  importantissima  del  deposto 
Rotado.  In  conferma  quindi    del   medesimo  assunto  adduce 
le  Ibrmali  parole  del  gran  concilio  di  Sardica,  da  molti,  an- 
che fra'  moderni   eruditi  (  come  noi  stessi  mostriamo  nella 

(i)  Prolegem.  cap..i9. 

(•2)  Quindi  è  falso  ciò,  che  dice  Fleurj  nella  pari.  T,  cap.  I,  n.  Vili, 
delle  sne  luslituzioni  Jur,  Eccl. 
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dissertazione  su  questo  sinodo,  che  ora,  dopo  averla  perciò 
sottratta  dal  naufragio  in  cui  per  l'addietro  sì  trovava,  ho 
dato  alla  luce)  riconosciuto  ecumenico,  e  i  di  cui  canoni  nelle 
collezioni  antichissime  hanno  portato  il  nome,  ed  esatto  Pos- 
sequio  del  concilio  Niceno.  Tali  parole  addotte  dal  ponte- 
fice Niccolò^  sono  quelle  celebri  della  sinodica  a  Giulio  I, 
ove  siccome  ottima  e  convenientissima  cosa  si  stabilisce  che: 
ad  caput^  idest  ad  Petri  apostoli  sederrty  de  singulis  quìbus- 
(jue  provinciis  Domini  referant  sacerdotes:  onde  faceasi  ri- 
tornar l'argomento,  che  la  causa  ancor  di  Rotado  vi  si  do- 
vea  riferire.  Io  so  ben,  che  Fleury  (i),  riferendo  la  citata 
sinodica  sardicense,  provridamente  ne  sopprime  queste  pa- 
role :  ma  ciò  serve  anzi  ad  aggravarlo  vieppiù,  poiché  nìuno 
ha  mai  dubitato,  che  esse  vi  sìeno  di  fatto^  e  ciò,  che  è 
anche  notabile,  elle  sono  puntualmente  riportate  all'anno  347, 
nel  tomo  III,  ancor  della  prima  edizione  del  cardinale  Ba- 
rollio^  il  quale ,  Fleury ,  tanto  nella  prefazione  ,  che  nella 
storia  (2),  ripete  essergli  stato  di  guida  principale:  lo  stesso 
è  quasi  sempre  nelle  altre  ommissioni.  Onde  s'io  fossi  Bos" 
suety  mi  si  accorderebbe  lo  spiegarmi  così  (3):  sopprimere 
tali  parole  in  una  sinodale^  anche  fingendo  di  citarla  .  .  .  es- 
sendo apposti  al  margine  i  soliti  segni  di  citazione  ^  che  al- 
tro è  mai  ciò^  se  non  falsificar  gli  atti  pubblici?  Si  appog- 
gia innoltre  Niccolò  a  un  testo  del  pontefice  S.  Bonifacio  I, 
che  è  vero  (4)  e  non  mai  inventato  da  Isidoro^  formandovi 
tale  illazione  :  Ecclesiae  romanaé  adeo  sunt  antiqua  et  re- 
terà privilegia ,  ut  nicena  synodus  ^  sicut  Bonifacius  praesul 
apostolicus y  episcopis  per  Thessaliam  constitutis  scribens  ait  y 
non  aliquid  super  eam  ausa  sit  constituercy  cum  videret^  ni- 
hil  supra  meritum  suum  posse  con  ferri  :  omnia  y  demque  no- 
vernt  huic  Domini  sermone  concessa.  Si  omnia  ergo  episco- 
porum  judicia  .  .  .  Ciò  s'intende  dalla  giacente  materia,  che 
applicasi  alle  cause  più  rilevanti:  ma  Fleury  tace  lutto.  Di 
più:  proseguendo  il  pontefice  a  dimostrare  a' vescovi  fran- 
cesi la  necessità  di  consultare  la  santa  sede  nella  causa  del 
vescovo  di  Soissons,  si  appoggia  sull'argomento  che  le  cause 

(i)  Liv.  XIT,  hisf.  n.  XXXVI. 
(i)  Lib.  LXXV,  n.  I. 

(5)  Ikìssuel  tom.  11^  dello  Opere  posliitne  Osser.  IV,  supra  in  5>U»- 
ria  del  (^oiic.  di  Efeso  di  Lodovico  Diipin.  Bibliolh.  Tom.  HI,  p.  Il  , 
j»ag.  70S. 

(4)  Toj».  IV,  Conci!.  Col.  jGi. 


ée^  vescovi  fra  quelle  cdiitar  si  debbono  che  cause  maggiori 
sono  chiamate  da'  canoni.  Or  su  questa  proposizione  che 
«eppure  il  Dupinio  ha  saputo  negare,  l)nsta  vedere  il  nu- 
mero 12  della  parte  precedente.  Ma  (continua  P argomento 
del  papa  ^  riferito  anche  dal  nostro  storico  )  ma  le  cause 
maggiori  di  tufta  la  Chiesa  debbon  riportarsi  a  Pioma  :  che 
ne  dice  di  questa  minore  di  soiligisnio  il  Fleury?  egli 
ne  dice  ben  chiaro,  ch'egli  è  un  articolo  (i),  del  quale  ogni 
eattolico  ne  anderà  <i'  accordo  (2).  Dunque,  conchiude  il  papa 
la  causa  di  Piotado  vescovo  non  dovoa  definirsi  senza  con- 
sultarne la  santa  sede.  E  di  questa  conseguenza  perchè  ogni 
cattolico  non  ne  va  d'accordo?  Le  premesse  sono  non  so- 
Jamente  certe,  ma  formalmente  concesse  dagli  avversarii  : 
l'argomento  è  nella  più  rigorosa  forma  dialettica,  la  conse- 
guenza è  Io  stesso  assunto  di  Niccolò  I,  e  Fleury^  ne  de- 
duce:  duncpie  i  prelati  francesi  (che  sostenevano  l'opposto  ) 
avean  ragione.  Che  razza  di  logica  sia  questa,  io  non  so  ar- 
rivare a  capirlo.  Solo  comprendo,  che  qualunque  scrittore 
onorato  o  dovea  quivi  lasciare  in  pace  l'assunto  del  papa, 
o  da!  di  lui  discorso  non  tagliare  le  prove  indubitate  ed 
autentiche,  per  poi  trionfarne  come  di  un  ridicolo  ignorante 
che  dilata  le  sue  pretensioni  sulla  falsa  mercanzia  à'' Isidoro, 
Sottoporrò,  per  terminare,  alcuni  luoghi  (3)  anche  dello  sto- 
rico rjostro  medesimo*  onde  veggasi,  che  non  sarebbe  slata 
così  facile  impresa  ,  s'  ei  volea  confutare  onestamente  Nic- 
colò I. 

3o,  Similmente  io  trovo  ne'  più  autentici  monumenti,  ma 
non  già  nella  storia  Fleuriana  (4),  che  S.  Leone  Magno  dice 
lo  stesso^  che  Niccolò^  senza  aver  lette  le  decretali  del  J/er- 
catore.  L'  anno  44^  Anastasio  di  Tessalonica  depose  in  con- 
tumacia /ittico  metropolitano  di  Nicopoli.  S.  Leone  ne  lo 
l'iprese  acremente  così  (5)  :  Sed  etiamsi  quid  grave  ,  intolle" 

(i)  Liv.  LXItl,  tiist,  n.  XT,  §  On  trouve. 

(•2)  Ci  faccia  il  piacere  il  signor  Fleury  di  conciliare  queste  sue  pa- 
role, con  le  altre  parimente  sue  del  lib.  LKIX,  n.  LVlll,  §  À  l'oe- 
rasion  :  lib.  LXXV,  n.  XX,  lih.  LXVL  n.  XXXI,  §  La  meme  année, 
lib.  LXX,  n.  XXXIX. 

(3)  Ved.  Fleurv  lib.  XII,  n.  XXV,  §  il  les  exhorte:  lib.  XXXV, 
n.  XXVII,  Nat.  Àlexand.  in  Saec.  XIII,  DIss.  Xll  dal  n.  XXVI,  ec, 
e  nel  seg.  Volo  Censorio  nn.  (1,  8.  In  Saec.  XI,  cap.  VII,  art.  I,  e 
I)i>s.  Vili,  n.  XV,  In  Saec.  IX,  Diss.  VI,  e  in  Saec.  XV,  cap.  XV, 
n.  art.  II,  nn.  XVII,  XVIII   Ved.  qui  sotto  a!  11.  5o. 

(4)  Dovreblìe  rilViirsi  nel  lib.  XXVI I. 

(5;  Epiii.  XiV,  Voìu.  I.  col.  t386,  cdit.  Bullcriu. 
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randumqiic  commkteret  ,  {  Alticus  )  nostra  erai  expeciamla 
censura  ut  nihil  prius  ipse  decerneres  ,  quam  quid  nobis 
placeret  ,  agnosceres.  E  perchè  taccionsi  tali  sentimenti  dal 
nostro  autore  ?  perchè  mancavano  cinque  secoli  per  poter 
dire  che  S.  Leone  gli  avea  appresi  dalla  collezione  d'  Isi^ 
doro. 

3i.  Ad  una  lettera  anche  di  S.  Basilio  (i)  va  scherzan- 
do attorno  sfiorandola ,  lo  storico  francese  :  la  cita  espres- 
samente al  margine  (2)  ^  con  essa  ci  narra  la  venuta  a  Ro- 
ma d'  Eustazio  Sebasteno  ,  le  lettere  per  lui  date  dal  pon- 
tefice S.  Liberio'^  con  occhio  avvedutissimo  nota  che  il 
papa  in  esse  nomina  sè  stesso  dopo  i  vescovi  orientali  ^  es- 
pressamente ci  narra,  come  ì  padri  del  concilio  di  Tiane  (3) 
ristabilirono  Eustazio  di  Sebaste  altre  volte  deposto,  e  lo  ri- 
c.eK>erono  come  vescovo  cattolico.  Ma  a  che  citar  S.  Basilio 
per  infingersi  di  parlar  come  lui  ,  e  nulla  dire  con  es.sa  ì 
d'  Eustazio  medesimo  egli  dice  nel  luogo  citato  dal  Fleury\ 
che  esso  estorse  (4)  epistolam  a  b.  Liberio  ,  quae  eum  su" 
stituebat ,  eaque  ostensa  ,  a  concilio  Tliianensi  resfitufus  rsf. 
Si  eseguì  cioè  a  Tiane  la  sentenza  di  Roma  ,  benché  fio- 
dolentemente  caipita.  Fleury  non  poteva  ciò  rapportare  , 
jK^rchè  volea  mostrarsi  persuaso  ^  che  ne'  secoli  pria  d'  /sv- 
doro  ^  altro  tribunale  non  vi  era,  che  i  vescovi  giudicasse, 
se  non  che  il  sinodo  provinciale. 

82.  Anche  nel  racconto  ,  che  ci  dà  Fleury  del  famosi»^ 
sìmo  giudizio  della  causa  di  S.  Atanasio  e  de'  suoi  com- 
pagni anti-ariani,  egli  è  mirabile  il  circuito  che  tiensi,  Narrri 
lo  storico  (5) ,  come  1'  ariano  imperatore  p^alente  cacciò  da 
Costantinopoli  V  arcivescovo  S.  Paolo.,  successore  di  S.  y4h's- 
sandro.  Quindi  (6)  passa  al  racconto  di  un  concilio  tenuto 
in  Roma  dal  pontefice  S.  Giulio  I,  esprimendosi  :  si  dice  , 
on  dit  :  (  ognun  sà  che  dir  voglia  questa  fi^ase  in  Fleury  } 
si  dice  che  S.  Paolo  di  Cp.  eravi  similmente  venuto  ,  cac-^ 
ciato  essendo  dalF  imperatore.  In  appresso  rapporta  la  cc^le- 
bre  lettera  di  esso  Giulio  I.   agli  orientali  ,   e  dopo  aver 

(i)  Ep.  CCLXlir,  al  LXXIV. 

(•;..)  Lib.  XVI,  n.  IX,  c  vedasi  il  h.  VII. 

(5)  Ivi  n.  IX. 

S.  liasll.  cp.  cil.  n.  HI,  pag.  !^oO.  Opp.  »clil.  Paris.  »u.  ij^tì». 
tom.  HI. 

(5)  Lib.  XII,  hist.  II.  XXI 
(fi)  Ivi  n.  X,  Xll. 
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KÌeiXo  senza  esitare,  che  il  concilio  assolvè  S.  Atanasio ,  ne 
soggiugne  (i)  vi  è  apparenza  (  Il  y  a  npparence  ),  che  esso 
(  il  conctiio  )  ristabilì  anche  gli  altri  i^escwi  ^  che  eran  ve- 
nuti (  Fleiiry  s'è  scorciato  qui  dell' oai  dit  )  a  recarvi  i  lo^ 
ro  lamenti.  Per  tutto  questo  racconto  ,        autori  ,   che  ne 
cita  in  margine  il  nostro- storico ,  sono  Socr.  11^  Sozom.  IH 
autori  certamente  capaci  di  far  prova  di  questo  loro  depo- 
sto y  quanta  può  aversene  di  im  fatto  per  autorità  umana 
attestatoci.  Sono  due  storici  quasi  contemporanei»  oricp.tali, 
accurati  ,  contesti  ,  uniformissimi  in  tal  narrazione  ,  pieni  di 
monumenti  origiualì  ,  e  specialmente  degli  atti  sinodici  di 
Sabino  ,  e  con  altri  infiniti  vantaggi.  Onde  non  so  alcuno 
fioora  ,  che  sulla   lor   fede  o  de'  monumenti   che  recano  , 
non  abbia  prestato  credenza  a  questo  fatto.  Sentiamo  dun- 
que come  lo  narrano  essi  iu  que'  luoghi  medesluìi    che  ci- 
tati son  da  Fleitrr.  Rornam  adventant  (  dice  de'glosiosi  esuli 
Socrate  )   (2)  ubi  cimi  causam  suam  exposuissent  Julio  ro-* 
manne  urbis  episcopo,  ille^  quae  est  romanae  Ecclesiac  prae^ 
rotativa  {  ars  irpovo/jLict  rvig  €v  V'oo/xv]  h}i\mict(;  )  Uberiori^ 
hus  litteris  eos   communitos  in   orieJitem   remisit ,  singulis 
sedem  suam  restituens  ^  simulane  praestingens  illos^  qui  su- 
pradictos  episcopos  temere  deposuissent.  Così  uno  degli  ori- 
ginali citali  dal  /^^ez/r}/- :  udiamo  l'altro,  cioè  Sozomeno  (3)* 
y^thanasius^  Alexandria  profugus  Romani  venit.  Eodem  tem-* 
pore  Paulus  quoque  CostantinopoUtanus  episcopus  ,  et  Mar^ 
cellus  Ancyrae  ,  et  Asclepas   Gazae  .  .  .   Episcopus  igitur 
romanus  cum  singulorum  causas  cogjiovisset .  . .  eos  in  com- 
muniojiem    recepii  ,    et   quoniam   propter   sedis  dignitatem 
(J^/a  dcjctv  r»  ^ùòvi^  omnium  cura  ad  ipsum  pertinebat.^  suam 
cuique   scdem  restituii.   Questi   son  fatti  de'  più  rilevanti 
in  tutta  la  storia  ecclesiastica  ,  fatti  del  quarto  secolo  *,  son 
fatti   narrati  da   due  rispettabilisisimi  storici   contesti  ,  che 
tutti  e  due  han   vivuto  nel  secolo  stesso  ,  in  che  tali  fatti 
ne  avvenero  ^  son   fatti  narrati  uniformemente.,   perchè  ce- 
lebri ,  noti  a  tutti  ,  e  presi  da'  monumenti  contemporanei  ^ 
uniformi.  Ma  egli  è  impossibile  il  non  comraoveisi  al  solo 
dar   un'  occliìata   al   come   gli   ha  riferiti    da    questi  fonti 
medesimi  il  Fleiuy.  Socrate.^  Sozomeno  vanno  sicuri  nel  loro 
deposto,  nulla  esitano,  niente  dubitano^  e  lo  storico  nostro 

(i)  L;b.  xiL  i:;5f.  n.  xxrr. 

(q)  Lib.  I!,  I,isf.  G^p.  XV. 
(5)  Lib.  Ili,  DISI.  cap.  Vili. 
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ci  agglugne  di  sua  testa  un  si  dice  ^  che  in  lui  specialiocnfc 
significa  ,  che  il  fatto  è  dubbio  ^  benché  non  vi  sìa  chi  ntr 
dubiti  ,  uè  che  dubitare  ne  possa  (i).  Gli  originali  concor- 
demente dicono,  che  fu  Giulio^  egli,  il  vescovo  della  Chiesa 
romana,  che  restitui  a  ciascheduno  la  propria  sede:  e  Fleury 
giusta  i  suoi  pregiudizi  scrive  ,  che  ciò  fece  il  concilio.  Gli 
storici  danno  tal  restituzione  come  certa  :  e  Fleury  ne  dice, 
che  vi  ha  apparenza  ,  eh'  ella  fu  fatta.  Tal  restituzione  di 
sede  certamente  fatta  e  fatta  da  Giulio  I,  amendue  gli  autori 
concordi  ce  la  danno  seguita  per  la  rioìarchevolissima  ragione 
della  prerogativa  della  sede  papale,  per  cui  la  cura  di  tutù 
a  Giulio  ne  apparteneva:  e  Fleury  nulla,  nulla  dice  di  ciò. 
E  nulla  dice ,  e  tronca  ,  e  sfigura  ,  ed  annebbia  ,  e  muta  , 
e  aggiugne  que' fatti  appunto,  e  quelle  circostanze  che  ba- 
stano sole  a  trionfare  delle  sue  massime  ^  e  in  tal  guisa  al- 
tera fatti  che  ha  sotto  gli  occhi  in  quegli  storici  stessi  che 
allualmente  cita  e  finge  di  seguire.  Che  dovrera  noi  pen- 
sare di  tal  condotta  ?  Il  nome  celebre  di  uno  scrittore  lo 
metterà  dunque  al  coperto  che  neppur  ci  sia  lecito  lamen- 
tarci della  mala  fede  con  cui  sì  guastano  così  importanti 
verità  ?  è  meglio ,  eh'  io  non  vada  avanti  in  riflessioni.  Le 
facciano  di  per  se  stessi  i  lettori.  E  poiché  della  lettera  di 
Giulio  I  agli  orientali  facemmo  sopra  menzione^  è  in  essa 
da  avvertirsi  ,  che  Sozomeno ,  il  quale  la  riferisce  ,  ben  ri- 
leva un'irregolarità  degli  Eusebiani:  che  non  avevano  invi- 
tato il  papa  al  loro  concilio  di  Tiro,  tenuto  contra  S.  Ata^ 
nasio  :  quod  contra  canones  ipsuni  ad  conciliuni  non  K'or.as- 
seni  ;  e  ne  arreca  la  seguente  ragione  ;  ET  va/  7ap  vojuloy 
ispctnucv  co;  uKvpa  ct7rc(p:i!veiv  m  irapà  ^\joo/jlIuj  irpstrTi- 
/usvct  t5  P*cOyUa/'oi)V  mcr'yLOiTii  esse  enini  le^em  Sacerdota- 
lem  ,  ut  irrita  appareant  ,  quae  praeter  sententiam  episcopi 
romani  fuerint  gesta.  Di  queste  parole  ci  servimmo  altrove  (2) 
contro  Fleury.  Or  si  permetta  ({ui  una  rillossìone  sulla  tra- 
duzione ,  che  ne  abbiam  data.  Il  Valesio  nella  versione  di 
Sozomeno  ritenuta  dal  protestante  Guglielmo  Reading.^  nella 
.sua  bella  edizione  degli  antichi  storici  greci,  in  Cantabrlgia 
l'anno  1720,  alla  pag.  io5,  traduce  le  parole  ó/xov  UpaTiV^OY^ 
per  legem  pontificiam  *,  versione  che  })uò  dire  il  vei'o  ,  c 
significare  il  falso.  Se  pontificia  si  prende  in  senso  generico^ 
che  vaglia  ,  come  Omnis  ponti/ex  ex  hominibus  assinnptu»  j 

(1)  Lib.  IV,  hisl.  caj>.  IX. 

(i)  Patrie  precc<lcnlc      l,  n.  S. 


allora  anelerà  bene  ,  ma  se  si  detennina  ad  un  senso  pai  li- 
colare,  ed  al  romano  pontefice;  quel  /fa-  pontificia  non  ren- 
ile più  il  senso  del  testo  ,  che  è  certanìente  generico  voTiot 
Ispariitov  onde  meglio  abbia  tradotto  legem  Sacerdotoìem , 
che  è  quanto  dir  le^i^e  ecclesiastica.  La  versione  di  Valesio 
ci  presenta  una  significazione  di  legge  papale  ^  che  in  que- 
sti maliziosi  tempi  mi  è  un  poco  sospetta  ,  e  iV  altronde 
questi  nostri  critici  moderni  ci  obbligano  a  star  bene  av- 
vertiti ,  e  spalancare  gli  occhi  sopra  i  monumenti  originali. 
IN'on  vi  è  diligenza ,  com.e  altre  volte  dicemmo  ,  che  qui 
sia  troppa.  Ci  fa  vedere  P  esperienza  certe  cose  che  sem- 
bravano minutissime,  tirate  poi  a  conseguenze  le  più  impor- 
tanti. E  più  intanto  al  proposito  T  avvertire  col  primo  osser- 
vator  di  Fleury  (i),  che  in  un  lungo  rapporto,  che  ci  dà  (2) 
di  questa  lettera  di  Giulio  I,  tali  parole  si  omettono.  No- 
tisi anche.che  la  giacente  materia  è  d\ui  concilio  particolare 
tenuto  per  affari  personali  di  vescovi  dell'  oriente  i  e  a  tal 
luogo  s'  inculca  la  mftssinja  ,  che  non  può  niente  ordinarsi 
senza  il  sentimento  del  vescovo  di  Roma  ^  lo  che  serve  a 
rispondere  ad  un'  obbiezion  di  Fleury  (3).  Quanto  a  certi 
sentimenti  di  moderazione  che  in  (|uesta  lettera  sua  usa  il 
pontefice  :  il  riflesso  che  vi  si  ha  al  suo  concilio  :  i  termini 
di  pluralità,  ec,  n'  è  esattissimo,  attento,  minuto  il  rapporto 
del  nostro  storico.  I  più  eloqijenti  pezzi  però  ed  i  fitti  più 
rilevanti  a  prova  dell'  autorità  della  santa  sede  ,  diligente- 
mente si  lasciano  involti  in  oscuro  silenzio.  Così  l'attestarsi 
dal  papa  che  la  causa  di  S.  Atanasio  ,  in  contradditorio 
giudizio  s' era  trattata  avanti  di  lui  :  coram  nobis  :  che  lo 
stesso  S.  Atanasio  non  solo  vi  avea  mandati  dapprima  i 
suoi  deputati,  ma  era  poscia  comparso  in  giudizio  egli  stessa 
e  vi  potea  essere  stato  cliiamato  con  lettere  del  [tontefice  : 
non  enim  in  judicio  stetisset  ,  nisi  suam  fiduciam  habuisset  : 
ncque  sponte  ,  sed  litteris  nostris  ad  judicium  K'ocatus  com^ 
paruisset  c/uemdmodu>n  vos  per  litteras  citavimfts  (  presso 
Fleury  gli  orientali  sono  sempre  imitali  e  mai  citati  dal 
papa.  )  Così  ;  Non  solum  Atìianasius  et  Marcellus  episcopi 
cum  queririioniis  de  illatis  injuriis  ;  sed  plurimi  alii  episcopi 
ex  Thracia^  Caelesyria .  Pìioenicia  et  Palaeslina  Iute  (  vuol 

(i)  0])servatIonis  etc.  a  N.  S.  P.  Ben.  XIII. 

(u)  I/.b.  XII,  nn.  XXIV.  ,  e  XXY: 

(5)  Gii.  lib.  XII,  lì.  X_,  V,  qui  5oUo  al  n,  5^. 


à6B  1P1RTF,  SECOMll 

dire  a  Roma  )  hiw  coiwcnere  :  e  slrnlH  sentimenti  ^   e  fatti 
rotjtrarissimi  sono  ni  Fleury  nella  lettera  di  Giulio  I 
K  perchè  dunque  dovea  il  Fìeury  medesimo   rapportargli  , 
e  recarsi  danno  da  per  sè  stesso  ,   e  darci  le   armi  j  onde 
offenderlo  ì 

33.  Il  ricorso  fatfo  a  Roma  da  Prwato  lambesitano  che 
prima  condannato  dal  proprio  sinodo  e  quindi  dal  primate 
cartaginese,  provocò  al  pontefice  S.  Fabiano  •  egli  è  un  fatto 
certamente  importante.  E  vero  che  il  pontefice  confermò  la 
condanna  di  questo  eretico:^  ma  come  bene  avverte  Fran- 
cesco Hallier  (i):  ad  quid  romani  pnntificis  judicio  iterum 
damnarentur^  qui  ab  africanis  damnati  essente  nisi  ejus  sen- 
tenda  potuissent  absohi?  Or  dopo  il  martirio  di  S.  Fabia- 
no.  egli  è  certo  che  Pri^'aio  tornò  a  far  prova  di  essere  ri- 
stabilito e  mandò  a  Roma  Futuro,  uom  del  suo  stuolo,  per 
tentare  qualche  sorpresa  col  clero  romano,  che  in  se{ie  va- 
cante potea  dar  lettere  favorevoli  a  quel  condannato.  Lu- 
minoso argomento  del  vero,  che  gli  eretici  davano  a  quanto 
venia  da  Roma  fino  dal  terzo  secolo^  giacché  con  espresse 
legazioni,  cercavano  carpir  quindi  alcuna  cosa  di  \(A^  favore. 
Il  fatto  lo  abbiamo  in  ima  certa  lettera  del  clero  stesso  di 
Roma,  diretta  a  S.  Cipriano  in  questi  termini  (2)  :  quod  au- 
tem  pertinet  ad  privatum  Lambesitanum^  prò  tuo  more  foci- 
stiy  qui  rem.  nobis  sollicitam  nuntiare  voluisti.  Omnes  eniin 
nos  decet  prò  corpore  totias  Ecclesiae  .  .  .  excubare.  Sed  nos, 
etiani  ante  litteras  tuas,  fraus  callidi  hominis  latere  non  pò- 
tuit.  Nam  cwn  antehnc  quidam  ex  ejus  nequitiae  cohorte  ee- 
nisset  vexillarius  prwati  Futurus  ,  ac  foaudolenter  litteras  a 
nohis  elicere  curarci  :  nec  quis  esset  latuit^,  nec  litteras^  quas 
volebat y  accepit.  Quanto  poi  a  Fleury^  egli  non  solamente 
non  manca  in  ciò  di  notizia,  ma  incomincia  a  [)rodurrc  il 
testo  medesimo  da  noi  recato  d''l  clero  romano  con  le  pa- 
rola* medesime,  in  tal  foggia  (o):  sulV  affare  di  Primato  di 
J^ambesa,  essi  dicono:  voi  avete  seguita  il  costume  vostro  nel 
farci  consapevoli  di  ciò  che  ci  appartiene.  Poiché  noi  dob- 
biamo vef^';yhiar  tutti  per  lo  corpo  di  tutta  la  Chiesa ,  le  di 
cui  membra  ovunque  per  le  province  sono  disposte.  Poco 
tempo  dopo  (slegue  Fleury)  il  confessor  Celerino^  ce.  Che 

(1)  Veci.  l;i  parlo  procc;Iin!fì  al  ^  II. 

(1)  Lih.  IV,  De.  Ilirrarch.  Kcc.ì.  crtp.  IT. 

(■1)  lui.  ('vprian.  Epi»*?.  XXK,  col.  lo/j  <'tlit.  Yen.  Baluz.  an.  ijjS. 

(3;  Mv.  Vi,  imi.  n.  L. 


marotii;!!;»  I  nrrirato  uppona  lo  storico  Jilla  lf?gri7Ìon  (\\  Fu^ 
ttiro^  gli  <^  ;i!L^j^lilacciatci  la  pernia  (.'d  ha  dovulo  saltare  ad 
altrò  negozio  <li  Cfhrìnol 

34.  Kiponghiamoci  adesso  a  notare  altre  ornmissionl,  For- 
dlne  seguendo  dalla  storia  che  abbiam  fra  mani. 

«  (1)  11  rispetto  che  deesi  alla  parola  di  Dio,  f'sigc,  che 
citandosi  la  scrittura,  non  solamente  non  si  aggiunga  ni^'ole^ 
o  si  muti,  ma  che  neppur  tolgasi  ciò  che  all'  intelligenza 
de'mìsteri  ed  alP  edificazion  de'costumi  può  condnrre.  Quindi 
a  quelle  parole  di  S.  Paolo  (2),  salia  futura  conver- 
sion  de' giudei:  cnecitds  ex  parte  conti ^^if  in  Israel y  donec 
plenitudo  genliiim  ìntraret^  et  sic  om/iis  Israel  saìviis  fieret  : 
non  ben  conducesi,  dice  l'osservatore,  il  nostro  storico  ijfd 
presentarle  cosi  (3):  dipoichè  tutti  i  predestinati  delle  nazioni 
saranno  entrati  nella  Chiesa^  i  giudei  tutti  si  com^erlirannn. 
Plenitudo  terra  nella  scrittura  significa  tutta  la  terra  e  per 
conseguenza  plenitudo  gentiwn  risponde  a  tutte  le  genti  ,  e 
non  semplicemente  ^ì'  predestinati  delle  s^^enti  o  nazioni.  D'al- 
tronde è  mesticro  declinar  dalT  errore  che  la  Chiesa  è  com- 
posta de' soli,  predestinati. 

«  3o.  In  simil  guisa  rapporta  Fleury  (4)  ciò  che  scrive  san 
Paolo  (5)  in  esortazione  a'  cristiani  di  pregare  per  tulli  gli 
nomini,  principalmente  pe' re  ed  i  grandi:  ma  perchè -ta- 
C{;rne  la  ragiofìe  fondamentale  che  di  far  ciò  adduce  l'apo- 
stolo^ cioè  perchè  Dio  vuole,  che  tutti  gli  uomini  sieno  salve 
e  giungano  alla  conoscenza  del  vero?  Se  cosa  alcuna  me- 
ritò mai  d'aver  luogo  in  ufi  estratto,  lo  è  una  verità  cori- 
solante,  come  questa.  Ma  le  verità  consolanti  non  sono  dorilo 
spirito  tetrico  e  rigoroso  del  Fleurjr.  Gontentianìoci,  che  io 
sieno  di  quel  di  S.  Paolo. 

«  36.  Se  è  piacciuto  al  Fleury  (6)  il  sentimento  di  Cle- 
mente Alessandrino ^  che  la  penitenza  debbe  esser  unica  t'. 
senza  ricaduta,  onde  non  ha  ti-ascui-ato  insei^irlo  nell'estratto 
del  secondo  libro  d'agli  Strami  di  questo  pa<4re;,  potea  con»- 
piacersi  anche  <lcl  S(Nitirnento  che  è  del  medesimo  scrittore 
nel  luogo  stesso:  defectio  aulem^  et  rtcessus^  et  inobedienlla 

i\)  Olvservalions  Theo!,  hist.  Crrt. 
{•!)  Roin.  XI, 

(5)  Liv.  T.  hist.  n.  LI,  §  Puis  il  rcvietrl. 

(4)  Liv.  IT,  List.  n.  XII,  8  L'ApÓfre. 

(5)  I.  Timoil,.  U.  ^ 

(fi)  Liv.  IV,  n.  XXXVilJ,  5  Dans  le  se^oncL 
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sunt  in  nostra  potestate  ^  sicut  etiani  est  in  nostra  potestatt^ 
ohedientia.  Ciò  è  ben  suppor  chiaramente  che  la  grazia  di 
Dio  non  manca  mai  a  chi  vogh'a  servirsene  ,  ed  in  conse- 
guenza che  il  ritorno  a  Dio  è  sempre  aperto.  Tanto  più 
conveniva  rapportarsi  ciò  da  Fleury  ne'  tempi  e  ne'  luoghi, 
ne'  quali  scrivea  :  i  giansenisti  non  vi  avrebbon  trovato  il  lor 
conto. 

«  3^.  Avverto  per  semplice  notizia,  che  al  catalogo  delle 
opere  di  S.  Ippolito  discepolo  di  S.  Ireneo^  datoci  da  Al- 
berto Fabricio  e  dal  Fleury  (i),  dee  aggiugnersi  un  com- 
mentario sopra  Daniele  recentemente  scoperto  in  Roma. 

«  38.  Il  fatto  di  Fedimo  vescovo  degli  Amaseni,  che  supe- 
rar volendo  la  ripugnanza  di  S.  Gregorio  taumaturgo  ad  ad- 
dossarsi l'incarico  vescovile:  niJiil  curans  interjectwn  spatium^ 
quo  a  Gregorio  dirimebatur  (  quippe  ille  aberat  itinere  tridui) 
sed  ad  Deum  suspiciens ^  precatusque^  ut  et  ipse  et  ille  pa- 
riter  in  illa  hora  a  Deo  respicerentur  j  loco  manus  imposi- 
iionis^  Gregorio  adhibet  sermonem^  Deo  consecrans  eum^  qui 
corpore  corani  non  adesset^  et  illam  ei  civitatem  (Neocesarea) 
destiìians^  atque  attribuens.  Tal  fatto  ci  è  riferito  dallo  stesso 
Gregorio  IMsseno  (2),  di  cui  si  serve  Fleury  (3)  nel  racconto 
dell'elezione  del  taumaturgo.  Ma  egli  lo  storico  nostro  nulla 
ci  dice  di  questo  fatto ^  forse  per  non  intrigarsi  a  spiegarlo, 
con  un  tale  impulso  straordinario  di  spirito,  cui  bisogna  ri- 
correre anche  nella  piìi  rimota  antichità,  se  voglionsi  tenere 
in  piede  certe  procedure  di  alcuni.  Del  resto,  quanto  all'or- 
dinazione, nulla  vi  è  quivi  che  rechi  pena:  poiché  lo  stesso 
Nisseno  ci  narra  cho  omnibus  post  haec^  quae  fieri  solent  ^ 
solemnibus  in  eo  peractis^  fu  consecrato  a  vescovo*  non  es- 
sendosi fatto  in  assenza,  altro  che  destinarvelo. 

«  (4)  39.  1  novatori  moderni  nulla  hanno  lasciato  inten- 
tato per  distruggere  la  vera  idea  del  primato  pontificio , 
studiandosi  ad  eguagliare  tutti  gli  apostoli  a  S.  Pietro^  per 
conchiuderne  poi  lo  stesso  a  riguardo  de' vescovi  tutti  con 
quel  di  Roma.  Fleury  (5)  nel  darci  1'  estratto  del  ìibio  di 
S.  Cipriano:  dell'Unità  della  Chiesa:  ninno  ha  ommesso  di 
que'  luoghi   de'  quali  abusano   in  ciò  i  novatori.   Ila  bensì 

(i)  Liv.  V,  n.  ir. 

(u)  Orai,  de  Ylt.  Gre*?.  Thaum. 

(7))  Liv.  Vr.  hist.  11.  xiir. 

(/i)  Oh.sprv;,t.  a  N.  S.  P.  Ben.  XIII. 

(0)  Liv.  Vii,  n.  I, 
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esaltanicnte  tralasciato  il  celebratisslmo  passaggio:  (/ni  cai  he" 
dram  Petri^  supra  quam  f andata  est  Ecclesia^  dcserit^  in  Ec- 
clesia se  esse  rondidit?  Lo  storico  rapporta  le  parole  ante- 
cedenti e  quelle,  che  immediatamente  sieguono  questo  breve 
periodo*,  ma  qui  si  salta.  Eppure  egli  è  un  fulmine  pe' no- 
vatoii.  I  giansenisti  qui  non  y)OSsono  cavillare,  che  per  cat- 
tedra di  Pietro  debba  intendersi  la  Chiesa  universale.  Ciò 
sarebbe  un  tirare  al  ridicolo  le  parole  di  S.  Cipriano  ,  che 
in  tal  caso  verrebbe  a  dire,  che  la  Chiesa  è  fondata  sopra 
la  Chiesa:  e  chi  non  è  nella  Chiesa,  non  può  essere  nella 
Chiesa.  No,  egli  dice  nettamente,  che  chi  abbandona  la  co- 
munione della  sede  romana  di  S.  Pietro^  cioè  del  papa  (i), 
non  può  essere  nella  Chiesa  (2).  Ciò  è  sì  vero  che  S.  Ago- 
stino si  è  fatto  carico  di  inserir  questo  fra  tanti  punti  di 
fede  in  un  salmo  con  tra  i  donatisti  :  numerate  sacerdotes  , 
ve/  ah  ipsa  Petri  sede  .  .  .  Ipsa  est  Petra,  quam  non  vincunt 
inferorum  portae.  Ma  Fleury  si  è  bea  astenuto  (3)  dal  ri- 
ferir questo  luogo  di  S.  Agostino. 

«  4^-  Parimente  nella  lettera  ad  Antonia.no  dello  stesso  san 
Cipriano,  nella  quale  die'  egli  il  santo  martire  che  avea  man- 
date le  di  lui  lettere  a  S.  Cornelio  {/\):  ut  deposita  omni  sol- 
licitudincy  jam  sciret,  te  seciun^  hoc  est ,  cum  catholica  Ec- 
clesia communicare.  Voi  cercherete  in  vano  presso  Fleury  (5) 
questa  bellissima  testimonianza.  Se  la  rapportava  ,  allora  > 
avrebbe  potuto  conchiudere  con  più  verità:  ciò  è  che  seri- 
cea S,  Cipriano  ad  Antoniano. 

il  ^i.  Rapportando  Fleury  (G)  il  martirio  di  S.  Ippolito  ^ 
che  sendo  avanti  attaccato  al  partito  de'  novaziani  ,  era  ri- 
venuto alla  Chiesa  cattolica*,  ne  riferisce  anche  le  parole, 
che  il  santo  martire  ris[)Ose  agli  antichi  suoi  discepoli.  Fleury 
non  cita  quivi  altro,  che  gli  atti  sinceri  del  Ruinar^  il  quale 
La  presa  questa  storia  da  S.  Prudenzio  e  le  parole  di  san 
Ippolito  nello  storico  nostro  son  queste  :  fuggite  P  infelice 
Nevato  e  ritornate  alla  Chiesa  cattolica.  In  S.  Prudenzio  sie- 
gue:  quam  tenet  cathedra  Petri:  elle  son  quattro  parole:  non 
ci  voleva  molto  a  riferirle  ^  ed   era  necessario   di  farlo  per 

(i)  Ved.  la  parte  prec.  §  IX. 

(i)  Quindi  osservisi  Fleurv  lib.  XCIV,  n.  LYI. 

(3)  Lib.  XIX,  l)ist.  n.  LUI. 

(4)  Episl.  Lll,  Col.  161,  edit.  cit. 

(5)  Lib.  YII,  lilst.  lì.  III. 
{())  Lib.  Vlb  n.  X. 
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«lislin-iinere  anche  più  ciiiarameiUc,  qual  Chiesa  disegtiaTa  il 
i>.»iito  iriaitire,  che  dir  voile  essere  ivi  la  vera  Chiesa  catto- 
lica, ove  è  la  cattedia  de!  principe  d<'^li  a{)ostoli. 

«  4^-  ^  all'atto  simile  ciò  clie  dice  F/eur^  [i)  in  altro  luogo 
che  Graziano  incaricò  Sapore  duca  di  Oriente  di  cacciare 
^di  ariani  dalle  chiese^  e  di  restituirle  a^cattolici.  Teodoreto  (2), 
che  qui  cita  Fleury  ^  dice;  Vis  ^  qui  Damasi  coinmunionem 
aiìiplecterentur  :  che  è  lo  stesso,  che  dire  i  c«/^o//6'/^  iiìu  era 
meglio  recar  la  cosa,  come  la  dicea  Teodoreto,  poiché  la 
di  lui  parafrasi  è  molto  eloquente  e  contiene  l'importante 
ijotizia,  che  nel  lin;j;uaggio  delPantica  Chiesa,  come  in  quello 
lidia  presente,  si  distingueano  i  cattoÌi<'i,  nel  chiamar  quelli 
che  col  romano  pontefice  erano  in  comunione??. 

43.  Abbiamo  dai  Fleury^  (3)  un  ristretto  della  storia  del 
^ran  concilio  Niceno  I,  e  possiamo  star  ben  sicuri,  che  nulla 
mancavi  della  parte  che  vi  ebbe  F  imperator  Costantino. 
L'esattezza  del  Fleiuy  non  gli  permette  in  ciò  ommettere 
im  minimo  ciie.  Non  ci  dogliamo  di  questo.  Dica  e  ripela 
j)ure  Fleiiry,  lo  mostri  e  lo  inculchi,  che  Costantino  con- 
vocò quel  sinodo.  Ci  spiace  sol,  che  ne  taccia  la  parte  che 
in  tal  convocazione  ebbe  il  pontelice  S..  Sih'estro.  Questa 
breve  notizia  non  aAcasi  a  pi(;ndere  da  monumenti  sospetti. 
Noi  abbiamo  all' azione  XYIII  del  concilio  generale  Vi  co- 
stantinopolitano III,  fra  le  acclamazioni  che  diconsì  Senno 
prosphoneticus  ^  inserita  anche  in  questa:  Arias  divisor  ^  et 
parlitor  trinitatis  insur^ehat  ;  et  continuo  Constantirms  sem- 
j)er  augfistus  et  Silvester  laudahilis^  magnani^  atque  insignein 
in  lìicaea  synodam  congregabant.  Da  questa  principalmente 
coti  altre  prove ,  il  padre  Natale  Alessandro  (  j) ,  il  padre 
inanelli  (5),  il  signor  abate  Lazzari  (6),  ed  altri  molli  ne 
mostrano  che  la  convocazione  del  Niceno,  opera  fu  ,  qual 
doveasi  in  ecchisiastico  sommo  affare  ,  del  pontefice  S.  Sil- 
K'estro,  eseguita  a  di  lui  istigazione  dall'  imperator  Costan- 
tino^ così  esigendo  le  particolari  circostanze  de' tempi  Ve- 
daci il  signor  IJavid{'j).  No»  stessi  tocchiamo  anche  tal  punto 

0)  Lib.  XVII,  n.  XLll 
il)  Lib.  Y,  cap.  JX. 
(3)  Lib.  Xr,  mi.  !,  a  XXVI. 
(/,)  In  Sacc.  IV,  Di.ss.  xr. 

{j)  Dcll'KaUM ior  Poii/,ia  dcll.i  Clilcsa  contro  Glanuonl  l.  IV,  I.  II, 
cap.  ili,  §^  Vili,  IX,  ce. 

(6)  llibtVEccl.  MS.  S-M-c.  IV,  c;«p.  Lill. 

(7)  UfS  ju^(Mi)('t)s  raiioniqiies  cap.  VII,  pag.  TtGS.  Sono  a  reclersi 
aiiLltc  i  signori  lidllcrini  nel  totuo  III  di  S.  Leone. 
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nella  dissertnzione  sul  conclliu  di  Sanllca  (i).  Or  dunque 
nulla  piace  a  Fleiny  V  indicarci  neppure  riiuoLanienle  il  pon- 
telìce  S.  Silvestro  ^  come  convocatore  del-  concilio  Niceno. 
Anzi  il  pei:^gio  si  è  che  neppure  a  suo  proprissimo  luoi^o  , 
ove  parla  lo  storico  francese  (2)  delle  suddette  acclamazioni 
dell'  Ecumenico  VI,  si  degna  fare  il  minimo  motto  di  que- 
sta die  abbia m  riferito  a  dimostrazione  della  convocazione 
di  S.  Silvestro.  Passiamo  avanti. 

«(3)44'  Mantenendosi  sempre  costante  nel  suo  sistema  Fleury ^ 
cosi  dice  dfl  coiìcilio  CP.  J,  che  suol  contarsi  pel  secondo 
ecumenico  (4):  fu  adunato  per  gli  ordini  di  Teodosio  nel 
mese  di  ma<^gioy  sendo  consoli  Eucherio  e  Siagrio  cioè  a 
dir  ranno  38 1.  Ma  pur  Teodosio  convocò  il  concilio  in  vi- 
gore d^una  lettera  di  S.  Damaso.  E  chi  attesta  ciò?  Forsti 
alcunOj  che  dubitar  se  ne  {)0ssa,  che  noi  sapesse?  Lo  atte- 
stano gli  stessi  vescovi  del  concilio  nella  lettera,  che  Tanno 
immediatamente  seguente  scrissero  allo  stesso  pontefice.  Con^ 
veneramiis  (dicono  i  padri)  (5)  CostantinopoUm  ex  litteris  su- 
periore  anno  a  vestra  reverentia^  post  Aquilejense  conciliiim^ 
ad  carissimuni  Deo  imperatorem  missis.  Inoltre  nella  lettera 
medesima  dicono  al  papa  che  in  attestato  della  loro  Orto- 
dossa credenza,  potea  degnarsi  leggere  il  tomo,  fjui  superiore 
anno  a  concilio  oecumenico  factus  est^  dunque  costa  ,  che 
aveano  già  mandali,  secondo  la  regola,  gli  atti  al  papa:  sono 
questi  due  fatti  e  fai  ti  ecclesiastici  importantissimi.  Fleury 
però  d'amendue  nulla  dice.  Forse  nella  storia  di  un  conci- 
lio generale,  non  sarà  ispezione  di  uno  storico  ecclesiastico 
il  dire  altro  che  la  parte  avutavi  dalP  imperatore?  (G) 

«  4^'  ^1^'  eerte  particolari  isi^ezioni  ella  è  tnirabile  la 
<liligenza  dell'autor  nostro.  Tenendo  ragionamento  della  Ict-^ 
lera  di  S.  Leone  al  falso  concilio  di  Efeso,  ei  vi  fa  tal  ri- 
marco (^):  vi  si  riconosce  dal  papa^  che  P  imperatore  ha  con- 
vocato il  concilio,  affinchè  l' errore  fosse  abolito  con  un  gin- 
dillo  più  autentico.  Tralasciamo  che  la  lettera  non  usa  ve- 
ramente la  frase:  l  imperatore  ha  convocato  il  concilio  ^  ma 

(0  Pari.  T,  §  Tir. 
(i)  Liv.  XI,  hist.  n.  XXVIL 
(3)  Observat.  Théol.  hist.  crii. 
(\)  Lib.  XVllI,  n.  I. 

(5)  Tlicodoret,  liv.  Y,  cap.  Vllf,  et  IX,  Ionio  il,  Conc.  coI.'ìSqjCc. 

(6)  Quindi  è  coijfiilato  il  n.  II,  del  Disc.  IV,  del  Fltiii  T. 
{-;)  Liv.  XXVJJ,  n.  XXXVJ,  §  Leon  ecriv:t. 
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Ilice  soltanlo:  haherì  i>oluil  episcopale  concìlium.  Produrrei 
solo  un  di  que'miei  perchè  il  nostro  storico  nelia  medesima 
lettera  non  ha  voluto  indicarcele  le  parole  seguenti  :  hanc  re- 
wrendaiìL  diviriis  detulit  institiitis  {  P  imperatore  )  ut  ad  san- 
ctae  dispositionis  effectum  auctoritatem  sedìs  apostoUcae  aditi- 
heret^  tamquam  ab  ipso  beatissimo  Petro  cupf'ret  declarari 
i^uod  in  ejus  confessione  laudatum  sii  ^  quando  dicente  Do- 
mino: quem  dicunt  homines  esse  fiUum  hominis  .  .  .  Tu  es 
(inquit)  Cliristus  filius  Dei  vivi.  Se  queste  parole  ci  si  rap- 
|>ortavano^  due  cose  avremmo  imparate  che  F/eury  non  vo- 
leva che  sapessin)o:  il  trattato  cioè  concordemente  tenuto 
dapprima  dall'  imperatore  col  papa  contro  gli  errori  novelli^ 
da  cui  dovè  risultarne  la  convocazlon  del  concilio  di  Cal- 
cedonia*  e  la  [)ersuasìone  comune  nella  Chiesa  ,  di  valutar 
le  risposte  della  sede  romana,  come  la  voce  stessa  del  fon- 
datore S.  Pietro. 

«  4^-  padre  Labbè  (i)  ha  pubblicata  una  lettera  sino- 
tlale  del  concilio  Niceno  che  era  stata  già  prodotta  dal  Su- 
rio,  e  tirata  da  antico  MS.  di  Colonia.  Essa  è  breve  e  tutta 
sfigurata ,  come  non  è  straordinario  a'  monumenti  vetusti. 
Almeno  ella  è  tale  quale  la  costante  pratica  di  tutti  i  po- 
steriori concilii,  quale  la  tradizione  ecclesiastica  ne  persuade 
che  scritta  fosse  dal  sinodo:,  poiché  serve  per  accompagnare 
£;li  atti  che  si  trasmettono  a  S.  Silvestro  ,  ed  a  lui  si  ri- 
ehi(?de  istantemente  P approvazione  di  quanto  si  era  fatto 
conciliarmente:  quidquid  autem  constituimus  in  concilio  Ni- 
caeno  precamur  vestri  oris  consortio  firmetur.  Non  so  ,  se 
Fìeury  con  Labbè  innanzi  agli  occhi  potea  di  tutto  ciò  far 
qualche  molto  (2)  55. 

47.  Nel  darci  il  Fleury  (3)  un  ristretto  della  storia  del 
w)ncilio  di  Rìmini,  tanto  celebre  nelle  memorie  dell'Ariane- 
sin)o_,  molte  circostanze  sopprime  favorevoli  alla  Chiesa,  ed 
atte  ad  illustrare  questa  spinosa  pendenza.  Io  per  non  im- 
pegnarmi in  una  discussione  soverchiamente  prolissa  rimetto 
i  diligenti  lettori  che  qui  bramano  schiarimento  ,  al  signor 
Tournely  (4),  che  a  lungo  esamina  questo  punto  con  tra  i 
protestanti  e  monumenti  adduce  e  ragioni,  che  possono  svi- 

(i)  Ved,  lom.  n,  Coiicil.  col.  58,  4^0^  l''*- 
{'!)  Liv.  XIV,  liisf.  mi.  XI,  XV. 

(."S)  Lib.  xr,  n.  XWl. 

(  i)  Traci.  l>c  Eccl.  Qjiaest.  Ili,  ari.  IV,  pajj.  a  uiS,  «dil.  Ven. 
>jG.").  lorn.  V,  puri.  J. 
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kipparlo.  Si  consultino  anche  le  aggiunte  ivi  del  signor  abate 
Zaccaria;  ed  un'opera  espressa  ben  voluminosa^  che  ne  ab- 
biamo di  un  missionario.  Dirò  specialmente  che  sarebbe 
costato  pochissimo  al  signor  Fleury  il  dirci  con  gli*  autori 
citati ,  con  S.  Girolamo  ed  altri  ivi  addotti ,  che  Liberio 
annullò  gli  atti  di  questo  concilio  di  Rimini. 

(i)  4^.  «  Il  Fleury  (2)  ragiona  del  martirio  de'SS.  Gio- 
vanni e  Paolo  e  di  S.  Bihiana-^  ma  brevissimamente  e  di 
passaggio.  Giò  non  pertanto  sono  questi  martiri  assai  famosi. 
EU'  è  cosa  sorprendente  e  comune  di  molto  a'  dotti  de'no- 
stri  tempi  trascurar  ciò  eh' è  alla  portata  comune^  per  farsi 
a  ricercare  il  più  nascosto  e  recondito.  Il  lettor  di  una  sto- 
ria è  ben  pago  di  apprender  ciò,  ch'egli  ignorava:  ma  ei 
s'aspetta  anche  di  vedere  ciò  che  sapeva -in  avanti. 

49.  «  Quanto  alla  menzione,  che  fa  il  nostro  storico  (3) 
de'  libri  di  S.  Agostino  a  Simpliciano  ,  eli'  è  molto  digiuna. 
Ei  non  ne  rapporta,  che  P  occasione,  in  che  furono  scritti 
ed  alcune  espressioni  di  pulitezza  ed  umiltà.  Eppur  son  que- 
sti de'  più  famosi  scrittori  del  santo  padre.  Ma  specialmente 
nell'  estratto  dell'  opera  dello  stesso  S.  Agostino  contro  la 
lettera  di  Manete  quella  famosa  massima:  E^>angelio  non 
crederem^  nisi  me  Ecclesiae  catJiolicae  commoveret  auctoritaSy 
non  meritav'ella  e  d'essere  inserita  dal  nostro  storico  (4),  per 
quanto  ella  sia  notissima  a  tutti  l  per  quanto  ella  sia  ristret- 
tiva della  moderna  libertà  di  pensare? 

50.  u  Non  istarò  quivi  ad  entrare  nello  scabroso  spinaio 
deir  esame  de'  sentimenti  di  S.  Agostino  circa  lo  stato  dei 
parvuli  che  muoiono  senza  battesimo.  Ognun  sa,  che  il  santo 
dottore  propendeva  alla  sentenza  che  a  quei  dì  era  in  voga, 
che  le  anime  ne  venissero  per  traducem  da  quella  di  Ada- 
mo*, e  tal  principio  può  ben  condurre  a  rigorose  conseguenze 
su  questo  punto.  Vedasi  S.  Tommaso  (0).  Mi  si  appartiene 
sol  dire,  che  Fleury^  il  quale  non  lascia  di  notare  (6)  quanto 
vi  ha  di  più  forte  in  S.  Agostino  per  la  rigida  sentenza  che 
allo  storico  nostro  va  molto  a  sangue  ^  nulla  poi  dice  di  un 
luogo  più  benigno  dello  stesso  santo  dottore,  nel  rapporta- 


(1)  Observ.  Theol.,  hlst.^  crit. 

(2)  Llv.  XV,  n.  XXXI. 
0)  Liv.  XX,  n.  XXIII. 

(4)  Ivi. 

(5)  Quaest.  V,  de  malo  art.  II,  e  III. 

(G)  Liv.  XXIII,  n.  XIV,  §  Daus  ces  sermons. 
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re  (i)  il  di  lui  libro  V,  contro  Giuliano»  A  questi  parerà 
assurdo,  che  i  parvuli  nascessero  col  peccato  originale,  per- 
chè se  fossero  morti  in  tale  stato  pria  del  battesimo,  si  sa- 
rebbe potuto  applicare  ad  essi  quel  detto  del  Redentore  : 
melius  erat^  si  natiis  non  Juisset,  Or  S.  Agostino^  a  questa 
obbiezion  rispondendo  ,  niega  che  tal  possa  essere  la  pena 
futura  de'  piccioli  non  battezzati ,  cosicché  di  loro  s'  avveri 
che  meglio  sarebbe  stato  non  nascere.  Ego  autem  (  ecco  le 
parole  (2)  del  sauto  padre  )  non  dico^  parvulos  sine  Christi 
haptismate  morientesy  tanta  poena  esse  plectendos^  ut  eis  non 
nasci  potius  expediret.  E  più  sotto.  Non  tamen  audeo  dice- 
re,  quod  eis^  ut  nulli  essente  quam  ut  ibi  essente  potius  eX" 
pediret.  Posta  la  semplice  pena  negativa,  l'eterna  privazione 
cioè  della  vision  beatifica  ,  non  sembrerà  del  tutto  priva  di 
fondamento  la  sentenza  di  Agostino  che  non  sa  decidere^  se 
possa  dirsi  de'  parvuli  che  loro  fosse  più  spediente  non  es- 
ser nati  :  ma  se  alcuna  positiva ,  eterna  pena  si  sopraccari- 
chi, io  non  saprei  come  abbia  luogo  tale  incertezza.  S.  Ago- 
stino nelle  ritrattazioni  ha  riveduti  i  libri  contro  Giuliano  , 
ina  non  già  i  suoi  sermoni^  e  la  comune  persuasion  de' fe- 
deli appartiene  a  un  insigne  luogo  teologico.  Non  dirò  altro  y». 

5i.  Nelle  lettere  de' padri  del  concilio  milevitano  al  pon- 
tefice S.  Innocenzo  sullo  stato  deplorabile  delle  provin- 
cie  della  Palestina  e  dell'Affrica  che  molto  eran  sommosse  dai 
pelagiani,  e  nella  risposta  di  quel  santo  antico  pontefice,  delle 
belle  cose  si  leggono.  Dalla  pistola  de'  padri  milevitani ,  la 
loro  sollecitudine  si  rileva  nel  riferire  alla  sede  apostolica  la 
nuova  insorgente  eresia  e  la  rispettosa  premura  d'implorarne 
quindi  il  rimedio.  Dicono  al  papa  (3)  che  Dio  lo  ha  collo- 
cato sulla  sede  di  Pietro  ,  fornito  di  tali  qualità  :  Ut  nobis 
potius  ad  culpam  negligentiae  valeat  ^  si  apud  tuam  venera- 
tionem^  quae  prò  ecclesia  suggerenda^  sunty  tacuerimus^  quam 
ea  tu  possis  vel  fastidiose  y  vel  negligenter  accipere,  Magnis 
periculis  infirmorum  membrorum  christi  pastoralem  diligen- 
tiam^  quaesumuSy  adhibere  digneris.  Nova  quippe  Iiaeresis  età. 
Sed  arbitramur  y  adjuvante  misericordia  domini  nostri  Jesii 
Christi y  qui  te  et  regere  consulentem  et  orantem  exaudire  di- 
gnatur:  auctorilati  sanctitatis  tuae  de  sanctarum  scripturaruni 

(1)  Liv.  XXIV,  hlsl.  n.  XXIV,  §  TI  vieni  en  suite, 
(v.)  Lib.  V,  coni.  Julian.  cap.  XIII. 

(5)  flit.  o[){».  S.  Augusl.  toni.  11,  pag.  (ìio  c  6j(),  ed.  Mauriu.  Paris, 
an.  lOjf). 


TAmc  SECONDA  2^7 

micAontate  depromptae  (  notale  V  autorità  del  papa  fondata 
nelle  scritture,  di  diritto  divino  :  fetta  dall' assistenza  di  Gesù 
Cristo  )  facilius  eoSy  qui  tam  perversa  et  perniciosa  sentiant^ 
esse  cessiiros.  Rammentatevi  che  questa  lettera  a  nome  dei 
])adri  affricanì,  la  scrisse  S.  Agostino.  Nella  risposta  poi  di 
Innocenzo  ,  si  legge  (i)  :  Inqidrendo  de  his  rebus  .  .  .  anti^ 
quae  traditionis  exempla  sectantes  et  ecclesiasticae  niemores 
disciplinae  mestrue  religionis  vigorem  ^  non  minus  nunc  in 
consulendoy  quam  antea  cum  pronunciaretis ^  veneratione  fir" 
matis  :  qui  ad  nostrum  referendum  adprobastis  esse  judicium^ 
scientes  ,  quid  npostolicae  sedi  ( cum  omnes  hoc  loco  positi  y 
ipsum  sequi  desideremus  apostolum^  debcatur^  a  quo  ipse  epi^ 
scopa tus  et  tota  auctoritas  nominis  hujus  emersi t).  E  contìnua 
a  lodargli,  poiché  nel  riferire  ad  esso  Taffare,  aveano  custo- 
dito Patrwn  instituta^  quae  illi  non  humana^  sed  divina  de- 
crevere  sententia^  ut  quid  quid  (  si  noti  )  quid  quidy  quamvis 
de  disjunctis^  remotisque  provinciis  ageretur  ^  non  prius  du- 
cerent  finiendum^  nisi  ad  hujus  sedis  notitiam  pen^eniret  y  ut 
tota  hujus  auctoritate  justa  quae  fuerit  pronunciatio  firmare- 
tur  ;  indeque  sumerent  caeterae  ecclesiae  quid  precipere  et 
quid  vitare  deberent.  Guai  grandi  minacciano  queste  parole 
a  molti  sentimenti  del  Fleury  (a)  :  dunque  non  dovea  rap- 
portarle (3).  Volea  dir  cento  volte  Io  storico ,  che  il  molto 
meno  che  si  trova  nella  collezion  d' Isidoro^  era  una  novità 
inaudita  in  avanti:  dunque  non  poteva  riferire  che  l'avesse 
già  detto  cinque  secoli  prima  Innocenzo.  Anzi  volea  dirci 
perfino  che  Flaviano  di  Gp.,  mandava  i  suoi  giudicati  per 
fargli  eseguire  dal  papa  (4).  Ma  dunque  ...  io  mi  sentirei 
violentato  a  qualche  conseguenza  spiacevole.  Una  pagina  di 
meno  per  i  maledici  atti  falsi  di  Gerberto  al  concilio  di  Reims, 
faceano  il  luogo  alle  indubitate  parole  di  un  gran  pontefice 
del  termine  del  secol  IV,  e  de'  padri  afìfricani,  e  conciliavano 
a  Fleitry  il  buon  credito  dì  onest'  uomo.  A  buon  conto  egli 
è  un  fatto  che  Innocenzo  I,  stabilisce  ben  chiaramente  e  con 
forza  che  fin  d'  allora  era  regola  di  antica  tradizione,  di  di- 
sciplina ecclesiastica  :  eh'  era  istituto  non  umano^  ma  divino 

(i)  Yed.  Coslant.  de  vet.  can.  collect.  capp.  XIV,  et  XV,  Bened.  XIV, 
Do  Syi.od.  llb.  XIII,  cap.  X. 

{•ì)  Ved.  la  parte  precedente  al  n.  9. 

(3)  La  lettera  de'  pp.  Milevilaiii  è  al  n.  XXX,  del  lib.XXIII,e  quella 
d'  Innocenzo      al  n.  XXXiV,  ivi. 

(4)  Liv,  XXVII,  n.  XXXI.  §  Flavlen.  Se  gli  oppongano  anche  i  se- 
guenti num.  52,  57,  54,  quivi. 
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de'  padri  che  tutto  ciò  d'importante,  che  trattato  si  fosse  nelle 
Provincie  cristiane,  quanto  si  voglia  rimote  e  disgiunte^  fi^^to 
ciò  non  prima  dovesse  riconoscersi  diffinito  che  1'  autorità 
della  santa  sede  non  confermasse  la  precedente  sentenza  che 
se  gli  dovea  riferire.  Ciò  posto  in  linea  di  fattOy  tutti  i  di- 
scorsi del  mondo  non  empiranno  giammai  il  vuoto  vano 
delle  arguzie  Fleuriane  che  il  carico  degli  affari  stranieri  (i), 
la  riserva  della  diffinitiva  nelle  cause  de' vescovi  (2)  ec.  sieno 
novità  da  Isidoro  introdotte.  Non  mai.  Per  tutta  1'  eternità 
sarà  vero  che  Innocenzo  I  ha  stabiliti,  come  già  antichi^ 
questi  sentimenti;  e  per  tutta  V  eternità  S.  Innocenzo  sarà 
vissuto  presso  a  cinque  secoli  prima  del  Mercatore.  I  padri 
affricani  sono  perfettamente  contesti  a  queste  massime ,  ri- 
petono dalle  scritture  1'  autorità  del  papa  per  deprimere  ef- 
ficacemente 1'  errore  ^  dicono  eh'  egli  è  retto  da  Gesù  Cri^ 
sto  nel  condannar  le  eresie.  Ecco  perchè  Fleury  tace  a  tali 
luoghi. 

52.  Dappoiché  gli  eretici  in  questi  ultimi  secoli,  e  per  al- 
tra strada  tollerata  finor  dalla  Chiesa,  alcuni  cattolici,  qui- 
stione  han  mossa  circa  le  vere  prerogative  del  primato  apo- 
stolico^ tutto  lo  stato  della  controversia  si  è  ridotto  ad  esplo- 
rar su  di  ciò  la  mente  de'  primi  secoli  del  cattolicismo.  Non 
meno  i  protestanti  che  gli  altri  oppositori,  benché  non  con- 
vengano in  determinare  fino  a  qual  tempo  si  pensasse  giusto 
quanto  all'autorità  pontificia-,  vanno  però  concordi  in  ista- 
bilire  che  tale  questa  debba  essere  ,  quale  fu  riconosciuta 
dalla  migliore  antichità^  e  quanto  a' nostri,  non  istenteranno 
molto  a  darci  per  migliore  antichità  tutto  quel  tempo  che 
precede  la  nascita  della  tanto  famosa  collezion  d'Isidoro^  e 
specialmente  i  primi  sei  secoli  della  Chiesa.  Ed  ecco  ,  die 
mentre  tante  strepitose  controversie  si  agitano  nelle  scuole 
cristiane  per  tale  articolo,  s'è  fatta  a  dismisura  più  interes- 
sante la  premura  ,  il  dovere  di  uno  storico  ecclesiastico  di 
riferirci  colla  maggior  esattezza  ed  ingenuità  i  sentimenti  dei 
primi  padri,  in  punto  di  autorità  de' romani  pontefici:,  poi- 
ché, come  altrove  dicemmo,  la  storia  ecclesiastica  è  il  l'on- 
dameulo  della  polemica.  Ecco  perchè  questo  è  lo  scopo  più 
frequente  delle  nostre  ricerche  sopra  il  Flciiry^  e  perchè  la 
lettera  di  S.  Zosiino  a'  vescovi  affricani  dopo  la  condanna 

(i)  Ved.  il  Disc.  IV  ,  11,  VI,  ed  altri  luoghi  nella  precedente  parlQ 
al  n.  f),  e  in  questo  al  u.  9.9. 
\  (2)  Vfcd.  Ja  parie  preccflcnte  nuin.  ir,  12,  ce. 
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'^1  Pelagio  e  de'  suoi ,  un  pezzo  ella  e  de'  più  importanti 
dell'  antichità.  Questo  papa  scrìvea  al  principiare  del  sccol  V, 
e  perciò  la  di  lui  testimonianza,  anche  di  per  se  sola  ne'principii 
del  nostro  storico  e  di  chi  la  pensa  coni'  esso,  sarebbe  auto- 
revolissima. Ma  ella  conchiude  fortemente  ancora  contro  i 
protestanti ,  poiché  un  padre  sì  antico  riferisce  i  sentimenti 
dell'immemorabile  antichità  precedente  quanto  alle  preroga- 
tive della  sede  romana^  e  la  tradizione  de' padri  sulle  pro- 
messe fondata  di  Gesù  Cristo^  ne  attesta  e  svolge ^  e  in  tali 
lettere  1'  attesta  francamente  ,  quali  a  persone  scriveva  che 
poteano  aver  interesse  di  contraddirlo  ,  simza  incontrare  al- 
cuna menomissima  opposizione,  senza  esser  mai  contraddetto 
da  tutti  i  secoli  posteriori.  Or  in  così  celebre  pistola  ragiona 
Zosimo  in  tal  maniera  (i):  Benché  la  tradizione  dei  padri 
ha  attribuito  tanta  autorità  olla  sede  apostolica  che  non  vi 
fosse  chi  osasse  disputare  del  giudizio  di  lei  (  ut  de  ejus  ju- 
dicio  discettare  nullus  auderet  )  e  ciò  ne'  canoni  ed  altre 
regole  siasi  sempre  osservato  ^  e  la  disciplina  ecclesuutica  tut-^ 
tor  vigorosa^  questa  riverenza  tributi  al  nome  di  Pietro  ,  da 
cui  aneli'  essa  (disciplina)  deriva:  poiché  da  questo  apostola 
tanta  essere  la  potenza  sopra  le  sentenze  di  tutti  (super  sen- 
tentias  omnium  )  volle  la  canonica  antichità ^  e  la  promessa 
medesima  di  Cristo  Dio  nostro  ^  che  e  prosciogliesse  ciò  che 
legato  era  e  legasse  ciò  che  trovava  prosciolto  /  condizione  di 
j^oteslà  eguale  data  a  quelli  che  col  di  lui  favore  {à\  Cristo, 
o  di  Pietro  )  meritassero  V eredità  della  sede  .  .  .  (  Par  pote- 
statis  data  condltio  in  eos,  qui  sedfs  haereditatem,  ipso  an- 
nuente, meruissent  ).  E  quindi  dalla  cura  di  Pietro  ripete, 
che  i  fondamenti  di  questa  sede  sieno  tali  che  da  alcun 
moto  fin:  ora  non  sieno  stati  concussi  ^  e  contro  i  quali  ninno 
attenterà  con  temerario  ardimento  ,  seJiza  il  proprio  pericolo 
(te  quae  sino  suo  periculo  temere  nullus  incesset  ).  Poiché 
dun  que  d'  una  autorità  così  grande  Pietro  ri  è  il  capo  y  ed 
osservata  V  hanno  le  seguenti  premure  di  tutti  i  maggiori  y 
cosicché  dalle  umane  non  meno ,  che  dalle  divine  leggi  e 
discipline  tutte  abbia  la  Chiesa  romana  la  sua  fermezza  , 
della  qua!  Chiesa  il  luogo  noi  governiamo  e  teniamo  la 
potestà  del  nome  ^  siccome  voi  ben  sapete  ^  o  fratelli  carissi-^ 
mi.  .  .  Non  ostante  avendo  noi  tanto      autorità  ^  che  ninno 

(i)  Ved.  iSlefanuocl  De  Appell.  png.  107,  rom.  1768  ^  e  la  nota  ul- 
tima dopo  1;>  (lis.s.  XVllI  ,  in  Siiec.  IV  ,  di  Nat.  Aless.  lom.  IV  ,  ed. 
Veo.  177(3. 
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ritrattar  possa  le  nostre  sentenze  (  cum  tantum  nobis  essct 
auctoi'itatis  ,  ut  nullus  de  nostra  possit  retrac  tare  sententia  ): 
pur  niente  facemmo  ,  clie  non  deducessimo  spontaneamente  a. 
vostra  notizia  ,  dando  ciò  alla  fraterna  carità ,  come  consiil^ 
landa  in  comune  ^  non  sapessimo  cosa  dovesse  farsi^  ec.  Con 
tal  sicurezza  parlavano  in  faccia  al  mondo  tutto  ne'  primi 
anni  del  quinto  secolo  i  pontefici  santi ,  e  P  antica  divina 
tradizione  siccome  un  fatto  cognito  a  tutti  ,  confermato  in 
tutta  P  antichità  precedente ,  ed  attualmente  a  queVlì  vigo- 
roso per  r  autorità  della  sede  romana ,  con  invitta  certezza 
svolgeauo  in  lettere  circolari  a  tutta  la  Chiesa ,  senza  incon- 
trare ostacoli  5  senza  destar  dubbiezze,  senza  smovere  oppo- 
sizioni ,  per  quanto  gli  uomini  sieno  stati  sempre  gelosi  del- 
l'altrui  ingrandimento.  Non  è  esprimibile  quanto  sia  feconda 
(juesta  luminosissima  testimonianza  di  S.  Zosimo.  Il  primato 
«li  giurisdizione  contro  i  protestanti  vi  è  invittamente  ripe- 
tuto dalla  divina  istituzione  di  Gesù  Cristo  nella  successione 
di  Pietro  ,  e  n'  è  rifusa  la  cognizione  perpetua  a'  più  anti- 
chi tempi  della  Chiesa.  U irretrat labilità  de' pontificii  decrcli 
c  la  papal  potestà  di  ritrattare  all'  incontro  tutte  le  sentenze 
degli  altri,  vi  sì  determinano  nettamente  contro  Fleury  [\)^ 
il  chi  con  esso  la  pensi  :  contro  esso  se  ne  ripete  V  osser- 
vanza a'  più  vecchi  tempi,  e  non  mai  all'  impostore  Isidoro  ; 
contro  esso  (2) ,  le  prerogative  della  sede  romana  non  si  se- 
parano da  quelle  dì  Zosimo  :  contro  esso  rilevasi  (3),  che 
per  uno  spontaneo  riguardo  di  carità  e  di  buon  ordine , 
consultavano  alcune  volte  i  papi  del  quinto  secolo  gli  altrui 
pareri,  ec.  Che  mai  dovrebbe  dirsi  d'  una  storia  ecclesiastica, 
cui  sol  questo  passo  mancasse  ?  Nel  Fleiuy  (4)  certamente 
non  manca  un  estratto  di  lettera  di  papa  Zosimo  :  ma  si 
contenta  didime,  che  elP  era  lunga^  diretta  generalmente  a 
tutti  i  vescovi ,  c  solo  sopporta  ciò,  che  vi  si  stabilisce  con- 
tro Pelagio  e  Celestino.  In  ordine  poi  a  quanto  abbiam  noi 
riferito,  non  è  incoerente  nell' averlo  tutto  om messo 
poiché  si  era  già  protestato  di  voler  troncar  le  parole  su- 
perjhie  ^  o  contrarie  bisogna  aggiugnere  ,  benché  non  l'abbia 
protestato,  alle  sue  prevenzioni.  (5). 

(i)  Ved.  naiie  precedente.  §  X,  dal  n.  55. 

(•j.)  Ivi  §  IX.  ,  dal  n.  49. 

("))  Ivi  ^  Vlir,  dal  u.  4Ò. 

(/,)  Liv.  XXlIf,  hlst.  r.  L,  §  Los  chosrs. 

(5)  (fucsia  piena  potestà  di  j^iurisdiisionc  in  lulla  la  Chiesa  ,  che  , 
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53.  Affatto  simile  è  il  rapporto  ,  che  vi  fa  Fleury  (i) 
delia  lettera  di  Bonifacio  I,  scritta  nel  4^2  a  Riifo  di  Tcs- 
salonica.  Tutto  vi  dirà  volentieri  lo  storico  nostro ,  ma  non 
già  queste  parole  del  papa  :  De  nostro  non  esse  judicio  re- 
tractandum.  Nunquam  enim  Ucuit  de  eo  rursus  ,  qiiod  se- 
mel statutum  est  ah  apostolica  sede ,  tractari.  E  poco  do- 
po (2),  nella  lettera  a'  vescovi  dell'  Illirico  del  pontefice  stes- 
so ,  manca  appunto  questo  breve  periodo  :  nemo  unquam 
apostolico  culmini  ,  de  ciijus  judicio  non  Ucuit  relractari , 
tìianus  ob^ias  audacter  intidit ,  nemo  in  hoc  rehellis  extitit 
nisi  qui  de  se  voluit  judicari.  Erano  suoi  contradditori  at- 
tuali ,  e  contradditori  greci ,  quelli  ,  a'  quali  Bonifacio  ra- 
gionava così  liberamente.  Veggasi  monsignor  Boriali  (3). 

54.  S.  Cirillo  vescovo  Alessandrino  ,  scoperti  appena  gli 
errori  dell'  empio  Neslorio  ,  così  ne  scrisse  al  pontefice  san 
Celestino  (4):  si  silere^  et  non  pietatem  tuam  de  omnibus  ^ 
quae  mo^entm'y  litteris  certiorem  facere  ,  citra  culpam  y  ac 
sinistrae  suspicionis  metum  liceret^  praesertim  in  rebus  adeo 
necessariis  uhi  fides  periclitatur  in  memetipso  dicerem  : 
bonum  et  periculi  eocpers  est  silentium  ....  Sed  quoniam  Deus 
hisce  in  rebus  vigilantiam  nostram  e.xigit^  et  loììga  ecclesiarum 
consuetudo  suadet^  ut  hujusmodi  res  cum  Sanctitate  tua  com- 
municentur^  scriho  piane  necessitate  adactus.  Queste  parole 
troppa  ruina  minacciano  a'  sentimenti  del  Fleury  (5),  perchè 

come  più  volte  vedemmo,  è  di  fede  ritrovarsi  nel  papa,  basta  a  con- 
futare quanto  dice  Fleury:  Instit.  Jur.  eccl.  p.  II,  cap.  XV,  n.  IV,  V,  VI, 
VII,  contro  i  mandati  apostolici,  respettalive,  le  riserve,  ec.  Label- 
la  è  ,  che  sino  che  il  papa  esercita  egli  stesso  queste  espeltative  ,  in- 
dulti,  sono  usurpazioni;  quando  son  poi  date  benignamente  dal  papa 
al  re  (  seq.  cap.  XVIII,  n.  I,  11  )  sono  la  più  legittima  cosa  del  mon- 
do. Così  nel  trasferirlo  in  un  altro  diventa  un  dritto,  che  non  era  tale 
presso  chi  1'  ha  trasferito.  La  passione  non  ragiona  ;  egli  è  un  mal 
vecchio.  Ved.  li  nn.  IV,  V,  VI,  VII.  Del  resto  è  un  insulto  l'affetta- 
zione, che  ovunque  si  usa  di  mostrarci  queste  riserve,  prevenzioni,  ec. 
su  beneficiì,  come  cose  de'  secoli  bassi.  E  che  ?  dobbiamo  trovarne 
gli  esempi,  prima  che  i  beneficii  medesimi  incominciassero  a  esistere? 
Quel  che  è  anche  mirabile  in  questi  luoghi  del  Fleury,  consiste  nel 
vedere  ,  che  generalmente  gli  danno  assai  meno  fastidio  le  prerogati- 
ve del  re,  del  parlamento,  ec.  sulle  collazioni,  che  non  quelle  del  su- 
premo pastore  di  tutta  la  Chiesa. 

(i)  Llb.  XXIV,  hist.  n.  XXXI,  §  Le  pape. 

(•2)  Ivi  §  La  trolsieme. 

(3)  Instit.  can.,  cap.  XII ,  nn.  I,  II,  IIL 

(4)  Eplst.  Vili,  nn.  I,  Ved.  Petrus  Constant.  De  Ani.  Cann.  CoUecl. 

n.  xxi: 

(5)  Ved  la  parie  precedente  n.  27. 
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egli  colla  lettera  di  S.  Cirillo  sotto  gli  occhi  (i),  non  do- 
vesse col  solito  accorgimento  saltarle.  Eppur  son  sentimenti 
di  padre  Greco  del  secolo  V. 

(2)  55.  «  Non  ha  dato  Fleury  alcun  estratto  di  una 
lettera  del  concilio  di  Calcedonia  alP  imperatrice  Pulcheria 
che  pur  meritava  luogo  nella  storia  (3)  di  quel  concilio. 
In  essa  il  concilio  dà  a  questa  pia  signora  il  jtitolo  di  Jì^ 
glia  (4),  e  vi  si  può  notare  un  sentimento,  che  anche  al- 
trove non  ha  voluto,  come  notammo  (5),  riferire  il  Fleury  : 
Salvator  noster,  qui  vult  omjies  homines  sahos  fieri  ^  et  ad 
agmtionem  veritatis  venire .  illum  ,  quem  sordida  indutum 
veste  conspexit^  ex  regali  aula  competeiiter  exclusit.  Dall'  al- 
lusione di  queste  parole  rilevasi,  che  Dio  vuol  la  salute  an- 
che di  quelli,  che  per  la  loro  malizia  non  giungono  a  con- 
seguirla. Nella  lettera  slessa  dice  ancora  il  concilio,  che  Gesù 
Cristo  :  ostejidit  in  Leone  mirabili  veritateni^  quia  sicut  sa- 
piente Petro  ,  ita  et  isto  utitur  assertore. 

56.  «  Dopo  ,  che  Teodorete  ebhe  soddisfatto  al  concilio 
medesimo  calcedonese  alla  sessione  Vili  Fleury  rapporta 
queste  acclamazioni  (6)  :  Tutti  i  vescovi  gridarono  :  Teodo- 
reto  è  degno  della  sede  sua  ...  e  viva  V  arcivescovo  Leone 
(  che  r  avea  ristabilito  ).  Così  il  nostro  storico.  Negli  atti  si 
toccano  esattamente  queste  due  acclamazioni  (^):  T^iva  Varci- 
vescovo  Leone:  Leone  ha  giudicato  con  Dio'^  ma  questa  se- 
conda, Fleury  non  l'ha  veduta,  o  glie  sembrata  5///:)er/7/Yrt. 

5y.  «  Nella  lettera  sinodale  di  47  vescovi  della  Francia  , 
scritta  al  pontefice  S.  Leone  suddetto  in  risposta  della  sua , 
con  la  quale  avea  mandata  il  pontefice  la  famosa  decretahi 
dogmatica  contro /szz^/cAe^e  /  il  luogo  che  sembra  più  rimar- 
chevole ,  è  quello  appunto  ,  che  ha  tncciuto  Fleury  nelF  es- 
tratto (8)  della  sinodale  medesima  ^  Egli  è  questo  :  (^uae 
apostolatus  vestri  scripta  ^  ita  ut  simhiilum  fidei  quisquis  re- 
demptionis  sacramenta  non  jiegligit^  tabuUs  cordis  adscripsit^ 
et  tenaci  quo  ad  confundendos  haereticos  paratior  sit  ^  me- 

(1)  Liv.  XXV,  hisl.  n.  XIL 

(u)  Obs.  TIk'oI.  liist.  crit. 

(5)  Lih.  XXYJII.  dopo  il  nnm,  XII. 

(/{)  Tom.  IV,  concil.  col.  ecc. 

(5)  Veci,  sopra  nn,  ?»/|,  55. 

(6)  Cil.  lih.  XXVIII,  n.  XXIV,  §  les  magìslrals. 

(7)  Tom.  IV  ,  foncil.  col.  iy}.i  ,  d. 

(8)  Liv.  XXVIII,  hist.  II.  XXXU. 
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monae  comendavìt.  Vedremo  appresso,  che  tali  parole  souo 
auzi  che  no  ,  pregiudiziali  allo  storico  nostro. 

58.  «  Ove  del  concilio  palmare  tenuto  in  Roma  circa  le 
accuse  date  al  papa  Simmaco  ragionasi  dai  Fleury  [i),  non 
si  ommette  di  notarvi  ,  che  il  papa  protestò  di  aver  deside- 
rato il  concilio.  Ma  perchè  tacere  affatto  le  parole  seguenti^ 
che  stanno  immediatamente  dopo  la  riferita  potestà  di  Sim^ 
maco  ?  Aucloritatem  ordinis  corrigendi  ^  sicut  pOscebant  sta- 
tata y  in  omnium  y  qui  ibidem  comenerant  praesentia  episco- 
porum  ,  se  dare  prcfessus  est  In  avanti  scoj)riranno  i 
lettori  quaP  urto  danno  ad  alcuni  pregludizll  del  nostro  sto- 
rico queste  parole.  Or  elP  erano  importantissime  ,  anzi  es- 
senziali a  farci  conoscere  la  competenza  del  giudice  ,  eh'  è  il 
punto  principàlissimo  in  questo  fatto,  e  quelF  unico  ,  di  cui 
ahhisogiiano  di  essere  istruiti  i  lettori.  Ciò  però  non  ostante, 
S.  A^nto  di  Vienna  dice  :  che  questi  vescovi  si  erano  arro- 
gati tal  causa  quasi  temerariamente  :  pene  temere.  Fleury 
traduce  (3)  un  peu  légèrement. 

69.  Un  bel  testo  del  pontefice  S.  Gelasio  (4)  con  un  con- 
cilio di  LXX  vescovi,  importantissimo  a  provare  contro  al- 
cuni protestanti  P  istituzion  di^>ina  del  pontificio  primato  , 
veggio  riprodotto  da  Pietro  Constant  (5)  ^  onde  lo  recherò 
quivi,  non  mi  essendo  riuscito  trovarlo  nel  nostro  storico  (6), 
Quam'^is  universae  per  orbem  catholicae  ecclesiae  unus  tha- 
lamus  cìiristi  sit ,  sanata  tamen  romana  ecclesia  nullis  syno- 
dicis  constìtutis  caet-^.ris  ecclesiis  praelata  est  :  sed  evans^elica 
voce  domini ,  et  Sahatoris  nostri  primatum  obtinuìt  :  Tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram^  etc.  Questa  testimonianza  può 
adoprarsi  a  confermare  ciò  che  mostrammo  contro  Fleury^ 
che  non  è  il  concilio  di  Sardica  autor  del  dritto  di  riceve- 
re le  appellazioni  a  quella  Chiesa,  che  della  voce  medesima 
di  Gesù  Ci  isto  ha  conseguito  sopra  tutte  le  altre  il  primato. 

Adattiamo  qui  una  molto  autorevole  testimonianza ,  al- 
quanto analoga  alla  precedente.  Nella  pubblica  azione  li  del 
concilio  efesino  ,  Filippo  prete  legato  di  S.  Celestino  ,  do- 
mandò ,  che  si  leggessero  gli  atti  della  precedente  azione  I , 

(i)  Liv.  XXX,  n.  L. 

(■2)  Vcd.  a  questo  luogo  ohserv.  a  N.  S.  P.  Ben.  XIII. 

(5)  Lib.  XXr,  n.  LI,  da  vedersi. 

(4)  Ep.  XXXIII,  n.  V. 

(5^  De  aut.  Cann.  coUect.  pari,  i,  n.  VI. 

(())  Dovrebbe  essere  nel  lib.  XXX,  n.  V. 
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dopo  aver  rilento  (iWce  Eleury)  (i)  il  primato  di  S.  Pietro^ 
e  ringraziato  il  concilio  delle  acclamazioni  in  onore  del  papa. 
Non  costava  nulla  il  dire  che  Filippo  nel  ringraziare  il  concilio, 
si  espresse:  quod  litteris  sancii^  beatique  papae  nostri  vohis 
recitatis  y  sanctos  cantus .  .  .  sanclo  capiti  cestro ^  exhihueritis. 
Allora  TÌ  slava  bene  questa  nota  di  Natale  Alessandro  (2). 
J^iden  ut  concilii  oecumenici  caput  ^  nemine  omnium  patrunt 
reclamante  ,  romanus  ponti/ex  appellantur?  Ella  forse  dava 
fastidio,  perchè  s' avea  poi  a  stabilire,  che  il  capo  del  con^ 
cilio  ecumenico  era  inferiore  alle  membra.  Così  anche  il  con- 
cilio Calcedonese ,  nella  sua  lettera  a  S.  Leone ,  gli  dice  : 
quibus  tu  5  sicut  caput  memhris ,  praeeras  :  manco  male^_, 
che  quivi  Fleury  non  si  è  ricordato  di  ommettere  (3).  È 
molto  da  avvertirsi  quivi  un  confronto  :  il  concilio  ecume- 
nico Calcedonese  ,  il  quale  dà  al  pontefice  romano  il  nome 
di  capo  ( o  padre  come  P  efesino  ),  alf  imperatrice  Pulcherid 
dà,  come  vedemmo  sopra  al  n.  55^  il  titolo  di  figlia. 

60.  Non  ominette  Fleury  (4)  di  rapportare  la  lettera  a 
papa  Ormisda  scritta  da'  monaci  della  Siria^  anzi  non  om- 
mette  di  diligentemente  notarvi  ,  che  in  progresso  della  let- 
tera parlano  ,  come  a'  più  (5)  ^  secondo  V  antico  costume- 
Per  tal  parte  adunque  non  ha  mestier  di  supplemento  il 
nostro  storico.  Supplirlo  bensì  bisogna  in  ciò  che  questi 
antichi  orientali  scrivono  a  papa  Ormisda^  (6)  Universae 
orhìs  terrae  patriarchum  ^  continentem  sedem  principis  apo- 
stolorum  ^  e  gli  dìcon  così:  Quoniam  Christus ^  Deus  fiostet 
principem  ,  pastorem ,  et  doctorem  ,  et  medicum  animarum 
costituit  '^os  .  .  .  Dignum  est ,  passiones  ,  quae  nohis  coutil 
gerunt ,  exponere ,  et  misericordes  estendere  liipos  (  Sevei'O 
vescovo  con  i  suoi  ),  qui  dissipant  gregcm  Christi.^  ut  aucto^ 
ritatis  baculo  eos  cxpellat  de  medio  ovium^  eie.  Queste  parole 
sono  superflue  a  Fleury  ,  perchè  prima  di  Isidoro  ,  da  altri 
non  potevano  ,  secondo  luì ,  giudicarsi  i  vescovi ,  che  da^ 
sinodi  lor  provinciali.  Perciò  qui  ai  salta. 

61.  Il  ristretto  poi  di  altra  lettera  ,  che  fu  Inserita  negli 
atti  del  sinodo  di  Cp.  dell'  anno  536  ,  scritta  dagli  Archi-» 

(i)  Liv.  XXV.  n.  XT.VH,  §  1' evóqne  Arcade. 

{'ì)  In  saec.  I.  diss.  IV.  ^  lì,  n.  XXIll. 

(3)  Lib  XXVni,  n.  XXXr,  ^  le  concile. 

(/,)  I/iv.  XXXI  ,  hist.  n.  XXl^II. 

(5)  Vcd.  la  parie  orcccdcnlc  al  n.  /j5,  eie. 

(f))  Toni.  II,  condì,  ed.  par.  aa.  i(>ii  ,  pag.  io5i. 
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iTian<Iriti  orientali  al  pontefice  Ai^apito  (i),  è  afTatlo  capric- 
cioso nel  nostro  storico  ,  e  alla  sua  foggia  (ii  pensare  ,  con 
istomaclievole  arbitrio  enormemente  stravolto.  Ecco  come 
dicono  que' d' oriente  :  Sicut  prius  contra  Antimum  insurre" 
ocistis  y  et  liipurriy  qui  conahatur  cooperiri  per  pellem  ovis  .  .  * 
pelle  denudasds'^  ac  procul  a  mandra  expulisds  (  Fleury  di- 
ce (2)^  che  il  papa  fece  deporre  Antimo  :  e  ciò  vuol  ben  dir 
meno  ,  che  lo  depose  )  (3)  ^  sic  nuunc  ,  et  iterm  vigilate  spetri 
habemus  ad  deum  qui  in  tempore  opportuno  vestrum  ad" 
ventum  nohis  ostendit  (  il  papa  era  ito  a  Cp.  ) ,  quod  sicut 
Petrum  magnum  apostolorum  principem  his^  qui  Romae  erant 
in  depositionem  praestigiarum  Simonis  Goetici  misit  ^  sic  et 
\'os  misit  in  depositionem^  et  expulsionem  Severi^  Petri^  et 
Zoarae  ,  et  eorum  ,  qui  similia  eis  sapiunt  (  il  nostro  storica 
dice  :  Quanto  a  Severo  ,  Pietro  y  e  Zoara  y  essi  (  monaci  ) 
domandano  ^  die  il  papa  gli  faccia  discacciare  da  Cp.^  come 
già  condannati  ).  Riprende  poco  dopo  la  lettera  il  ragiona- 
mento di  Antimo:  Quia  igitur  juste  {S^iKaloog)  «  vobis  pii-^ 
nitus  fuit ,  et  de  sede  huius  regiae  urbis  ejectus  (  ecco  di 
nuovo  ,  come  il  concilio  depose  Antimo  :  come  il  papa  lo 
fece  deporre  ).  Quindi  esempi  all^gansi  al  papa  di  simili  giù- 
dizii  resi  da'  suoi  predecessori  contro  i  vescovi  orientali  , 
(  nulla  di  ciò  Fleury  )  :  e  domandasi  ,  che  se  dopo  un  ter- 
mine da  assegnarsi ,  Antimo  qon  si  ravveda  ^  definite  ipsuni 
alienum  esse  ^  et  nudum  ab  omni  pontificali  dignitate.  Al" 
terum  vero  prò  isto  ecclesiae  trapezuntinae  ordinandum  esse 
(più  modestamente  Fleury:  la  lettera  domanda^  che  il  pa^ 
pa  gli  assegni  un  termine  per  ritornare  e  alla  sua  Chiesa  di 
Trabisonda  ,  sotto  pena  di  esser  deposto  ,  ed  un  altro  ordi^ 
nato  in  suo  luogo  ).  Così  1'  originale  ,  e  così  lo  storico  no- 
stro. Va  ella  bene  la  cosa  ?  A  me  pare  ,  che  chi  scrive  fa- 
vole ,  possa  pur  dirle  come  piii  vuole  ^  ma  le  storie  si  hanno 
a  scrivere  ,  come  elle  sono  ne'  monumenti  vetusti  ^  che  pur 
si  citano. 

62.  Ciò  che  accadde  nella  Chiesa  di  Oriente  nel  quinto 
secolo  e  nei  principii;  del  sesto  ad  occasione  dello  scisma 
di  Acacio^  non  occorre  che  si  ripeta  quivi  da  me.  Unica- 
mente appartiene  al  mio  istituto  il  riferire ,  come  sotto  il 

(i)  Tom,  IT,  condì,  ed.  Paris  an.  1714  1  pag.  1206,  ec. 

{•!)  Tomo  VII,  indice  alla  par.  Agapit  :  c  lib.  XXXII,  nn.  LIV,  LY. 

(5)  Ved.  qui  sopra  al  n.  6. 
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pontefice  S.  Ormisda^  tenutosi  trattato  per  la  riunione  delle 
due  Chiese ,  lo  stesso  papa  mandò  legati  in  Oriente ,  che 
seco  recarono  un  formulario^  cui  dovesser  soscrivere  gli  orien- 
tali aderenti  di  A  cacio  ^  che  ritornar  volevano  alla  comu- 
nione della  Chiesa  romana  (i).  /  legati  dissero:  il  papa 
Ormisda  noti  ci  ha  dato  ordine  di  venire  a  disputa:  ma  noi 
teniamo  in  mano  un  formulario  ricevuto  da  tutti  i  vescovi  ^ 
che  hanno  voluto  riconciliarsi  alla  santa  sedè  ^  ordinate  che 
sia  letto^  ec.  A  comprendere  l'importanza  di  tal  formulario 
non  occorre  che  rammentarsi,  che  fu  soscritto  da  tutti  i  ve- 
scovi dell'Oriente:  dall'imperatore  Giustiniano  fu  poi  man- 
dato al  pontefice  Agapito^  ed  espresso  vedesi  e  ricevuto  con 
altrettante  parole  nell'ottavo  concilio  ecumenico  (2).  Giova 
quindi  di  monumento  così  famoso  sentirne  fedelmente  il  prin- 
cio  (3).  Prima  salus  est^  rectae  (idei  regulam  custodire ,  et  a 
patrum  tradìtione  nullatenus  deviare  ^  quia  non  potest  Domini 
nostri  Jesu  Christi  praetermitti  senfentia^  tu  es  Petrus  ^  et 
super  liane  Petram  aedificaho  Ecclesiam  meam.  Haec  ^  quae 
dieta  sunt,  rerum  prohantur  effectihus  :  quia  in  sede  aposto- 
lica inviolahilis  semper  custoditur  religio.  De  hac  igitur  fide 
non  cadere  cupientes  ^  et  patrum  sequentes  in  omnibus  con- 
stituta^  anafliematizamuSy  etc.  .  .  .  Qiiapropter  sequentes  in  om- 
nibus sedem  apostolicam  et  praedicamus  omnia^  quae  ab  ipsa 
decreta  sunt,  et  propterea  spero  in  una  communione  vobiscum, 
quam  apostolica  sedes  praedìcat.  me  Juturum^  in  qua  est  integra 
religionis.^  et  perfecta  soliditas  :  promittentes  in  sequenti  tempore 
sequestratos  a  communione  Ecclesiae  catholicae^  idest  in  omni- 
bus non  consentientes  sedi  apostolicae  ^  eorum  nomina  inter 
sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  E({  in  fine  :  liuic  vero 
professioni  subscripsi  mea  manu  ,  et  direxi  per  scripta  tibi 
Hormisdae  sancto  et  beatissimo  fratri.  et  papae  magnae  Romae. 
Di  questa  celebre  professione  alcuni  bei  commetUi  ne  al>- 
])lamo  neir  istruzione  pastorale  di  monsieur  di  Fénélon.^  nome 
d'immortal  gloria  alla  Francia,  data  a' 20  giugno  17141 
nella  quale  dopo  riferite  le  da  noi  recate  parole:  non  vi  sia  mai 
(dice)  alcuno^  che  un  atto  così  solenne  .  .  .  reputi  quasi  parole 
vaghe  e  ampollose  di  vano  ossequio  ...  J^i  si  tratta  delle  pro- 

(t)  FIcnrv  liv.  XXXT,  liisr.  n.  XLU,  §  Enfin. 

(2)  Ved/Pctrum  Ballerini:  De  vi,  ac  rnl.  Prinial.  Cap.  XV,  §  IV, 
n.  i3,  et  in  praec.  cap  XIII,  §  XVI,  n.  8:?. 
(?))  Tom.  V,  Guucil.  col.  6ì'ì,  ed.  Colcli.  In  Ep.  ad  Hormisd.,  Jean. 
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messe  del  figlio  di  Dio  fatte  a  S.  Pietro^  che  cotidianamente 
negli  effetti  compro'^ ansi.  E  quali  mai  san  questi  effetti?  Sono 
perchè  nella  sede  apostolica  sempre  è  custodita  inviolabile  la 
religione  cattolica  ^  cioè  perchè  questa  Chiesa  ,  come  senti- 
remo da  Bossuet .  .  .  sempre  è  vergine ^  sempre  Pietro  parlerà 
nella  sua  cattedra^  e  la  fede  romana  sempre  è  la  fede  della 
Chiesa .  .  .  Anzi  chiunque  contradice  alla  fede  romana.,  che 
è  il  centro  della  tradizione  comune^  contradice  alla  tradizione 
di  tutta  la  Chiesa.  Merita  di  esser  Ietto  tutto  ciò  o»ie  sie- 
gue  ia  questo  gran  prelato  francese,  ove  le  frodi  smaschera 
de' novatori,  i  quali  con  tutti  gli  sforzi  ingegnavansi  di  stra- 
volgere il  nerbo  di  questo  invincibile  formularlo.  Che  più  ì 
Bossuet  stesso,  che  citasi  da  Fénélon  e  Bossuet  in  quell'opera 
che  espressamente  diresse  contro  le  cose  di  Roma  e  che 
forma  l'ammirazione  de' fleuriani ^  egli  medesimo  (tanta  è 
l'energia  di  verità  così  splendide  )  chiama  questa  nostra  (i): 
fbrmulam  in  tota  Ecclesia  catliolica  comprohatam ecclesiasque 
omnesy  subsignata  formula  professas  .  .  .  Sedis  apostolicae^  et 
Ecclesiae  romanae  fidem^  integra  etperfecta  soliditate  constare y 
ac  ne  umquam  deficiat.^  certa  Domini  pollici tatione  firmatam. 
Onde  conchiude  della  dottrina  di  questa  formula  di  fede  , 
ubique  diffusae^  omnibus  saeculis  propagatae^  ab  oecumenico 
concilio  consecratae  ^  quis  respuat  christiaìius  ?  Così  sì  parla 
da  Bossuet.^  quando  teme  di  dar  vantaggio  agli  eretici.  Or 
s'è  egli  ben  capito,  quanto  importi  questa  formula?  S'  è 
appreso  ,  qual  urto  ella  rechi  a  chi  nlegar  voglia  col  Fleury 
l'infallibilità  della  santa  sede,  cioè  del  papa  (2):,  ed  anche 
più  a  chi  con  luì  pretenda  in  linea  di  fatto ^  che  del  sentimento 
d'infaiiibilltà  non  sì  ha  nuova  nella  Chiesa  fino  al  secolo  XV? 
Ecco  perchè  noi  non  approveremo  giammai,  che  Fleury  vada 
aggirandosi  attorno  a  questa  formula^  l'indichi,  la  nomini, 
ne  faccia  la  storia  (3),  citi  lo  stesso  libello  di  Giovanni  pa- 
triarca, ove  tal  formula  attrovasi^  ne  mal  si  riduca  a  darci 
l' importantissimo  contenuto  della  medesima.  Scrivere  una  sto- 
ria, tacere  accuratamente  in  essa  ciò  che  non  si  vorrebbe 
che  fosse  stato  detto  giammai^  e  ad  opera  inoltrata  porsi  ad 
asserir  francamente  che  ciò  che  si  è  taciuto  sempre  in  tal 
guisa ,  non  è  stato  mai  scritto^  eli' è  una  ben  facile  im- 
presa. Ma  l'applaudir  ciecamente  tali  libri  mutilati,  egli  è 

(1)  Defcns.  Declarat.  Cleri  Gallic.  lib.  X  al  XV,  cap.  VII, 

(•2)  Ved.  la  parta  nrcc.  §  IX. 

(5)  Gii.  lib.  XXXI,  no.  XLII,  XLIII. 
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inriizio,  misi  perdoni,  di  poca  pratica  sopra  gli  originali,  e 
dolina  soverchia  propensione  a  leggere  un  libro  solo. 

63.  Alcune  lettere  di  S.  Avito  viennese  rapportate  sono 
dal  nostro  storico  (i),  ma  io  non  vi  so  trovare  queste  pa- 
role, die  pur  son  certamente  di  quel  santo  padre  (2):  scitisy 
synodialiim  legum  esse^  ut  in  rebus^  quae  ad  Ecelesiae  sta- 
tnm  pertinente  si  quid  dubitationis  fuerit  exortum^  ad  roma- 
nae  Ecelesiae  summum  sacerdotem  ,  quasi  ad  caput  nostrum 
membri,  sequentia  recurramus. 

«  64.  Domanda  adesso  di  esser  sentito  altro  osservatore  (3) 
del  Fleury^  il  qual  si  lagna,  che  in  un'amplissima  relazione 
del  concìlio  di  Tours  dataci  dal  nostro  storico  (4)  ^  abbia 
egli  tralasciate  queste  parole:  quis  sacerdotum  contra  decreta 
ialia  ,  quae  a  sede  apostolica  processerunt^  agere  praesumat? 
Et  quorum  auctorum  valere  possit  praedicatio  ,  nisi  quos  se- 
des  apostolica  inlromisit ,  aut  apocryphos  fecit  ?  Et  patres 
nostri  hoc  semper  custodierunty  quod  eorum  praecepit  aneto- 
,  ritas.  Le  limitazioni  in  materia  di  lezione  di  libri,  vedremo 
che  non  son  del  gusto  del  Fleury  (5). 

«  65.  Di  un  libello  presentato  da  Sergio  metropolitano 
di  Cipri  al  pontefice  Teodoro^  l'autor  nostro  semplicemente 
ne  dice ,  che  (6)  con  esso  egli  riconosceva  V  autorità  della 
santa  sede  fondata  sul  potere  dato  a  S.  Pietro.  Ci  voleva 
poco  a  spiegarci  quaP  autorità  si  riconoscea  da  Sergio  ,  che 
in  poche  parole  dice  della  sede  apostolica  :  firmamentum  a 
Deo  fixum  et  immobile ,  atque  tituli  formam  lucidissimam 
Jidei  e  vcstram  apostolicam  sedem  constituit  ^  o  sacer  verteoc, 
Cìiristus  Deus  noster.  Ed  al  papa  stesso  parlando,  lo  chia- 
ma :  profonarum  haereseon  deposifor^  ut  priìicips  et  doclor 
OrtJiodoxae  et  immaculatae  fidei.  L'inscrizione  anche  del  li- 
bello, è  parimente  memorabile:  sanctissimo  oc  beatissimo  » 
patii  patrum  universali  papae  Theodoro. 

«  E  così  nel  luogo  medesimo  precisamente  ommettesi  dal 
Fleury  ciò  che  vi  ha  di  più  forte  nella  lettera  di  Stefano 
di  Dora,  ove  dice,  che  il  patriarca  Sqfronio  lo  scongiurò  di 
portarsi  a  Roma,  ubi  orthodoxorwn  dogmatum  fondamenta 

(i)  Liv.  XXX,  hist.  n.  LI. 

(7)  Kp.  XXXVl,  etJit.  Siiinondi. 

(5)  Obscrvatlons,  ctc.  a  N.  S.  P.  Bunoit  XIII. 

(/,)  I.iv.  XXXIV,  hist.  n.  XII. 

(5)  Qui  sono  al  II. 

(Ò)  Liv.  XXXVllI,  u.  XXXIV. 
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nxislunt:  per  aver  provvedimento  contro  J  monoteliti.  Dlf- 
fatti  contro  di  essi  presentò  Stefano  una  supplica,  ove  dice 
al  papa^  che  (i)  solus  ,  ,  ,  meruit  Petrus  immutabìlem  fidem: 
e  che  Gesù  Cristo  donò  a' romani  successori  di  quoll  apo- 
«itolo:  un  potere  sacerdotale  sopra  tutti  i  fedeli.  Perchè  nulla 
dire  di  tutto  ciò? 

u  66.  In  una  lettera  sinodale  de' vescovi  affricanì  allo  stesso 
pontefice  Teodoro^  così  al  principio  si  legge  (2):  antiquis 
reguUs  sancitum  est  (le  regole  (T Isidoro  nacquero  due  secoli 
dipoi  che  si  scriveva  cosi)  ut  quidquidy  quamvis  in  remotis 
ve/  in  longinquis  positis  ageretur  provinciis  ^  non  prius  trac^ 
tandum  ,  vel  accipiendwn  sity  nisi  ad  notitiam  almae  sedis 
vestrae  fuisset  deductum  ^  ut  hufus  auctoritate ,  /usta ,  (juae 
fuisset  pron\intiatiu  firmaretnr^  indeque  sumerent  ceterae  Ec" 
clesiae  ,  velut  de  natali  suo  fonte  ,  praedicationis  eocordium  y 
et  per  diversas  totius  mundi  regiones  puritatis  incorruptae 
maneant  fideì  sacramenta.  Anche  poco  sopra  avea  detto  che 
appo  la  sede  apostolica  s'attrovava:  inaeficientem  fontem 
della  fede  cristiana.  Sfido  chiunque  a  trovare  un  luogo  sì 
forte  in  tutta  la  collezione  del  Mercatore.  E  Fleury ,  come 
lo  riporta  nel  darci  questa  sinodale  (3)?  Con  la  solita  puli- 
zia: scrissero  (egli  dice)  una  sinodale  al  papa  Teodoro^  nella 
quale^  dopo  aver  riconosciuto  P  autorità  della  santa  sede ,  si 
lamentano  della  novità  comparsa  a  Cp.^  e  quindi  attacca  li-» 
beramente  a  riferire  la  sinodale,  dopo  aver  saltato  felice- 
mente con  una  pennellata  maestra  quello  scabroso  (4)  prin- 
cipio. 

«  67.  Pretende  il  Fleury  di  darci  un  estratto  (5)  di  ciò 
che  vi  ha  di  più  rimarchevole  nelP  opera  di  S.  Massimo  ^ 
ma  guarda,  ch'egli  si  azzardi  a  recarcene  quelle  parole,  ove 
deir  eresiarca  Pirro  ragionando  quel  santo  padre,  ne  dice  (6): 
sedem  romanam^  idest  cathoUcam  Ecclesiam  anathematizat^ 
Ed  in  seguito  :  ^'  egli  (  Pirro  )  non  vuol  esser  eretico  y  nè 
esser  tenuto  per  tale  ;  ei  non  si  tratta  di  dare  soddisfazione 
a  questo  ,  od  a  quello  :  che  si  dia  premura  di  soddisfare  la 
sede  di  Roma^  e  ciò  basterà ,  acciò  ognuno  faccia  pubblico^ 

(1)  Tom,  VIj  Concll.  pag.  104. 

(■2)  Ivi  pag.  126. 

(S)  Cit.  liv.  XXXVIII,  n.  XLI. 

(4)  Ved.  la  parte  preced.  6§  I  e  IL 

(5)  Liv.  XXXIX,  n.  XXXI. 

(6)  Tom.  II,  Biblloth.  PP.  pag.  76. 
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cA'  egli  è  ortodosso.  E  quindi  :  In  vano  costui  si  studia  di 
sorprendere  de^  pari  miei  ,  se  non  dà  soddisfazione  al  beato 
papa  della  santissima  Chiesa  romana  ^  cioè  a  dire  alla  sede 
apostolica  ,  che  dal  T^erbo  incarnato ,  e  da  tutti  i  seguenti 
sacri  concila  ,  giusta  V  espressione  de^  santi  canoni  ,  ha  ri- 
cevuto V  impero ,  /'  autorità  e  la  possanza  di  legare  e  di 
sciogliere  sopra  tutte  le  chiese  che  son  nel  mondo  ,  in  ogni 
cosa  ed  in  ogni  modo  (in  omnibus  et  per  omnia)  cosicché  .  .  . 
^  '  egli  non  soddisfa  ^  se  non  che  gli  altri ,  e  non  ricorre  al 
papa  ,  si  rende  simile  a  chi ,  sendo  accusato  di  omicidio 
procura  di  discolparsi  presso  di  quelli  che  poter  non  han- 
no di  assolvere.)  senza  ricorrere  a  chi  secondo  le  leggi  ha 
V  autorità  di  giudicare  (i)  Eh  via  parole  superflue  nella 
storia  ecclesiastica  (del  Fleury).^  che  tutta  da  capo  a  fondo  la 
porrebbono  in  iscorapigllo.  Uno  storico  che  si  trova  alle 
mani  tanti  bei  scritti  di  Già.  Villani ,  di  Luitprando  ,  del 
Petrarca ,  di  Radevico  e  di  altri  oscuri  scrittori  de'  bassi 
tempii,  che  dee  inserire  a  lungo  nelF  opera  sua  tutti  i  cla- 
mori de' condannati,  tutte  le  calunnie  degli  scismatici^  non 
può  perder  tempo ,  nè  carta  a  riferire  questi  sentimenti 
pubblici  di  un  santo  padre  greco  che  scrivea  due  secoli 
pria  Isidoro y  e  scrivea  in  un  paese,  nel  quale  (secondo 
Fleury  le  massime  nuove  non  hanno  potuto  q»iasi  mai  pe- 
netrare. Usiam  un  breve  respiro: 
Oh  quantum  est  in  rebus  inane  ! 

68.  Nel  tomo  V  della  gran  coilezion  de'  concilii  del  pa- 
dre Lahbè  dell'  edizione  del  Coleti  è  inserita  una  lettera  , 
eh'  è  la  XIV  di  S.  Gelasio.  La  riporta  Fleury  (2)  ,  ma 
senza  punto  inserirvi  questo  breve  sentimento  che  vi  si  leg- 
ge S.  Petrum  ,  qui  Romae  requiescit ,  romanae  sedi  istud 
praestitisse  ^  ut  a  portis  ir  feri  numquam  prò  domini  pro- 
missione vincatur.  Così  scriveasi  nel  quinto  secolo  da  un 
S.  Gelasio'^  ma  siccome  la  sentenza  dell'infallibilità  non  si 
udì  nelle  scuole  (  per  quanto  mostra  di  credere  Fleury  )  , 
che  dopo  il  secolo  XIV,  non  poteasi  rapportare,  senza  con- 
traddirsi, chi  l'avea  fatta  sentir  ben  alto  seicento  anni  pri- 
ma. Ci  vuole  industria. 

E  industria  sà  ben  usare  il  Fleury  nel  rapporto  di  tanti 
scritti  di  S.    Teodoro  Studila,  che  ci  dà  ne' libri  XLVj 

(i)  Voci,  la  pnrlfì  prcced.  §§,  II  e  IX. 
(i)  Liv.  XXX,  hist.  n.  XXXVII. 
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t  XLVI.  Qiuvi  non  trovo  menziono  alcuna  una  lettera  di 
questo  santo  monaco  scritta  ad  Leon.  Sciccellarium  (i)  :  e  di 
fatto  a  Fleury  non  torna-va  conto  di  rammentarla.  Sapete 
voi  perchè  ?  perchè  queste  forti  parole  vi  sono  scritte  ro- 
tondamente i  quod  si  hoc  minime  prohat  imperator  ^  dejle- 
xitque  y  ut  ipse  ait  a  ventate  Nicepìiorus  patriarca  ^  mitten- 
da  est  (  ecco,  che  convenia  fare  in  tal  caso  )  miltenda  est 
ad  romanum  antistitem  ex  utraque  parte  legatio  ^  ut  inde  \ 
accipiatur  infallibile  fidei  (  ro  cx(r(pocsg  vj;  tti^^s^;).  Quieti 
con  queste  brutte  parole,  che  scritte  sono  sette  secoli  prima 
del  decimoquinto. 

Anche  S.  Bernardo  scrivea  tre  secoli  prima  di  tal'  epoca, 
in  cui  Fleury  vuol  che  nascesse  la  sentenza  della  pontihcia 
infallibilità.  Riportando  adunque  lo  storico  nostro  (2)  il  trat- 
tato contro  gli  errori  di  Abailardo^  diretto  dal  santo  abate 
al  pontefice  Innocenzo  II,  ne  trapassa  profondamente  que- 
ste parole  assai  chiare  (3)  con  le  quali  parlasi  al  papa  : 
oportet  ad  vestrum  referre  apostolatitm  pericula  quaeque  ^  et 
scandala  emergentia  in  regno  Dei,  et  pi^aecipue^  quae  de  fide 
coniingunt.  Dignum  namqne  arbitrar,  ibi  potissimum  resar- 
ciri  damna  fidei.^  ubi  non  possit  fid^es  sentire  defectum.  Haec 
quidem  liujus  praerogativa  sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando 
dictum  est  ego  rogavi  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua  :  quod 
ergo  sequitur^  a  Petri  successore  exigitur.  Et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  tuos.  Così  S.  Bernardo,  tanto  e 
tanto  giustamente  encomiato  dal  Fleury^  dal  Febbronio,  San 
Bernardo  bisogna  lodarlo,  ed  è  anche  megho  il  seguirlo. 

(4)  69.  «  Nel  ristretto  del  libro  di  Enea  di  Parigi  contro 
de' Greci,  s'è  ben  guardato  Fleury  (5)  da  riferirne  ciò  che 
vi  ha  trovato  scritto  (6):  che  i  papi  hanno  potere  di  giu- 
dicare di  tutta  la  Chiesa,  e  che  ninno  aW  incontro  può  giu- 
dicar essi^  nè  ritoccare  i  loro  giudizii^  che  ad  essi  si  può 
appellare  dal  giudicato  di  ogni  altro ,  e  dal  loro  non  può 
appellarsi  ad  alcuno. 

(1)  Episl.  CXXIX,  tom.  I.  Opp.  Slrmondl,  pag.  383,  edit.  Paris, 
an.  1696. 

(2)  Lib.  LXVIIL  n.  LXIV. 

(3)  Epi^t.  190  ,  al.  Opusc.  XI,  ad  lanoc.  II,  tom.  I,  Edit.  Venet. 
Mabillon.  col.  649. 

(4)  Observal.  a  N.  S.  P.  Benoit.  XIII,  etc. 

(5)  Liv.  LI,  hist.  n.  XIV. 

(6)  Tom.  VII.  Spicil.  Dacher.  pag.  104. 
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70.  M  E  più  sotto  (i)  nello  scritto  di  Ratramo  contro  i 
greci  medesimi,  vi  si  sostiene  (2):  che  il  papa  ha  giurisdizione 
sopra  tutta  la  Chiesa:  che  in  tutta  la  di  lei  estensione  può 
regolare  gli  affari  ecclesiastici ,  che  niuna  Chiesa  menomo 
privilegio  non  può  avere,  che  non  le  venga  o  dalla  conces^ 
sione  del  papa^  o  che  egli  non  glielo  abbia  confermato.  Nulla 
di  ciò  riferisce  Io  storico  nostro,  e  nulla  in  ciò  è  a  propo- 
sito del  premeditato  suo  intento  ». 

71.  Alcune  lettere  col  nome  del  pontefice  Adriano  II, 
rese  furono  a  Carlo  Caho^  il  quale  una  ben  amara  rispo- 
sta fece  allo  stesso  Adriano*^  ed  eccoti  subito  Fleury  (3), 
che  a  tal  luogo  nulla  curando  le  abbreviature,  preziosamente 
inserisce  tal  replica,  senza  far  cadere  in  terra  un  apice  di 
quel  dolcissimo  sale,  che  tanto  soavemente  vellica  il  palato 
del  nostro  storico.  Quindi  passa  a  riferire  la  moderata  ri- 
sposta di  ddriano  a  tali  pungenti  tratti  (4),  nella  quale  fra 
le  altre,  con  insigne  mansuetudine  così  scusavasi  coli' adirato 
regnante  (5):  si  quaedam  litterae  delatae  vobis  sunt  aliter  in 
$uperficie  habentes^  vel  suhreptae  vel  a  qualibet  persona  con^ 
fectacy  etc,  O  qui  si  che  Fleury  usa  un  avveduto  rispar- 
mio di  tempo,  nò  punto  si  occupa  in  riportarne  queste  pa- 
role. No:  che  esse  avrebbon  forse  illanguidita  la  grazia  delle 
precedenti  invettive  di  Carlo  Caho ^  insinuandoci  che  que- 
ste provenivano  da  un  errore  di  fatto ,  da  quanto  cioè 
Adriano  non  aveva  scritto  giammai.  Riparleremo  appresso 
su  tal  proposito. 

71.  Curiosamente  Natale  Alessandro  (6),  riportando  il  ca- 
none XXX  del  concilio  di  Tribur ,  nel  quale  si  determina 
doversi  punire,  anziché  favorire,  un  chierico:  qui  falsam  ab 
apostolico  detulisse  epistolam  redarguatur ^  ne  deduce  mira- 
bilmente la  nullità  delle  apostoliche  lettere  contra  canones 
in  Gallia  receptos  ^  etc..^  poiché  nella  riferita  sanzione  del 
concilio  triburensc ,  si  ordina  sospendersi  l'esecuzione  delle 
surriferite  lettere,  nell'espressa  guisa  recate.  Ma  queste  (mi 
si  perdoni  il  termine)  son  pure  sciocchezze.  II  concilio  non 
vuol  che  si  attenda  epistolam  Jalsam  apportata  dc^  un  chic-» 

(i)  Fleury  liv.  cit.  n.  XVI. 

Tom.  II,  cit.  Snidi,  pag.  i56, 
(3)  Liv.  LII,  n.  XXII. 
(/,)  Scg.  II.  XXIII. 
(5)  Euisl.  XXIV,  A.lr.  II. 
<r,)  In  hlst.  Saec.  IX,  cap.  IV,  art.  XXX. 
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r'ìco.  Prescrive  (i),  che  il  {vescovo  potrà  tenerlo  in  prigione^ 
fino  a  che  gli  giunga  risposta  del  papa^  comQ  debba  punirsi 
un  tal  falsario  (2):  e  ciò  ben  giastamcnte  ppescrivesi.  CUI 
lia  mai  preteso,  che  debbano  riceversi  come  oracoli  le  im- 
posture deTalsarii,  purché  dirette  sieno  in  nome  del  papa? 
Fa  ben  torto  alla  sua  causa  chi  si  studia  appoggiarla  a  si- 
mili fanciullaggini.  La  quistione  sta  sulle  vere  lettere,  non 
sulle  false,  A  noi  solamente  dispiace,  che  Fleury  ^  il  quale 
nel  luogo  citato,  religiosamente  produce  questa  seconda  parte 
del  riferito  canone,  sopra  di  cui  si  fónda  Natale  Alessandro ^ 
ne  tronchi  affatto  il  principio,  il  quale  dice  così:  in  memo- 
riam  S.  Petri  apostoli  honorenius  sanctam  romanam  et  apo^ 
stolicam  sedem^  ut  quae  nobis  sacerdotalis  mater  est  digni- 
taiis^  esse  debeat  magistra  ecclesiasticae  rationis.  Quare  ser- 
randa est  cum  mansuetudine  humilitas^  ut  licet  vix  ferendwn 
ab  illa  santa  sede  imponatur  jugum ,  conferamus^  et  pia  de- 
votione  toleremus.  Si  vero^  etc.^  e  passano  a  provvedersi  quei 
padri  contro  i  falsarii,  siccome  ne  rapporta  Fleury.  Ma 
qual  fastidio  gli  davano  le  riferite  parole ,  che  immediata- 
mente ]irecedono  e  che  non  ha  voluto  punto  accennare? 

^3.  Un'occhiata  al  rapporto,  che  ci  fa  i^/ez/zy  (3)  di  una 
lettera  che  a  nome  dell'  arcivescovo  di  Cantorberì  scrisse  ad 
Alessandro  HI,  Pietro  Blesense  contro  i  monaci  malmesbu- 
riensi,  i  quali  esenti  voleansi  Jalla  giurisdizione  del  vescovo 
di  Salisburj.  Tutto  è  qui  prezioso  pel  nostro  storico,  nò  vi 
ha  perìcolo,  che  ne  perda  parola.  Pietro  Blesense  declama 
contro  le  inondanti  esenzioni  de' monasteri  :  ne  adduce  pa- 
teticamente gl'inconvenienti  e  tutto  esulta  Fleury  a  sì  pia- 
cevol  discorso^  ed  in  fine:  così  parlava  (conchiude)  V arci- 
vescovo di  Cantorberì^  o  piuttosto  Pietro  de  Blois  in  suo 
noniCy  ec.  Ma  di  grazia  non  tanta  fretta.  La  lettera  non  ò 
finita,  e  mestiero  è  ,  sentirne  la  conclusione  dell'arcivescovo 
di  Cantorberì  o  piuttosto  di  Pietro  de  Blois  in  suo  nome. 
Ella  è  questa,  ragionando  al  pontefice  (zj)  :  si  ergo  male sbu- 
riensis  abbas  venerit  ad  voSy  seu  miseri t ,  in  libra  justitiae 
appendatis  :  nec  illius  admittatis  privilegium  ^  donec  manfe- 
ste  liqueat  excollatione  scripturae  et  bullarum^  quo  tempore^ 

(1)  Fleury  liv.  LIV,  n.  XXIV,  §  Celuì,  ce. 

(2)  Con  tal  senso  spiegar  puos.si  Fleury  lib.  LXXX,  n.  LIX,  §  Les 
Aflvocals. 

(3)  Liv.  XXII,  hisf.  n.  LIV,  §  L'Archevéque. 

(4)  Int.  Epp.  Pctri  Blesens.,  Epist.  LXVllI. 
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et  a  quibus  patrlhus  indulta  sint.  Falsarioriim  enim  praesti- 
giosa  malitia  ita  in  episcoporum  contumeliam  se  armavit^  ut 
falsltas  in  omnium  fere  monasteriorum  exemptione  praevaleat 
nisi^  etc.  E  non  è  già  quivi  una  leggiera  importanza.  A  buon 
conto,  giusta  il  principio,  che  exceptio  firmai  regulam  in 
contrarium^  egli  è  più  chiaro  del  giorno  che  l'arcivescovo 
cantuariense ,  neppur  nel  fervore  del  suo  impegno  contro  i 
monaci  di  Malmesburj,  ritrova  difficoltà  che  ammesso  venga 
il  lor  previlegio,  qualora  dall'esame  della  scrittura  e  delle 
bolle  apparisca,  ch'esso  sia  veramente  legittimo.  Or  qui  sta 
l'importanza  massima:  mentre  con  ciò  ci  va  d'accordo  della 
competente  autorità  di  esentare  i  monasteri  in  chi  avesse 
dato  veramente  il  privilegio  medesimo.  Dopo  ciò,  noi  per- 
metterem  senza  sdegno  a  Pietro  Blesense  di  declamare  a 
nome  di  un  arcivescovo  contro  V  esenzione  o  più  tosto 
l'abuso  delle  esenzioni  de'mouaci^  come  S.  ^/zj-e/mo  nel  se- 
colo medesimo  del  Blesense  ,  arcivescovo  della  sede  mede- 
sima di  Cantorberì,  scrivendo,  mentre  era  monaco,  la  sua 
lettera  XXII  del  lib.  II  a  Urbano  li,  disapprovava  la  dipen- 
denza da' vescovi.  Ed  ha  in  ciò  suoi  contesti,  a  que' tempi 
Pietro  Venerabile  (i)^  Goffredo  Vindocinense  (2)^  ed  altri 
molti  (3).  O  nell'uno  o  nell'altro  parere  però,  tutti  conve- 
nivano dell'autorità  dell'  esimente;  e  le  parole,  che  ha  sop- 
presso Fleury  nella  lettera  di  Pietro  citato ,  determinano 
molto  il  senso  dell'  arcivescovo  ad  inveir  piuttosto  contro 
la  perversità  de'falsarii,  i  quali  in  pregiudizio  dell'autorità 
episcopale  avean  ripieni,  secondo  lui ,  quasi  tutti  i  monasteri 
dì  esenzioni  mentite.  Gli  abusi  de'  privilegi  de'  claustrali , 
ninno  ha  sognato  giammai,  che  si  debbano  approvare,  come 
non  gli  ha  approvati  la  Chiesa  nel  concilio  di  Trento  ,  ove 
tanti  belli  provvedimenti  ha  presi  contro  di  essi  (4).  Ma  di- 
sciplina sì  santa,  si  giusta,  sì  provvida  non  può  immaginarsi 
giammai,  nella  quale  la  corruzione  de'sudditi  non  possa  in- 
sinuar la  sua  feccia.  Si  crederà  egli  da  alcuno,  che  man- 
cheranno persone  che  abuseranno  egualmente  della  dipen- 

(1)  Epist.  XXVIII,  lib.  I. 
i'i)  Epist.  XXVIII,  lib.  V. 

(5)  Veci,  la  leu.  LXIX,  del  lib.  XI,  di  S.  Grog.  VII  e  al  X  di  Ur- 
bano li. 

(4)  De  reform.  Scss.  V,cap.  II,  Scss.  VI,  cap.  Ili,  Scss.  VII,  can.  XIV, 
Sess.  XXIII,  caj).  XV,  Scss.  XXIV,  cap.  IV,  c  ^ipccialmeiile  la  Sess. 
XXV,  capp.  Vili,  IX,  fino  al  XIV. 
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àeritdi  de''  vescovi  ?  I  nostri  posteri  e  forse  anche  in  futuro 
noi  stessi  ne  vedremo  gli  effetti  :  nìhìl  est  tam  sanctum  (dice 
gravemente  Benedetto  XIV)  (i),  ex  quo  in  infinita  circum" 
stantium  rerum  ^  et  casuum  varietale  ^  aliquod  non  nascatur 
absurdum.  Il  sistema,  che  ultimamente  hanno  prodotto  i  no- 
vatori moderni  di  saltare  irregolarissimamente  dall'abuso  dt 
alcuna  cosa,  a  vituperare  la  cosa  medesima,  ripeterò  sem- 
pre che  egli  è  il  più  manifesto  carattere  di  genio  piccolo  , 
d'ingegno  angusto^  e  noi  ci  vergogniamo,  che  abbiano  ur- 
tato in  questo  scoglio  alcuni,  come  si  dice,  gran  critici,  an- 
che fra  noi.  Le  viti  anche,  frutto  certamente  utilissimo,  get- 
tano de' tralci  inutili  e  nocevoli  anzi  che  no  a^  frutti ,  che 
se  ne  aspettano:  ma  quel  bravo  agricoltore  rammentato  da 
Gellio  (2),  che  per  potare  compendiosamente  que'  tralci  , 
tagliava  le  viti  sue  fino  a  terra  ,  dava  di  che  ridere  alla 
gente  saggia,  e  si  risparmiava  la  fatica  di  vendemmiare  in 
autunno.  Oh  quanti  oggi  sì  trovano  di  questi  dolcissimi  vi- 
gnaiuoli! non  posso  rattenermi  dal  riferir  qui  i  sentimenti 
di  un  gran  filosofo  moderno.  Io  suppongo^  (dice  egli  (3)) 
che  la  milizia  sia  rilasciata  e  caduta  nella  mollezza^)  la  ma- 
gistratura dissipata^  la  nobiltà  scostumata  e  senza  stimolo  di 
onore:  converrà  per  questo  sopprimere  il  militare^  i  magi-^ 
strati  e  le  distinzioni  ereditarie  ?  ly'  invenzione  di  supprimere 
e  di  distruggere  è  il  contrario  assoluto  delP  arte  di  governa- 
re'^ è  come  la  magnanimità  del  suicidio.  Un  chirurgo  igno- 
rante sa  recidere  la  gamba:  Esculapio  V  avrebbe  curata  e 
guarita.  Quattro  cure  ^  come  quella  del  primo  non  resterà^ 
che  il  tronco  .  .  .  Ognun  sa^  che  la  maggior  parte  di  questi 
stabilimenti  monastici.,  in  oggi  sì  ricchi.^  non  erano  una  volta , 
che  deserti^  e  che  dobbiamo  a^  primi  cenobiti  la  cultura  di 
più  della  metà  delP  interno  delle  nostre  terre.  Ma  non  ci  di- 
lunghiamo oltre  lo  scopo.  Leggete  i  sentimenti  di  S.  Ber- 
nardo (4)  in  questo  medesimo  punto  di  esenzioni  de'  mona- 
steri; e  vedrete  come  quell'ingegno  profondo,  quel  genio 
originale  _5  sa  conquidere  con  robusta  eloquenza  gli  abusi 
delle  esenzioni  medesime,  approvando  nel  tompo  stesso  Fan* 
forila  di  concederle:  Jacitis  (e^W  diceva  ad  Eugenio)^  hoc  quia 
potestis,  sed  utrum  debeatis  quaestio  estet  quomodo.  Questo  si 

(i)  De  svnofl.  Dioec.  lib.  XI,  cap.  IX,  n.  io. 

i-ì)  Lib/XIX,  cip.  XII. 

(S)  L'Ami  (Ics  horiuiies  tom.  T,  pag.  (STì. 

(4)  De  Consid.  ad  Euijrn.  HI.  Idi.  Ili,  cap.  IV. 
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chiama  saper  distinguere  e  penetrar  nelle  cose,  spogliandole  de! 
/  seducente  barlume  dell'apparenza^  e  questo  non  è  mestiere 

da  tutti.  11  signor  Fleury^  senza  fargli  torto,  non  avea  per 
avventura  un  carattere  così  elevato,  come  quello  di  S.  Ber-- 
nardo ^  e  l'epidemico  pregiudizio  di  voler  -parere  spregiudi- 
cato avea  fatto  nella  sua  mente  un  gran  guasto.  In  ogni 
caso^  riflellea  Bossuet^  anche  un  grand^  uomo  è  assai  pic- 
colo^ quando  è  prevenuto.  Sono  però  in  qualche  senso  a  com- 
patire tanti  secolari,  che  alieni  dalla  portata  di  far  sode  ri- 
flessioni in  queste  materie:,  e  delle  vere  massime  della  sag- 
gia antichità  sol  consapevoli  quanto  han  voluto  ridirne  loro 
quattro  mutilati  libri  moderni^  si  lasciano  tirare  facilmente 
in  tanti  assurdi,  che  recano  ammirazione  al  buon  senso,  e 
saran  forse  perpetuo  soggetto  di  derisione  alla  saggia  po- 
sterità. Può  esser  cosa,  curiosa  per  questi  zelatori  magnifici 
della  disciplina  antichissima,  che  il  luterano  Boemero  (i)  è 
d'opinione,  che  ne' primi  tempi  i  monaci  non  dipendessero 
da'  vescovi  e  che  fossero  assoggettati  ad  essi  solo  nel  conci- 
lio di  Calcedonia  (2). 

^4.  E  poiché  le  riferite  parole  della  pistola  LXYIII  di 
Pietro  Blesense ,  diligentemeate  passate  sotto  silenzio  dal 
Fleury.^  ci  hanno  esibita  la  riflessione^,  che  in  appresso  con- 
fermeremo de' falsi  diplomi,  i  quali  in  questa  età  di  mezzo 
s'erano  introdotti  specialmente  ne' monasteri^  a  me  par  luogo 
quivi  di  prendere  la  spiegazione  genuina  del  fatto  rimarche- 
\ole,  che  dagli  atti  del  concilio  di  Anse  vicino  a  Lione,  ci 
si  narra  dal  nostro  storico  (3).  Vien  ivi  rigettalo  un  privi- 
legio d'esenzione  a  favore  de'monaci  di  Clugnj,  che  in  quel 
sinodo  produsse,  come  ottenuto  dalla  Chiesa  loniana,  Odi- 
Ione  abate  di  quel  monastero.  Nota  subito  strettamente  il 
Fltury^  il  quale  non  vuol  far  riflessioni  :  «^we^to  e^e/TZyo/o  mo- 
stra^ che  i  vescovi  di  quel  tempo  (era  l'anno  1020)  non  cre- 
devano il  papa  superiore  a'  canoni,  lllproduce  dappoi  nuo- 
Tamente  (zj)  tal  fatto  c  lo  stesso  dicasi  dell'altro  simile  del 

(i)  In  not.  ad  n.  Ili,  p.  I,  cap.  XIII,  Insl.  Jar.  Eccl.  Fleury  p.  i55, 
i56.  Lipsiae  1724. 

(7)  Queste  esenzioni  e  privilegi  de'  regolari  attacca  in  più  luoghi 
delle  citate  sue  istituzioni  il  Fleury  Ved.  p.  [,c.  XXV,  n.  V,  Vili,  ce. 
Cap.  XXVI,  n.  I.  È  da  consultarsi  l'Antifehbronio  toni.  IF,  p.  ec, 
dove  fino  da'prlncipii  del  sesto  secolo  inostransi  cscnzioui  di  mona- 
steri e  monaci  specialmente  in  AlFrica. 

(3)  Lib.  LIX,  n.  VII. 

(4)  Discours.  VII,  n.  VII. 
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concilio  di  Selgenstad  (i),  e  vi  fabbrica  sopra  un  gran  ar- 
gomento per  la  supremazìa  de'  canoni.  Anche  l*  apologista 
fleuriano  (2)  ne  deduce,  con  la  solita  adesione  al  suo  sto- 
rico, ma  con  più  di  estensione  :  che  il  papa  non  pretendeva 
per  anche  di  aver  giurisdizione  in  (jualunqne  diocesi  (si  può 
egli  parlare  con  più  ignoranza?)  (3).  Cita  l'apologista  per 
tal  sentimento  monsignor  Bossuet  (4)  e  ne  dice,  ch'egli  pure 
si  fonda  sopra  i  due  fatti  riferiti  da  noi.  E  potea  riferire 
anche  il  Boemero^  che  particolarmente  dal  fatto  del  conci- 
lio di  Anse  inferisce ,  che  non  crederon  que'  padri  :  agere 
posse  pontificem  contra  canones  (5). 

Or  io  penso,  che  il  privilegio  prodotto  con  la  sua  esor^ 
bitanza  da' canoni,  co' quali  fu  paragonato,  avendo  posti  in 
sospetto  i  padri  di  Anse,  fosse  esaminato  ivi  con  diligenza, 
e  ex  collatione  scripturae^  et  bidlarum  fosse  ritrovato  adul-^ 
terino^  come  sopra  dicessi  W  Blesense  delle  bolle,  che  riem- 
pivano in  questi  tempi  i  monasteri^  e  come  tale  rigettato 
da'  vescovi.  Ecco  le  prove  di  questa  mia  spiegazione.  Pietro 
di  Blois  nel  secol  seguente  ci  attesta,  come  abbiam  riferito, 
che  a'  suoi  tempi  la  malizia  de'  falsarli  avea  penetrato  in 
omnium  fere  monasteriorum  exemptione.  Ne' tempi  medesimi 
noi  troviamo  che  l'arcivescovo  di  Yorck  (6)  confessò  avanti 
al  papa  Celestino  e  a  tutti  i  cardinali^  di  aver  fatte  spedire 
in  corte  di  Roma  molte  lettere  false.  Pochi  anni  dopo  (^) 
Innocenzo  III  avvisa  i  prelati  della  Norvegia  di  non  aver 
niente  conceduto  a'  deputati  di  Suer:  onde  (dice  il  papa) 
se  essi  pretendoìio  di  avere  ottenuto  qualche  cosa^  ciò  è  pei" 
mezzo  de''  falsarii ,  de^  quali  abbiamo  scoperto  un  gran  nu- 
mero al  principio  del  nostro  pontificato.  Affatto  simile  al  ri-^ 
ferito  esempio  del  concilio  di  Anse,  si  è  quello  dell'abate 
Scozulense,  che  un  privilegio  produsse  di  esenzione  del  suo 
monastero,  il  quale  fu  rigettato  dallo  stesso  papa  Innocen- 
zo III  5  non  per  altro  motivo  ,  siccome  ne  avvertì  già  il 

(0  Fleury  lib.  LVIIF,  n.  LI. 

(2)  Apologie,  ec.  pari.  V,  §  III,  n.  V. 

(3)  Ved.  la  parte  nrec.  nn.  9,  11,  ed  in  questa  ai  nn.  3o,  Zi,  eC, 
49,  5o,  5i,  52,  59,  00,  64 j  65,  ec.,  loi.  Vedi  anche  nel  tomo  VI  de' 
concilii  dell' Arduino  j)art.  1,  col.  891,  il  Decreto  del  concilio  lemo-^ 
vicense  dell'  anno  looi. 

(4)  Defens.  part.  II,  lib.  XI,  cap.  VII. 

(5)  In  not.  ad.  n.  XII,  p.  1,  cap.  XVI,  Insl.  Jur.  Eccl.  Fieurv- 
(0)  Fleury  lib.  LXXIV,  n.  LUI,  §  Quelques  temps. 

(7)  Ivi  lib.  LXXY>  n.  IV. 
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P.  BlabiUon  e  dopo  lui  il  signor  Muratori  nella  disserta- 
zione XXXV  delle  antichità  italiane^  se  non  perchè  il  papa 
avendo  con  singolare  sagacità  scoperto  vizioso  il  sigillo  del 
privilegio  prodotto  dalT  abate  Scozulense^  lo  dichiarò  apocrifo. 
Nel  corpo  canonico  noi  troviamo  (i),  che  Urbano  III  de- 
cretò pena  a' chierici  falsarli,  volendo  che  fossero  distinti  con 
una  specie  di  bollo:  characterem ^  seu  stigma  imprimi.  Il  pru- 
rìto di  falsificare  in  tal  guisa  le  lettere  pontificie  è  bene  an- 
che anteriore  al  secolo  del  concilio  di  Anse.  Fin  da' giorni 
di  S.  Gregorio  il  Grande_,  Desiderio  viennense  allegò  un  pri- 
vilegio della  sua  Chiesa  per  l'uso  del  Palilo^  e  gli  veggiamo 
risposto  da  S.  Gregorio^  che  di  tal  carta  non  s'era  trovata 
memoria  negli  archivli  della  Chiesa  romana  (2).  In  ecclesiae 
Jiostrae  sainio  requiri  Jecinms ^  et  imeniri  nihil  potuit.  E  ad 
FAerio  lugdunese  facendo  replica,  slmilmente  gli  dice  (3): 
de  €0  vero^  giiod  ex  antiqua  consuetudine  deposcitis^  requiri 
in  scrinio  fecimus ^  et  niJùl  inventwn  est.  Abbiamo  poc'anzi 
veduto,  che  il  pontefice  Adriano  II  nel  secolo  IX  si  scu- 
sava con  Carlo  Calvo  ^  che  gli  erano  state  finte  da  alcuno 
delle  lettere.  Slmilmente  vedemmo  da  quanto  omrnette  Fleury 
liei  canone  XXX  del  concilio  di  Tribur  nel  medesimo  se- 
col  IX,  cliic  fu  necessario  prendere  de'  provvedimenti  con- 
tro chi  fosse  convinto,  ab  apostolico  detnlisse  episto^ 
lam:  In  somma  da' monumenti  anteriori,  e  posteriori  al  con- 
cilio di  Anse,  noi  abbiamo  molto  certo,  che  i  falsi  di[)lofni 
portanti  il  nome  de' papi ,  erano  in  quell'età  singolarmente 
(epidemici.  Ed  ecco  una  forte  presunzione  contro  questo 
stesso  del  n>onastero  cluulacense.  Leggete  la  citata  disser- 
iazione del  Muratori  che  ha  per  titolo:  dei  diplomi^  e  carte 
antiche^  sospette  o  false  (4).  Ma  che  non  una  semplice  pre- 
sunzione di  falsità  s'o[)ponga  al  prefato  diploma,  lo  dovrem 
riconoscere  dalle  circostanze  de' tempi,  ne' quali  vedcsi  ri- 
gettalo dal  riferito  sinodo  d'Anse  dell'anno  I025.  Vi  ricor- 
derete del  racconto  di  Fleury  (5)  medesimo  ,  che  fin  dal- 
Fanno  ^85  secondo  lui,  e  secondo  la  verità  elica  un  secol 
[»iù  tardi,  era  venuta  fuori  la  decantata  collezion  iV  Isidoro , 
c  perciò  a'  tempi  del  suddetto  concilio  erano  già  circa  due 

(i)  Cfip.  TU  D-  crim.  falsi. 

{7)  Lpp.  lib.  VII,  Inrlict.  II,  Ep.  CXVII. 

(3)  Lil>.  IX,  Indict  IV,  Ep.  L.  ^  ^ 

(J)  Spcriaimrnlo  nllo  j>npj.  y  a  ?5  dcll'ejli/.  Uoniana  lySa,  in  i\. 
(5)  Liv.  XMV,  liisi.  n  XXIf. 
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secoli,  che  dessa  avea  preso  piede.  Avete  sentito,  quanti 
strepiti  ha  menati  ovunque  Fleury  per  T  ingrandimento  ec- 
cessivo, che  a  lui  pare  apportato  all'autorità  de' pontefici 
dalle  decretali  suf)poste^  e  quindi  deesi  ne' suoi  stessi  priu- 
cipii  conchiudere,  che  se  vi  è  stato  secolo  nella  Chiesa,  nel 
quale  i  vescovi  fossero  meno  disposti  a  rigettare  le  indubi- 
tate bolle  de' papi,  lo  era  senza  dubbio  l'undecimo.  E  per- 
ciò con  qual  coerenza  abbia  potuto  dire  il  Fleury  ^  che  i 
vescovi  del  secolo  XI  non  credevano  il  papa  superiore  al 
canoni  ,  io  veramente  noi  so.  Vedasi ,  come  parlavano  fino 
dal  nono  i  padri  di  Tribur  (2),  da  Fleury  medesimo  dissi- 
mulati. 

Facciamoci  a  toccarlo  vieppiù  con  mano,  ed  a  vedere  a 
occhio  la  contraddizione  del  nostro  storico  con  i  fatti  sem- 
pre d'innanzi.  Al  concilio  di  Chalon  dell'anno  io63,  cioè 
del  secol  medesimo  e  soli  38  anni  dopo  quello  di  Anse  ^ 
nella  pro\nncia  medesima^  alla  presenza  di  S.  Pietro  Da- 
miano^ come  legato  apostolico,  gli  stessi  mondió  cluniacensi  (3) 
j)rodncono  i  privilegi  de^  papi.  Fu  dom.andato  a  tutti  i  ve-^ 
scoKn  (sono  sempre  parole  del  Fleury  )^  se  consentivano  al- 
r  esecuzione  di  tali  privilegi  ^  e  dichiararono  ^  di'  essi  ciò 
ordinavano^  non  solamente  per  acclamazione  comune^  ma  cia- 
scheduno con  voto  particolare  ^  anche  lo  stesso  vescovo  di 
Macon  che  s'  era  opposto  y  ed  aveva  per  fino  scomunicati 
ì  monaci.  Ohimè!  questo  è  un  imbroglio!  di  tanta  diver- 
sità di  fatti  (cade  subito  nel  pensiero  a' lettori)  nel  mede- 
simo secolo,  nella  provìncia  medesima,  nello  stesso  soggetto, 
nelle  persone  stesse,  in  soli  38  anni,  quale  è  mai  la  cagio- 
ne? Soddisfa  a  tal  ricerca  in  poche  e  decisive  parole  il  Fleury: 
ciò  mostra  (egli  dice)  (zj),  che  P  opinione  avea  variato  circa 
V  autorità  del  papa.  Benissimo.  Or  proviamoci  a  tirarne  qual- 
che conseguenza.  Dunque ,  siccome  dal  veder  rigettato  ad 
Anse  un  privilegio  papale,  ne  ha  dedotto  Fleuìy ^  che  al- 
lora i  vescovi  non  credevano  il  papa  superiore  a'  canoni  ^ 
e  nel  vedere  ammessi  a  Chalon  ì  privilegi  medesimi  ne  ha 
conchiuso,  che  V  opinione  circa  l'autorità  del  papa  avea  va- 
riato :  ciò  dir  vuole,  s'io  ben  mi  appongo,  che  allora  (l'an- 
no io63)  i  vescovi  credeano  il  papa  superiore  a'  canoni.  An- 
diamo avanti.  Fleury  ccnlo  volte  e  cento  con  lui  l'apolo- 

(2)  Veri,  sopra  al  n.  71. 

(3)  Fleutv  liv.  LXI,  n.  VII. 
(i)  iJis.  VII  n.  YH. 
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gista  (i)  ci  dicono  che  Graziano  fu  quegli ,  che  introdusse 
il  primo  sì  stravagante  opinione.  Ma  Graziano  a'  tempi  de! 
concilio  di  Chalon  non  era  ancor  nato*,  e  le  concordanze 
de' discordi  canoni  non  pnbblicò,  che  circa  l'anno  ii5i  o 
al  più  presto  l'anno  iioo,  siccome  vuole  il  diligentissimo 
P.  Sarti  (2),  che  ha  maestrevolmente  trattato  anche  questo 
punto,  anzi  Io  ha,  secondo  ne  pare  al  celebre  cavaliere  27- 
raboschi  (3),  onninamente  dimostrato.  Dunque  queste  due 
massime  del  Fleury  saranno  argute  ,  spiritose ,  alla  moda 
quanto  si  voglia  ,  ma  vere  (  e  il  vero  è  sempre  in  moda  ) 
vere  amendue,  non  mai.  Più  avanti.  L'  opinione  circa  l'au- 
torità del  papa  avea  variato  nell'intervallo  dal  concilio  di 
Anse  a  quel  di  Chalon.  Date  dunque  la  pace  al  povero  Isi^ 
doro  e  fategli  un  generale  difalco  de'  ripetuti  rimproveri  di 
frodolenta  estensione  dell'  autorità  poutìlicia.  Con  tutta  la 
sua  conipilazione  posta  fuori  e  ricevuta  circa  due  secoli  prima 
del  sinodo  di  Anse,  in  quel  tempo  si  avea  giusto. pensiero 
su  tal  materia.  Lo  sterminato  cangiamento  di  credere  su- 
periore a' canoni  quello  che  ad  essi  era  difFatti  sommesso^ 
tutto  seguì  ne'  38  anni  dal  i025  al  io63.  Questi  infelici 
anni^  (e  bene  agli  anni  uopo  è  rivolgere  i  nostri  lamenti , 
poiché  non  abbiamo  in  essi  nuove  decretali,  non  nuovi  ca- 
noni, non  fatti  estensivi,  non  minimo  che  da  addebitare  di 
tanto  male)  sono  i  colpevoli  dell'estremo  dicadimento  della 
disciplina  ecclesiastica.  Ecco  le  madornali  pillole,  che  i  no- 
stri critici  fanno  trangugiar  di  sovente  agli  scioperati  lettori, 
che  gli  leggono  come  vangeli ,  gli  ascoltano  come  oracoli. 
Se  presentasi  un  fatto,  che  un  qualche  luccicore  tramandi 
<1i  similitudine  alla  libertà  della  critica  smoderata^  a  quel 
barlume  avidamente  si  corre,  quantunque  per  appigliarvisi 
convenga  strc^volgere  affatto  la  nozione  di  mille  altri  con- 
f.rarii  fatti  chiarissimi  ,  e  calpestare  in  passando  ,  i  proprii 
stessi  principii.  Ci  diano  i  secoli  specialmente  di  mezzo,  gli 
esempi  i  più  formali  di  una  pienissima  libertà  sopra  i  ca- 
noni, usata  da' romani  pontefici^  questa  si  dipinge  abusiva, 
siccome  fondata  sopra  tìtoli  apocrifi  d' una  raccolta  pro- 
dotta r  anno  ^SS,  e  ricevuta  come  un  oracolo  da  tutti,  sol 

(1)  Pari.  TT,  §  V. 

(7)  De  Clar.  Professor.  Rononiens.  tom.  I,  pnrt.  I,  pag.  264. 

(5)  Storia  (Iella  Lcltor.  Ila),  toni.  IN,  pag.  r)(p.  Edl/ione  Rum.  Flfiiiry 
Inst.  Jur.  luci.  part.  T,  cap  I,  u.  dic(3  piotlollo  il  decreto  (li  Gra- 
ziano verso  Tanno  n5u. 
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perche  l'ignoranza  della  critica  non  permise  dì 'riconoscer 
la  frode  de'  presentati  decreti.  Questa  collezione  fece  tanto 
mal  nella  Chiesa  con  render  terribile  in  tutto  il  mondo  P au- 
torità Je'  pontefici.  Ma  eccoti  240  anni  dap[)oi,  un  barlume 
di  fatto  di  un  privilegio  papale  ricusato,  come  un  oracolo, 
e  ci  si  dà  ad  universal  testimonio  della  credenza  della  Chiesa 
cattolica,  circa  la  limitata  autorità  della  sede  romana.  Al- 
l'improvviso, tutto  di  un  colpo,  nel  breve  spazio  di  38  an- 
ni, questa  opinione  generalmente  si  cangia,  e  i  vescovi  della 
Chiesa  latina,  che  nel  lOsS  riputavano  il  papa  a' canoni 
sottoposto^  nel  io63  lo  credono  superiore  a' medesimi  :  ed 
ecco  in  pratica  il  famoso  canone  de' pretesi  spregiudicati,  di 
mutare  il  senso  a  mille  dati  chiarissimi  sulla  fede  di  un 
dubbio. 

[1  buon  senso  però  manifestamente  prescrive  tutto  il  con- 
trario: e  chi  seguir  voglia,  come  pur  deesi,  i  suoi  giusti  det- 
tami, spero  che  non  sarà  lontano  dalla  mia  spiegazione  di 
questi  fatti.  Il  concilio  di  Trlbur,  Pietro  Blesense  e  gli  al- 
tri monumenti  di  quell'età  ci  dimostrano,  che  la  questione 
in  allor  rlduceasi,  se  dovessero  o  no  ammettersi  i  diplomi 
papali,  dal  riconoscer  se  fossero  o  se  non  fossero  autentici. 
Quanto  agli  autentici;  la  serie  perpetua  de' fatti,  la  comun 
persuasione  di  lutti,  e  (ne' principii  degli  avversarli)  il  piede^ 
che  già  avea  preso  la  collezlon  Isidoro'^  ci  additano  i  ve- 
scovi ben  alieni  dal  rigettarli.  Adunque  tutto  conciliasi  di- 
cendo ,  che  a  Selgenstad  ^  e  ad  Anse  rigettati  furono  que' 
privilegi,  perchè  si  trovarono  non  solamente  esorbitanti,  ma 
apocrifi^  ed  all'iticontro  a  Gbalon  furono  ricevuti  da  tutti, 
poiché  sebbene  esorbitanti  fossero  dal  comun  dritto,  i  ca- 
ratteri aveano  di  un'  autenticità  manifesta.  Lascio  a'  miei 
saggi  lettori  il  decidere,  quale  spiegazione  di  questi  discordi 
fatti  sembri  più  naturale. 

^5.  Il  concilio  generale  lateranense  IV  dell'anno  I2i5^ 
potrebbe  somministrare  di  molti  materiali  contro  Fleury\ 
Il  rigor,  che  vi  si  tiene  con  gli  eretici  (i),  l'approvazione 
delle  crociate  non  meno  contro  i  medesimi ,  che  per  Terra 
Santa  (2)^  sono  specialmente  due  punti,  ne' quali  Fleury 
medesimo  molto  potrebbe  strìngersi  (3)  coli'  autorità  di  que- 
sto concilio  da  tutti  riconosciuto  come  ecumenico  e  de' più 

(1)  Can.  HI. 

(2)  Fleary  lib.  LXXVII,  n.  XLVII,  ^  Le  Concile. 

0)  Vcd.  lib.  cit.  n.  LYII,  lib.  XCf,  in  fine,  ed  altrove. 
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insignì ,  clie  siansi  i^iamraai  celebrati  nella  Chiesa  di  Dio. 
Mi  limiterò  quivi  soltanto  al  rapporto  ,  che  ci  fa  Io  storico 
nostro  del  celebre  canone  III,  nel  quale  provvedesi  alla  ne- 
gligenza, che  dal  temporal  signor  di  uno  stalo  si  dimostrasse 
neir espellere  da  esso  gli  eretici,  prescrivendo  in  tal  caso  il 
concilio,  che  significetur  hoc  summo  pontifici^  con  quel  che 
segue,  e  che  io  non  me  la  sento  di  riferire.  Il  canone  è  si 
importante,  che  una  dissertazione  espressa  vi  fa  sopra  Na- 
tale Alessandro^  eh' è  la  terza  e  ben  lunga,  nella  sua  storia  del 
sccol  XIII.  Ivi  al  §  II  onoratamente  rapportasi  tutto  intiero 
il  canone  medesimo,  ed  il  massimo  scoglio,  che  v'incontra 
il  padre  Natale  e  che  si  studia  con  tutte  le  forze  di  appia- 
nar come  può,  lo  fanno  queste  parole:  eadem  nihilominiis 
lege  ser^fata^  quoad  eos,  qui  noìi  liahent  Dominos  principales. 
Fleury  però  declina  più  facilmente  tutti  gli  scogli,  con  ta- 
cere appunto  queste  scabrose  parole  medesime  nel  suo  rap- 
porto (i)  del  canone.  Quanto  si  facilita  la  polemica  con 
questo  metodo  I  Io  non  mi  starò  a  spiegare  di  vantaggio  in 
materia  si  dllicata* 

^G.  In  simil  maniera  nel  sinodo  di  Valenza  nel  Delfinato 
dell'anno  1248  celebrato  dipoi,  chela  sentenza  contro  Fe- 
derico II  emanò  nel  general  concilio  llonese  (2)  ne'capi  XXII 
e  XXIII,  i  francesi  padri  cosi  si  esprimono:  item  in  prae- 
senti  concilio  tuliiniis  excommiinicationem  contra  Fridericiint 
quondam  imperatorem  hoc  modo  .  .  .  denunciamiis  Frideri- 
citm  quondam  imperatorem  (era  allor  vivo  e  sano  e  pieno 
di  robustezza  )  ,  fautores  ^  etc.  Ma  di  questi  quondam  ^ 
che  va  replicando  il  concilio,  Fleury  non  vuol  farcene  sa- 
])er  nuova.  Possibile  che  gli  slcno  ripetutamente  sfuggiti  da- 
gli occhi  nel  riferirci  (3)  la  sentenza  del  sinodo  Valentino, 
con  le  parole  medesime,  ma  alìatto  mutilata  di  tali  avverbj, 
per  i  quali  tanto  convien  ,  che  fatichi  il  suddetto  Natale 
uilessandro  (/j)?  Io  qui  non  intendo  che  di  riferir  sempli- 
c(rmente  fitti  pubblici,  e  scritti  in  tu! te  le  storie,  anche  in 
quella  delfautor  nostro.  Ne  dirò  solo,  che  egli,  che  per  tali 
fatti  volea  maltrattare  con  tanta  libertà  i  Gregorii  VII  e 
IX,  i  Bonifacii  VIM  ed  altri  romani  pontefici,  non  dovea 
vedergli  con  j)iacere  gai'anliti  dall'esempio  di  concilli  gene- 

(1)  CU.  liv.  LXXVIl,  n.  XLVII. 
(9.)  Vrd.  Fleury  111).  LXXXIII,  n.  X. 
O)  Ivi. 

(/,)  hi  liis!.  Sacc.  Sr.cr  XIU,  Dls.s.  V,  ari.  S\\. 
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rall ,  nominatamente  in  tali  fatti  metlesimi ,  accettali  dalla 
Chiesa  di  Francia.  Ma  il  troncar  così  bruscamente  ne' mo- 
numenti antichi  tutto  ciò  che  più  si  attraversi  a  chi  fa  pro- 
fessione di  riportargli  al  pubblico-,  alle  persone  di  buon  giu- 
dizio e  di  animo  onesto  non  potrà  mai  piacere. 

^y.  Più  franco,  per  non  dirlo  ardito,  è  il  contegno  che 
tìensi  dal  nostro  autore  nella  storia  del  concilio  lionese  II 
ecumenico,  sotto  Giorgio  X:  Fleury  avea  già  concepito  il 
sistema  che  i  greci,  comecché  ignari  delle  false  decretali 
aveano  più  conservata  nella  sua  purezza  la  retta  opinione 
dell'  autorità  pontificia.  Dovea  egli  adunque  far  man  bassa 
sopra  tante  belle  testimonianze,  che  dalla  Chiesa  greca  si 
hanno  in  questo  concilio?  per  la  riserva  al  papa  della  de- 
finizione delle  cause  di  sede  (2)-,  la  libera  appellazione  di 
tutti  alla  santa  sede  (3):  il  ricorso  alla  medesima  in  tutte 
le  cause  ecclesiastiche  (4),  i  simili  punti  riconosciuti  da'Greoi 
nelle  stesse  loro  professioni  per  l' unione.  Per  non  dover 
trascrivere  tali  luoghi  da  un  libro  sì  ovvio,  qual  è  Natale 
Alessandro^  ne  rimetterò  a'  luoghi  del  medesimo,  da  me  in- 
dicati, gli  studiosi  lettori,  che  si  avvederanno  ben  tosto  del 
vuoto,  che  ci  presenta  Fleury  (0).  Meno  moleste  riescono 
a  Fleury  medesimo  tali  massime  in  una  semplice  lettera  di 
Gio.  Vecco  nuovo  patriarca  di  Gerusalemme,  che  riferisce 
<]appoi  (6)-  onde  in  essa  non  difficulta  indicarle. 

j8.  Vendiamo  all'incontro  quanto  si  mostra  sempre  esatto 
il  nostro  storico^  nel  riferire  scrupolosamente  tutto  ciò  che 
in  alcun  modo  sia  ostacolo  alle  cose  di  Roma.  Diede  fede 
Fleury  fin  dalla  sua  prefazione,  che  non  avrebbe  inserito 
nella  sua  storia  se  non  que'  fatti  che  almeno  ad  esso  di 
di  moral  certezza  poteano  sembrar  corredati  •  e  quindi  ci 
ha  fatto  sovente  maravigliare  nella  precedente  parte,  come 
inai  possano  essergli  sembrate  certe  tante  popolari  istorielle 
di  Matteo  Paris  e  di  altri,  che  contro  la  sede  Romana  ha 
preziosamente  inserite  nella  sua  storia  medesima.  Or  simil- 
mente il  sesto  articolo  della  pragmatica  sanzione  di  S.  Lui-' 
gì  IX  di  Francia,  certamente  a  tutti  non  sembra  un  indu- 


(j)  Disc.  VII,  n.  XX. 

(2)  Ved.  Nat.  Aless.  In  Saec.  XIII,  Dlss.  VII,  art.  II.  §  VII. 

(3)  Ivi  ^  II. 

(4)  Ivi. 

(5)  Liv.  LXXXVII,  his.  nn.  XXXVI,  XXXVIII,  XLL  XLVIIL 
((3)  Liv.  LXXXVII,  n.  IX,  5  La  Lettre. 
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bitato  parto  della  pia  mente  di  quel  gran  re.  Anzi  quanto 
a  me  son  contento  che  si  consultioo  le  ragioni  di  supposi- 
zione di  tale  articolo,  che  si  obbietti  lo  stesso  padre  Ales- 
Sandro  (i),  e  che  poi  si  decìda  s'egli  risponda  affatto  di- 
mostrativamente a' suoi  avversari.  Egli  è  dunque  soggetto, 
se  non  altro  di  ben  grave  controversia  che  questo  sesto 
articolo  non  sia  un'  aggiunta  di  aliena  mano  alla  pragmatica 
del  re  S.  Luigi.  Ma  tale  articolo  è  diretto  contro  l'esazioni 
della  Chiesa  romana  \  tanto  basta  perchè  appo  Fleury  ci 
diventi  il  più  certo  monumento  dell'antichità  tutta,  e  per- 
chè senza  il  minimo  indizio  di  controversia  tutto  lo  inserisca 
nella  sua  storia  (2).  All'incontro  però  in  tal  pragmatica  che 
altro  non  è  che  un'  istruzione  di  proprio  pugno  lasciata  al 
iiglio  del  santo  re  sopramentovato,  vi  si  leggono  queste  pa- 
role :  Sis  dwotus  et  ohediens  mairi  nostrae  romanae  Ec- 
clesiae^  et  summo  pontifici  tamquam  patri  spirituali.  Il  riferito 
Natale  Alessandro  non  le  ha  ommesse.  Il  signor  abate  de 
Choisy  nella  vita  di  S.  Luigi  ^  eh'  è  impressa  a  Parigi 
nel  1689  le  ha  fedelmente  trascritte  e  ne  ha  dato  anche  a 
testimonio  Goffredo  di  Beaulieu  confessore  del  santo  re- 
gnante che  ne  fu  ispettore  oculare  (3)^  ed  il  signor  Theve- 
jieau  avvocato  del  parlamento  di  Parigi  nella  sua  opera  : 
Préceptes  d''etat^  ci  ha  data  l'istruzione  medesima  nell'antica 
sua  forma  e  secondo  ella  sta  registrata  nella  camera  de'conti ; 
ed  anche  di  più  alle  parole  da  noi  riferite  aggiugne  tale  os- 
servazione :  Le  précepte  non  sans  cause  a  e'té  enregistré  en 
la  chambre  des  comptes ,  afìn  qiì'il  sen>it  de  memorial  aux 
rois  de  leur  devoir  emers  l  Eglise  de  Rome  (4)-  E[)pure  meno 
propenso  a  dar  tali  documenti  a'  reali  successori  della  corona 
francese  senibra  Fleury  (che  pur  ne  fu  talvolta  maestro), 
che  S.  Luigi  IX^  giacché  non  han  voluto  che  i  posteri  pos- 
sano legger  questo  di  cui  parliamo  nella  sua  storia  eccle- 
siastica, la  quale  egli  per  avventura  non  diresse  ad  un  fine 
sì  retto ,  qual  si  propose  nella  sua  istruzione  quell'  immor- 
tale re. 

79.  Ma  egli  è  ormai  tempo  che  a  questo  ben  lungo  capo 
poniamo  termine,  e  gli  studiosi  lettori  non  tratteniamo 
di  vantaggio   sopra  tante  ommissioni  del  nostro  storico. 

(1)  In  saec.  XIIT,  cap.  X,  art.  Ili,  §  Pragmatica  sanclionc. 
i:x)  Liv.  LXXVI,  n,  I  al  Vili. 
(?))  Ivi  cap.  VI. 

(4)  Ved.  Obscrvat.  a  N.  S.  Pére  Denoit.  XI,  II,  a  questo  Uiogo. 
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Quando  egli  non  avesse  fatto  altro  che  tagliar  fuori  della 
sua  storia  tanti  monumenti,  quanti  ne  abbiam  riferiti  della 
più  rispettabile  autorità  e  della  maggior  importanza,  me  ne 
pare  che  i  lettori  avrebbono  assai  da  cautelarsi.  Solea  dire 
un  moderno  filosofo  ,  che  le  opere  sono  il  più  delle  volte 
cattive  per  le  rose  che  mancano,  piuttosto  che  per  le  cose 
che  vi  sì  trovano.  Ma  la  mia  propria  esperienza  mi  avverte 
che  assai  più  di  guasto  in  tal  punto  troveranno  le  dotte 
persone  che  vogliano  farne  confronto.  A  me  certamente  è 
accaduto  che  dopo  il  molto  che  aveva  scoperto  nell'attuale 
lezione  collazionata  del  Fleury^  ove  poi  alcuna  testimonianza 
di  vecchio  padre  ,  di  antico  canone  o  di  altro  monumento 
ecclesiastico  mi  è  avvenuto  di  leggere,  che  fosse  più  insigne- 
mente favorevole  al  primato  apostolico^  fattomi  a  ricercarla 
nell'autor  nostro,  quasi  sempre  ho  avuto  il  rammarico  o  dì 
vederla  del  tutto  ommessa ,  o  troncata  nella  sua  maggior 
forza ,  o  dalla  traduzione  snervata  affatto  e  conquisa.  Chi 
ama  passar  le  ore  su' libri,  molto  potrà  scoprire  da  sè  me- 
desimo con  questo  metodo.  Benché  veramente  per  qual  fu- 
nesta disavventura  è  egli  avvenuto  ciò?  Ove  dell'antichità 
liberamente  sì  mozzino  que'  sentimenti  che  più  piace  tron- 
care ,  sarà  ben  facile  1'  allucinare  i  meno  accorti  lettori,  e 
fingere  qual  sistema  più  aggradi  quanto  a'  sentimenti  della 
medesima  antichità.  Intanto  credo  ormai  che  incominciamo 
a  vedere  come  nel  Fleury  (e  lo  noteremo  sempre  più  in  se- 
guito) le  traduzioni  infedeli,  le  osservazioni,  gli  sluogamenti, 
tutto  rende  ordinatissimamente  ad  un  fine  medesimo  ,  tutto 
collima  a  preparare  ne'  volumi  che  procedono  il  leggitop 
meno  cauto  ,  a  sentir  ne'  seguenti  senza  sorpresa  anzi  con 
propensione,  farsi  man  bassa  sopra  le  bolle,  e  le  indulgenze, 
e  le  crociate,  i  pellegrinaggi,  le  dispense,  l'odierna,  disciplina 
della  Chiesa,  e  specialmente  le  indubitate  prerogative  de'suc*^ 
cessori  del  principe  degli  apostoli.  Io  mi  son  fatto  carico  di 
mostrare  a  eiaschedun  luogo  l'utilità  che  da  questi  suoi  sba^» 
gli  ricavano  le  preoccupazioni  del  Fleury.  Sogliono  argo^ 
mentare  i  filosofi  che  l'ordinata  direzione  di  mezzi  diversi  ad 
uno  stesso  fine,  non  può  esser  efi'etto  del  caso. 

E  quivi  raccomando  insignemente  di  attendere  che  i  più 
acerbi  moderni  riformatori  della  disciplina  ecclesiastica  e  del- 
l' autorità  pontificia,  tutti  concordemente  combinano  nel  si- 
stema di  richiamare  nella  loro  limitazione  gli  esempi  della 
venerabile  antichità^  e  quindi  poi  sono  stati  tutti  convinti  di  fiiU 
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sare  studiosamente  ì  monumenti  di  quella  medesima  antichi- 
tà ,  sulla  quale  voleano  infingersi  di  ricevere  appoggio.  Di 
ciò  ha  convinti  i  centuriatori  in  mille  luoghi  il  Baronio:  Fi^ 
lippo  di  Soriento  ne  ha  presi  in  fallo  Richerioy  Launoìo  ed 
altri:  Bossuet  ne  ha  mostrato  reo  il  Diipinio^  ecc.  E  questo 
è  il  trionfo  della  buona  causa.  Ci  fanno  in  tal  metodo  toc- 
car con  mano  questi  inaspriti  scrittori,  ch'essi  medesimi  sono 
convinti  di  tutto  il  contrario  a  ciò,  che'  esteriormente  sosten- 
gono-, e  ne' vetusti  monumenti  che  adulterano,  la  condanna 
veggono  di  que' pregiudizi  che  studiansi  di  persuadere  altrui. 
Quindi  è  poi  tanto  sensibile  a' saggi  la  prodigiosa  sciocchezza 
di  tanti  spiritelli  arguti,  che  imbattutisi  appena  in  questi  astuti 
libri  mutilati,  se  ne  fanno  idolatri,  senza  punto  saper  ciò  che 
mancavi.  E  egli  coerente  a  giusto  criterio  della  retta  ragione 
Io  sterminato  credito  ,  in  cui  si  han  tali  libri  ?  Oh  quanti 
sono  strascinati  al  peggior  partito  dal  riflesso,  che  tanti  autori, 
i  quali  se  avessero  scritto  a  stabilimento  del  vero,  non  avreb- 
bon  avuto  la  sorte  di  vivere  un  mezzo  secolo  nella  memo- 
ria degli  uomini,  bau  potuto  tramandare  i  lor  nomi  alla  ri- 
mota posterità  colP  arte  facilissima  di  calunniare  e  di  pro- 
dur  novità!  Questo  certamente  è  un  gran  fatto  umiliante  e 
per  quanto  propensi  siamo  a  sentire  arguzie  mordaci ,  non 
è  meno  vero  il  riflesso  che  solea  far  S.  Girolamo  che  car- 
pere  et  detraJiere  vel  imperiti  possimi  ^  sì  v^/  imperiti  pos- 
simt;  e  poco  di  nome  meritano  gì'  imperiti.  Ma  rimettia- 
moci in  via  a  studiare  il  Fleury. 

CAPO  III. 

Delle  osservazioni  che  possojio  farsi  al  Fleury 
nel  corso  della  sua  storia. 

80.  Par  troppo  poco  che  il  Fleury  ci  dia  solamente  come 
verisimile  (i),  che  Tertulliano  scrivesse  il  suo  utilissimo  e 
bellissimo  libro  delle  prescrizioni^  mentr'era  ancor  fra'catto- 
liei.  Egli  è  ben  forte  P  argomento  del  Baronio  (2)  che  mo- 
stra non  potersi  prolungare  la  data  di  questo  libro  oltre  il 
pontificato  di  Vittore  ,  durante  il  quale ,  TerlulUano  non 
passò  a'Montanisti.  Poiché  noverandosi  nell'opera  delle  pre- 


(i)  Liv.  V,  liist.  n.  XXVIIT. 
(i)  An.  CXCYIL  n.  XXI. 
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scrizioni  gli  ereslarchi  lutti  che  dal  principio  della  Chiesa 
nascente  fino  a  que'giorni  si  erano  veduti  ^  di  Artemone , 
che  insorse  sotto  il  pontefice  S.  Vittore^  non  si  ha  affatto 
menzione  alcuna.  Or  come  tacerlo  un  eresiarca  cosi  famoso 
e  antesignano  di  Paolo  Samosateno^  se  in  allora  se  ne  fosse 
avuta  contezza  ?  Eppoi,  come  da  un  eretico  aver  si  potea  un 
libro,  che  l'eresie  tutte  con  generali  argomenti  atterra  e  con- 
quide, e  specialmente  col  pregiudizio  della  novità,  che  anche 
i  montanisti,  come  gli  altri  novatori  tutti,  strozza  ed  abbat- 
te? Ma  questo  passo  del  cap.  XXXVI  delle  prescrizioni  a 
me  è  una  dimostrazione.  Hahes  Romani  (vi  si  dice), 
nobis  quoque  auctoritas  praesto  est:  stato  felix  ecclesia^  cui 
totam  doctrinam  apostoli  cum  sanguine  suo  profiiderunt:  uhi 
Petrus  passioni  dominicae  adaequatur^  ubi  Paulus^  etc.  :  ed 
alla  fede  di  questa  Chiesa  provoca  P  eresie  tutte ,  e  presso 
essa  stabilisce  i  fonti  sinceri  de'  cattolici  dogmi.  Or  gli  ere- 
liei,  i  montanisti,  Tertulliano  dopo  F  apostasia,  nè  ha  potuto 
parlare  e  non  ha  parlato  dìffatti  in  alcun  luogo  cosi  della 
Chiesa  romana,  che  agli  eretici,  a'novatori  di  tutti  i  tempi  è 
stata  sempre  oggetto  d'intestino  odio,  di  detrazione  perpetua. 
Controversie,  mentre  scriviamo,  bollono  circa  questo  libro  delle 
prescrizioni^  a  occasione  di  un'analisi  datane  da  tale  scrit- 
tore, di  quelli,  che  cercano  fama  dalle  novità. 

81.  All'  incontro  Fleury  (i)  molto  propende  nel  senti- 
mento del  principe  degli  annali  ecclesiastici ,  il  quale  por- 
ta (2),  che  i  due  imperatori  Filippi^  padre  e  figlio,  circa  la 
metà  del  secolo  terzo,  vera  professione  facessero  del  cristiane- 
simo. Nè  io  già  voglio  nulla  scemar  del  suo  peso  ad  una 
tale  opinione  che  non  il  solo  Fleury  fra'  moderni  eruditis- 
simi uomini  ha  abbracciata.  Il  Ciampino  nella  sua  disser- 
tazione che  porta  il  titolo  :  Disquisitio  de  duobus  emblema- 
tihus  ,  molti  nomina  e  segue  in  questa  sentenza  ,  non  sol 
moderni,  come  Bollando  ^  Huet  ^  Natale  Alessandro  ^  TU- 
lemont^  etc.^  ma  pur  anche  antichi,  siccome  Eusebio  ed  al- 
tri* onde  chi  voglia  in  ciò  andar  d'accordo  col  nostro  sto- 
rico, non  sarà  privo  di  fondamento,  nè  per  nostra  parte  in- 
contrerà alcun  ostacolo. 

Supposta  la  verità  del  fatto,  1'  anonimo  osservatore  (3)  del 
Fleury  molte  cose  ha  trovato  a  ridire  sul  suo  racconto  che 

(i)  Liv.  VI,  hist.  n.  XVI.  §  Marc  Jule. 

\i)  An.  246,  n.  II,  ecc. 

(3)  Ohservat.  ihcolog.  hlst.  crit. 
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specialmente  si  aggirano  sulla  diversità  che  senza  buoni  fon- 
,  damenti  vi  si  è  tenuta,  da  quell'Emmo  annalista.  E  poiché  le 
ragioni  quivi  prodotte  sono  le  medesime  di  quelle  di  Ba- 
ronio  stesso,  rimetterò  al  confronto  di  questo  storico  chi  vo- 
glia esaminare  il  nostro  Fleury,  Tanto  più  ,  che  quanto  a 
me  ne  pare,  se  con  alcuni  diligentissimi  moderni  il  fatto  si 
esamini  accuratamente^  non  sembra,  che  il  cristianesimo  de' 
Filippi  sia  gravemente  appoggiato.  E  ad  accennarne  di  volo 
alcuna  ragion  di  dubbiezza  ^  egli  è  da  notarsi  quanto  a'fon- 
damenti  a'  quali  sovrasta  la  contraria  sentenza  che  gli  atti 
di  Ponzio  martire,  e  quelli  di  S.  Bahila^  a  molti  sembrano 
manifestamente  apocrifi  :  e  quanto  ad  Eusebio^  eh'  espressa- 
mente è  seguito  da  S.  Girolamo^  da  Orosio  e  da  alcun  al- 
tro (2)  ^  esso  non  adduce  a  prova  che  un  incerto  romore  : 
hunc  habet  fama^etc.  All'incontro  poi,  la  più  comune  sen- 
tenza de'  padri  ,  come  di  Lattanzio  (3),  S.  Ambrogio  (4)  , 
Sulpicio  Severo  (5),  Teodoreto  (6),  del  contemporaneo  auto- 
re della  vita  di  S.  Pacomio  e  forse  d'  altri  ^  costantemente 
determina,  che  Costantino  fu  il  primo  imperatore  cristiano, 
Io  che  i  Filippi^  anteriori  di  un  mezzo  secolo,  esclude  aper- 
tamente da  questo  nome.  Inoltre,  come  conciliare  colla  cri- 
stiana professione  di  due  imperadori  e  anche  più  colla  pub- 
blica penitenza  del  padre  ,  tanto  poca  notizia  che  si  ebbe 
del  lor  cristianesimo  ?  Presso  Baronio  stesso  (^)  ne  attesta 
Eutropio  che,  secondo  l'adulatoria  apoteosi  de'gentili,  ripor- 
tati furono  fra  gli  dii  immortali  amendue  i  Filippi'^  e  Fleu- 
ry  (1)  si  contenta  assegnarne  a  causa  :  ciò  mostra  che  non 
era  stato  conosciuto  il  di  loro  crùtùanesimo.  Presso  i  cristia- 
ni, scrivendo  Eusebio  pochi  anni  dopo,  non  se  ne  avea  che 
un'  incerta  fama.  Gli  altri  padri  nulla  ne  seppero.  Ma  quante 
ragioni  costringeano  a  pubblicarsi  nel  mondo  tutto  un  fatto 
sì  strepitoso  ?  Il  cristiano  nome  che  tanto  avcasi  a  vile  presso 
le  genti,  gran  lustro  ricevea  tosto  dalla  porpora  imperiale  : 
e  r  esempio  di  Costantino^  luminosamente  dimostra,  quanto 
aumento  alla  cristiana  religione  recar  potea  la  manifesta  pro- 

(1)  È  espressamente  in  tal  seqtimenlo  Vicenzio  liriuense  comnioii. 
cap.  XXllI. 

(2)  Lib.  I,  de  fals.  religion. 

(3)  De  ol)ilii  Theodosii. 

(4)  Lib.  II,  bist. 

(:>)  T.ib.  Y,  bist.  cap.  XXXIX. 

(G)  An.  253,  n.  111. 

(7)  Liv.  VI,  bist.  11.  XXV. 
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tezione  Cesarea.  Or  non  so  s'era  un  picclol  dovere  d'un  im- 
peratore (fistiano  il  procurare  a  Dio  tanta  gloria,  ap  propri 
sudditi  tanto  vantaggio  della  cognizione  dell'  evangelio.  E  i 
nostri  che  pur  necessariamente  dovean  saperlo,  avean  eglino 
poco  interesse  di  pul)blicare  un  tal  fatto?  Come  occultarsi 
nella  pubblica  penitenza:  nell'astinenza  de' sacrifizi  ,  dagli 
auguri,  dagli  auspici  e  da  mille  superstizioni  affatto  incom- 
patibili con  la  legge  di  Cristo^  e  che  accompagnavano  quasi 
ogni  azione  d' un  imperatore  idolatra,  al  campo,  nel  circo, 
nel  foro,  nei  templi,  negli  anfiteatri,  in  senato  ,  nel  palazzo 
medesimo?  Come  esser  seguace  di  Gesù  Cristo^  e  insieme  pon- 
tefice massimo  degli  dei  immortali,  titolo  in  que'  tempi  an- 
nesso all'  imperiai  dignità  ?  Ommetto  altre  considerazioni  : 
poiché  le  addotte,  sembrami  ci  conducano  a  riconoscere  che 
occulta  non  potea  rimanere  in  un  imperatore  romano  la  cat- 
tolica fede.  Nè  credo  perciò,  che  alcuna  cessazione  dal  per- 
seguitare ingiustamente  i  cristiani  ,  alcuna  propensione  mo- 
strata verso  questa  migliore  e  più  obbediente  porzione  de' 
loro  sudditi,  ed  anche  qualche  legge  (i)  data  a  loro  giusto 
favore,  cose  tutte  conciliabili  con  la  rettitudine  ancor  d'  un 
pagano  facesse  dire  ad  alcuni  i  Filippi^  di  genio  ^  di  affe- 
zioni Cristiani^  e  che  ciò  desse  luogo  alla  popolare  opinione 
incerta  di  alcuni  ,  del  vero  lor  cristianesimo  ,  che  ci  viene 
indicata  da  Eusebio  (2). 

82.  Noi  troviamo  soventi  volte  rammentati  nelle  vecchie 
memorie  ecclesiastiche  i  Libellatici  ma  gran  controversia  si 
agita  fra  gli  eruditi  per  fissarne  una  giusta  nozione.  Ne  farò 
breve  motto  ,  perchè  giusta  non  mi  pare  ce  la  presenti  il 
Fleiiry  (3).  Ecco  ciò  che  può  aver  dato  luogo  alle  diverse 
sentenze;  S.  Cipriano  ad  ora  scusa  e  ad  ora  condanna  i  Li- 
helìatici.  Gli  scusa,  poiché  ricevevano  il  libello  dal  procon- 
sole (  eh'  era  una  spezie,  diremmo  noi  ,  di  salvo  condotto  ) 
e  dicevano  (4).  Dare  me  ob  hoc  praemium  ;  ne ,  quod  non 
licei ^  faciam  :  cioè  per  non  esser  costretti  a  idolatrare.  Al- 
trove però  condanna  i  Libellatici  lo  stesso  santo  martire  ^ 

(1)  Ved.  Baron.  ann.  n^Cj. 

(2)  Molti  auloii  sì  prolcstanli  che  cattolici,  i  quali  trattano  questa 
qulslione,  ha  raccolti  il  signor  abate  Zaccaria  nella  sua  biblioteca  scelta, 
premessa  alla  nuova  edizione  del  trattalo  di  Fleury  :  De  disc.  pop.  dei; 
al  cap.  XI,  lotn.  I.  p.  u).  Venet.  1782 

(3)  Liv.  VI,  hist.  n.  XXVI. 

(4)  Ciprian.  ep.  LIl,  V.  Baron  ann.  253,  u.  XVIII. 
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poiché  (i)  UhelUs  conscìentiam  prostitiierunt.  Et  illa  profes^ 
sio^  denegantis  contestatio  est  christiani^  quod fuerat  abnuen^ 
tis  :  fecisse  se  dixit^  quod  alias  f adendo  commisit:  astenea- 
dosl  dal  sagrificar  essi  raedesirni,  ma  approvando  che  ciò  si 
facesse  in  loro  nome  da  altri  ^  onde  poi  era  il  loro  vana- 
mente gloriarsi  :  quod  nefandis  sacrificiis  manus  non  pollue- 
rmiL  Anche  la  lettera  del  clero  romano  (2)  condanna  que- 
gli ,  qui  se  ipsos  infideles  illicita  nefariorum  libellorum  prò- 
fissione prodiderant^quasi  evasuri  irretientes  illos  diaboli  laqueos 
viderentur^  quo  non  minus^  quam  si  ad  nejarias  aras  acces^ 
sissent  y  hoc  ipso  quod  ipsum  contestati  fuerant ,  tenerentur, 
Sed  etiam  adi^ersus  illos^  qui  acta  fecisseJit^  licet  praesenteSy 
cum  fierent^  non  affuissent^  cum  praesentiam  suam  utique  ut 
sic  scriberentur ^  mandato  fecissent.  E  similmente  da  S.  Ago- 
stino  abbiamo  descritti  coloro,  i  quali  (3)  persecutionis  terri' 
pore^  per  Ubellos  se  thurificaturos  profitebantur.  Or  ecco  quivi 
in  opposte  sentenze  divisi  i  moderni  indagatori  dell'antichi- 
tà. Niccolò  Rigault  (4),  Du'Cange  nel  glossario  latino,  Na- 
tale Alessandro  (5),  ed  altri  ci  descrivono  ì  Libellatici  come 
persone  che  per  non  esser  costrette  a  sacrificare,  davan  da- 
naro e  ricevevano  il  libello  di  sicurezza  da'magistrati.  Ma  in 
ciò  che  mal  vi  è  ,  replica  il  Tillemont  con  Baronioì  ciò 
viene  scusato  da  S.  Cipriano  e  sol  condannato  daVigidi  mon- 
tanistì  ^  siccome  dal  canone  XII  di  Pietro  Alessandrino  si 
fa  manifesto  (6).  Gonvien  dir  dunque,  inferiscono  questi  e  con 
loro  il  Dod'svello  negli  annali  ciprianici  e  lo  storico  nostro, 
convien  dire ,  che  nelP  atto  di  ricevere  il  libello  si  prote- 
stasse àrC  Libellatici  u\\  qualche  culto  agli  dei.  Ma  ciò  muta 
sol  direzione  alla  dilTicoltà.  Se  culto  si  protestava  agli  dei  ^ 
ond'  è  poi  che  S.  Cipriano  nel  riferito  luogo  gli  scusa  ,  e 
fortemente  si  lagna.  Qiiae  inclementia  est  ^  et  quam  acerba 
duritia^  Ubellatlcos  cum  liis^  qui  sacrlficaverunt^  fungere  ? 

Non  sembrami  che  siasi  ben  posto  mente  alla  diversità  di 
espressione  de'  monumenti  che  esattamente  ora  indicano  que- 
gli ,  che  riceveano  il  libello,  or  altri  che  il  davano.  De'  primi 
si  dice  che  davan  danaro  e  non  ciò  de'  secondi.  Ove  con- 

(1)  Lib.  de  Lapsis.  Baron.  ibi  n.  XIX. 

{•1)  Ad.  S.  Cyprian.  cp.  XXXI. 

(5)  lJI).  IV.  do  bapt.  cap.  VI. 

(/i)  Ad  ep.  XIV  et  XXXI.  S.  Cypriam'. 

(5)  In  saec.  Ili,  diss.  V,  prop.  II. 

(6)  Vcd.  Baron  an.  3o5,  n.  XXXV. 
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tlannansì  ì  Lihellatlcì^  quegli  si  esprimono  sempre,  che  c/a- 
vano  il  libello  ^  e  allorché  costoro  si  scusano,  quelli  sono  ad- 
ditati che  il  riceveano.  Or  questa  semplice  considerazione 
tutti  concilia  i  monumenti  vetusti.  Allo  smuoversi  della  per- 
secuzione vi  erano  alcuni  cristiani,  che  attaccati  alla  lor  re- 
ligione più  che  alle  loro  sostanze ma  cautamente  timorosi 
dell'  umana  fragilità,  si  presentavano  a'  magistrati  romani,  si 
manifestavano  per  cristiani,  ed  olFerivan  danaro  per  non  es- 
ser inquietati  nella  vessazione  comune.  I  ministri  de'Cesari, 
che,  intervenendo  la  regina  pecunia  ,  si  arrendevano  facil- 
mente alle  istanze  altrui,  facean  mercato  della  lor  commis- 
sione, e  vendevano  così  un  libello  che  riceveasi  da  chi  avealo 
pagato  e  ch'esser  dovea  come  un  documento,  che  quel  tale 
non  si  avea  a  molestare,  poiché  tale  era  la  volontà  di  Ce- 
sare, del  proconsolo  o  altro  simile:  onde  potesse  mostrarsi 
agli  esecutori  subalterni,  e  non  esser  vessato.  Tal  libello  si 
dava  da' proconsoli,  ma  io  penso  clandestinamente,  per  ava- 
rizia e  fuor  de'termìni  della  lor  commissione.  Quegli  però  , 
che  lò  rlcevenno^  meritavano  scusa,  se  redimeano  con  que- 
sto mezzo  un'  ingiusta  persecuzione  ,  e  di  questi  ragionano 
que' monumenti  che  giustamente  gli  scusano*^  né  occorre  che 
con  Alhaspineo  (i)  ci  rivolgiamo  a  dire  :  Quod  libelli  illa 
acceptio  negationem  praeseferret^  e  che  perciò  venia  condan- 
nata da  alcuni  altri  padri.  Quando  ciò  fosse  ,  come  poteva 
condannargli  e  scusargli  un  medesimo  padre,  lo  stesso  S.  Ci" 
priano?  L'  Alhaspineo  medesimo  avea  come  raegUo  conciliar 
tutto  nella  diversità  de'  Libellatici^  che  riconosce  egli  stesso, 
e  dopo  lui  Benedetto  XIV.  Diversi  dunque  sono  i  Libel- 
latici  che  si  condannano  dagli  antichi ,  e  questi  non  rice- 
veano  a  prezzo  il  libello,  ma  lo  davano  e  senza  niente  pa- 
gare. Erano  cioè  persone  più  gelose  dell'apparenza  esteriore 
che  della  sostanza  del  cristianesimo,  le  quali  o  sagrificavano 
in  privato  agli  dei  e  ne  davano  scritta  testimonianza  ;^  o  ap- 
provavano che  ciò  si  facesse  in  loro  nome  da  altri,  vergando 
segretamente  una  carta,  nella  quale  protestavano  di  rinun- 
ziare la  fede  di  Gesù  Cristo,  e  di  riconoscere  la  divinità  de- 
gl'  imperatori.  In  tal  guisa  si  esentavano  dal  sagrlficare  eoa 
loro  disonore  pubblicamente,  e  non  troviamo  scritto  che  pa- 
gassero cosa  alcuna,  dappoiché  al  divieto  de'  Cesari  sostan- 
zialmente obbedivano.  Or  tah  ,  sono  condannati  ben  ragio- 
nevolmente da'  padri. 


(i)  Lib.  I,  Observat.  cap.  XXI 
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83.  Troppe  cose  ci  sarohbon  da  dire  sulla  colebratissinia 
qnestlon  del  battesimo  dei^li  eretici  agitata  fra  S.  Cipriano 
principalmente  e  il  pontefice  S.  Stefano.  Ne  rai^iona  Fleii- 
7y  (i)  ,  e  con  quegli  del  suo  sentimento  ,  grande  appoggio 
prende  da  questo  fatto.  Il  Dupinio  lo  chiama  (2):  argumen- 
tum  ineluctahile.  Bisogna  confessare  che  questa  è  una  mate- 
ria delle  più  intrigate,  che  ci  presenti  T antichità^  e  diremo 
anche  che  noi  stessi  vi  abbiamo  impiegato  sopra  delle  fati- 
che, le  quali  nonum  promuntur  in  annwn.  Qucìnto  yemmenU) 
a  me  ne  sembra,  tutto  si, scioglie  felicemente  e  si  dà  a  tutto 
una  spiegazione  adequata:  ma  a  tener  parola  di  non  voler 
esser  creduto  sulla  sola  mia  fede,  nè  potendo  qui  inoltrarmi 
in  un  pelago,  mi  limiterò  ad  avvertire  i  lettori  men  pratici 
che  tutta  questa  materia  non  la  reputino  tanto  inconcussa, 
quanto  apparisce  nel  Fleury.  Sappiamo  che  vi  si  agitano  so- 
pirà controversie  gravissime  :  che  da'romani  teologi  vi  si  sono 
date  molte  dotte  risposte  :  che  ne  son  [)ieni  i  libri  tutti  e 
che  uopo  è  esaminar  le  nigioni  di  ambe  le  partì,  se  non  si 
vuol  sentenziare  alla  cieca. 

(Zj)  84.  «  Rapporta  Fleury  (5)  diligentemente  ed  a  lungo 
(che  avaro  non  è  di  parole,  quando  gli  torna  conto  )  quanto 
dice  S.  Dionisio  Alessandrino  nella  sua  pistola  a  Filemone 
circa  la  libertà,  eh'  egli  usava  nel  leggere  gli  scritti  degli  ere- 
tici: anzi  vi  nota  lo  storico  che  queste  parole  sono  rimar- 
chevoli.  Che  vuol  dir  questa  nota?  Potrebb'ella  dar  ansa  a 
certi  spiriti  liberi  di  valutare  men  che  non  fanno  ,  le  leggi 
ecclesiastiche  su  questo  punto  ?  Era  meglio  notare  che  lo 
stesso  dritto  naturale  vieta  la  lettura  di  qualunque  libro,  da 
cui  chi  legge  sia  in  pericolo  relativo  di  corrom[)ersi  nella 
massima  o  nel  costume  ^  e  che  contro  tal  legge  non  man- 
cava quel  santo  vescovo  ,  sentendo  solo  nella  immaginativa 
alcuna  turbazione,  e  giovandosi  della  lettura  per  convincere 
Terrore.  Leggi  ecclesiastiche  allor  non  vi  erano  di  geneiale 
proibizione,  ed  ancorché  vi  fossero  state,  un  vescovo  ha  bene 
in  esse  degli  speciali  rapporti  ,  che  non  comprendono  ogni 
privata  persona,  e  perciò  neppur  difettava  S.  Dionisio  per 

(1)  De  Synodo  lib.  WW,  cap.  XXT.  §  XT.  Ma  c  supcriliio  stahllinie 
con  questi  autori  Ire  specie  diverse  e  non  solo  due  con  le  quali  tulio 
si  spiega. 

{'!)  Liv.  Vri,  hist.  n.  XXX,  ecc. 

(5)  De  aut.  cccl.  disc.  diss.  V,  cap.  I.  §  H,  ^ 

(4)  Observat,  theol.  hist.  crisi. 

(5)  Lib.  Vn,  n.  XXXV. 
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questo  capo.  In  oggi,  dice  1'  osservatore ,  uno  spìrito  super- 
ficiale peccherebbe  contro  ambedue  le  leggi,  naturale  e  po- 
sitiva^ ed  un  uomo  dotto  e  sicuro,  peccherebbe  contro  que- 
st'  ultima,  se  non  avesse  una  dispensa  legittima. 

«  E  quivi  a  notarsi  il  canone  XVI  del  quarto  concilio 
cartaginese  dell'anno  898,  al  quale  fu  presente  S.  Agostino^ 
ed  ove  è  proibita  fino  a\'escovi  la  lezione  de'  libri  dei  pagani, 
e  sol  permessa  loro  quella  degli  eretici  nel  caso  di  necessi- 
tà (i).  Non  è  dunque  a  maravigliarsi,  se  la  Chiesa  presente 
vieti  alcuni  libri  generalmente  a  tutti,  senza  eccettuarne  i 
dotti,  nè  i  dottori.  Ad  apporre  tali  eccezioni  ^  pochi  vi  sa-  ^ 
rebbono  che  non  si  riputassero  in  dritto  di  profittarne. 

u  85.  Sembra  che  alcuni  reputino  appàrtenefe  al  buon 
gusto  della  moderna  letteratura  il  nudrir  disprezzo  per  que' 
teologi  morali  che  sogliono  distinguersi  col  nome  abbietto  di 
CasuisLi.  Il  nostro  storico  non  tralascia  di  dar  loro^  ove  gli 
se  ne  presenti  opportunità,  delle  coperte,  ma  pungenti  sfer- 
zate. Ragionando  della  lettera  canonica  di  Pietro  Alessan-^ 
drino  ,  vi  avverte  Fleury  (2)  che  l'autore  di  essa  ,  secondo 
Vuso  Je'  primi  secoli^  risoh'e  tutti  i  casi  con  V autorità  della 
scrittura  :  E  slmilmente  nel  rapporto  dell'  altra  canonica  di 
Sk  Gregorio  di  Neocesarea,  avea  notato  così  (3):  vedesi  quivi 
come  neir  altra  di  S.  Dionisio  di  Alessandria  che  questi  an-* 
tichi  casuisti  decidean  tutto  colP  autorità  della  scrittura.  Chi 
però  voglia  aver  la  pena  di  svòlgere  alquanto  i  libri  de'mo- 
derni  casuisti,  piuttosto  che  deridergli  senza  forse  avergli  ve- 
duti giammai  ^  vedrà  tosto  che  anch'essi  molte  volte  citano 
la  scrittura  e  che  anche  i  padri  non  la  citano  sempre.  S.  Dio- 
nisio e  S.  Gregorio  si  fondano  talora  sulla  ragione  e  sulla 
costumanza  ricevuta-,  e  Pietro  Alessandrino^  anche  secondo 
r  estratto  di  Fleury^  in  un  grandissimo  numero  di  articoli, 
non  cita  che  sette  od  otto  volte  la  scrittura^  recando  di  più 
alcun  passaggio  fra  questi  che  pi  uttosto  serve  di  ornamento 
che  di  prova:  come  allorché  quegli  che  non  hanno  negato 
la  fede  manifestamente,  son  paragonati  a  Davidde  che  s'in- 
finse epilettico.  In  ordine  a'  digiuni  si  appoggia  su  la  tradi- 

(i)  Tom.  II,  Condì,  col.  298,  ved.  ciò  dice  di  questo  canone  Zac- 
caria nella  sloria  polem.  della  proibizione  de'lihri.  Fleur}'^  med.  (Disc; 
pop.  dei,  lib.  JI,  cap.  IV,  t  dice  che  ne'priini  secoli  era  proibita  a  tulli 
i  fedeli  la  lettura  de""  libri  de' gentili. 

(-2)  I.iv.  IX,  hisl.  n.  XXII.  f  Telles  soni. 

(5)  Liv.  VII,  n.  LXXVII,  in  fin. 
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zione,  cioè  a  dire  sulla  costumanza.  E  nel  vero  non  tì  è  molto 
da  trovare  nella  scrittura  quanto  aggiorni  assegnati  e  la  forma 
de' digiuni  della  Chiesa  5». 

86.  Eruditamente  e  molto  a  lungo,  siccome  suole,  il  pa- 
dre Mamachi  (i),  si  fa  a  dimostrare  che  V  imperatore  Co- 
stantino vide  il  celebre  Monogramma  nelle  Gallie^  e  non  già 
dappoiché  si  accampò  presso  a  Roma  incontro  al  ponte  Mil- 
■vio.  Si  giova  Mamachi  dell'autorità  di  Eusebio  e  di  D/aza- 
rio  specialmente  che  sembra  indicare  il  prodigio  prima  del 
passaggio  delle  Alpi  (2). 

Hoc  sigilo  imictus^  transmissis  Alpihus^  ultor^ 

Servitiiim  sohit  miserabile  Constantinus . 
Tal  sentenza  avea  già  difesa  con  espressa  dissertazione  im- 
pressa a  Parigi  l'anno  1678,  il  ChiffleteàW  Tillemont  neWa. 
storia  degl'imperatori.  Vedo  anche  uniformarsi  espressamente 
il  signor  abate  Lazzeri  nella  seconda  delle  tesi  premesse  alla 
bellissima  sua  disquisizione  :  De  Christi  Monogrammate  con-- 
stantiniano  :  Roma  1776,  benché  nel  manoscritto  della  sua 
storia  ecclesiastica  (3)  sembri  in  ciò  affatto  dubbioso.  Quanta 
però  al  nostro  storico,  è  egli  nel  sentimento  opposto  (4),  di- 
feso dal  Baluzio  e  dal  Fabricio  in  ispecie,  il  quale  dice  che 
neppur  debbonsi  ascoltar  quegli  che  fissano  nelle  Gallle 
il  teatro  dell'  apparizione  indicata.  Sebbene  io  credo  ,  che 
quegh  che  leggeranno  le  prove  addotte  dal  citalo  padre  Ma- 
machi  ,  le  conosceranno  tali  da  potersi  ascoltare.  Comun- 
que ciò  sia,  quello  che,  secondo  io  ne  penso,  dee  aversi  per 
dimostrato,  si  è  il  soggetto  della  citata  lavoratisslma  disser- 
tazione del  signor  abate  Lazzeri  e  la  qual'è  diretta  a  mo- 
strare che  la  figura  del  prodÌ£];loso  Monogramma  veduto  da 
Costantino  colla  iscrizione  TOTTQ,  NIKA  hoc  vìnce  (5), 
non  fu  qual  comunemente  credesi  e  quale  la  rapporta  Fleury^  a 
guisa  di  una  X,  intrammezzata  da  un  P.,  mn  una  sempli- 
ce X,  con  1'  estremità  di  una  delle  due  aste  rivolta  in  ton- 
do. Lo  che  sia  per  una  erudizione. 

87.  E  cosa  quasi  ordinaria  allo  storico  nostro,  che  ove 
alcuna  quistione  critica  si  agiti  fra  gli  eruditi  sulla  verità  di 
alcun  fatto,  e' s' appigli  a  quel  sentimento  che  men  favori- 

(i)  De' costuini  de'  priinlt.  crisi,  cap.  I,  §  II,  n.  IX. 

l'i)  Lib.  II,  con.  slrumach. 

(3)  Hist.  saec.  IV,  cap.  I,  n.  XXI,  in  fin. 

(/,)  Fleury  lib.  IX,  hist.  n.  Lll. 

(5)  Vcd.  Gio.  Ciainpini:  De  crucc  slalioDal  n.  IH, 
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sce  la  disciplina  presente  della  Chiesa.  Ci  narra  (i)  senza 
segno  alcuno  di  dubbiezza  il  fatto  del  vescovo  Pafnuzio^  di 
cui  Socrate  ha  scritto  (2),  che  volendosi  fare  al  gran  con- 
cilio Niceno  una  legge  generale ,  che  obbligasse  i  chierici 
maggiori  ad  astenersi  dalle  mogli  che  aveano  sposate  men- 
tr' erano  laici  ^  si  opponesse  acremente  Pafniizio^  e  i  padri 
Niceni  distogliesse  a  tutta  possa  da  impor  tal  grave  giogo 
ai  chierici  succennati ,  che  di  fatto  ne  restarono  esenti.  So 
ben  anch' io  che  eruditissimi  uomini  a  Fleury  posteriori, 
hanno  meglio  ancor  de'  più  antichi  illustrato  un  tal  punto 
di  storia  e  locatolo  con  ragioni  fortissime  nel  numero  dei 
favolosi  racconti  posti  fuori  da' Greci  in  appoggio  della  lor 
disciplina  sul  celibato  del  clero.  Sono  a  vedersi  specialmente 
il  Saudirii  (3),  il  Biner  (4),  il  Muratori  (5)  e  più  di  tutti  i 
continuatori  del  padre  Bollando  nel  commentario  storico 
critico  De  Sancto  Paphnutio  (6),  ed  ultimamente  i  signori 
Lazzeri  (j)  e  Zaccheria  (8).  Ma  anche  prima  di  questi,  En- 
rico Palesio  nelle  sue  note  a  Socrate^  dopo  il  Baronia  (9) 
ed  il  Bellarmino  (10),  VArcudio  (ii),  il  Tommasini  (12)  e 
infiniti  altri  avean  combattuto  fortemente  questo  racconto, 
per  non  dire  che  lo  avean  già  convinto  di  falso.  II  padre 
Stiltinglio  nolo  già,  che  tale  istoriella  l'ha  presa  Socrate  dal 
vèrbale  racconto  di  un  certo  Aussanone  eretico  marcio  no- 
vaziano  ,  il  quale  in  due  altri  fatti  che  Socrate  racconta  , 
come  intesi  da  lui,  di  Acesio  e  di  Eiitichiano^  non  vi  ha 
chi  noi  riconosca  buoiardo.  Inoltre  Socrate  confessa  che 
molto  giovane  egli  era  quando  udì  i  racconti  del  novaziano 
Aussanone^  e  gl' inserì  poi  molto  dopo  nella  sua  storia. 
Nulla  dirò  delle  intrinseche  incoerenze  che  sonosi  attrovate 
nel  fatto  e  che  mal  si  distruggono  dal  Bingamo  (i3),  il 
qual  con  Calvino ^  Picenino  ed   altri  suoi,  si  tiene  al  rac- 

(1)  Liv.  XI,  n.  XVII. 

(2)  Lib.  I,  hist.  cap.  II. 
(5)  Disput.  Xlli. 

(4)  Apparai,  ad  Jurisprud.  part.  V,  pag.  39. 

(5)  Anecd.  Grec.  pag.  lyi. 

(6)  Tom.  I,  Sept.  §  IV,  pag.  784,  ec. 
<7)  Hist.  MS.  Sacc.  IV,  cap.  ult. 

(8)  Istoria  polemica  del  celibato  sacro  lib.  1,  cap.  V.  Roma  1774. 

(9)  An.  58/ n.  XXL  ^ 
(•o)  Lib.  ì,  De  Gleric.  cap.  XX. 

(11)  Lib.  VII,  cap.  XXXVIIL 

(12)  De  Discip.  tom.  I,  lib.  II,  cap.  LX,  n.  i5. 

fio)  Origiu.  Ecclesiast.  lib.  IV^,  cap.  V,  §  VII,  p.  164. 
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conto  di  questa,  la  dirò  favola,  che  ha  riprodotta  con  lantrt 
sicurezza  il  Fleury.  Se  fossimo  stati  in  altra  materia,  anche 
meno  controversa,  l'avrebbe,  se  non  altro,  innacquata  con 
un:  on  dit:  ma  ove  può  inchinar  l'autor  nostro  alle  opi- 
nioni de' protestanti  (tanto  egli  era  commosso  dal  gran  pro- 
getto di  facilitare  la  riunione,  il  quale  ha  allucinati  moltis- 
simi moderni)  passa  assai  franco.  A  noi  è  mestiere  tenersi 
ristretti:  ma  chi  voglia  soddisfarsi  più  pienamente,  ha  quivi 
indicati  quegli  che  potrà  consultare.  Con  Fleury  sente  an- 
cora Natale  A lessandro ,  lo  Schelestrate  ^  Dupinio  ed  altri 
nostri  che  cita  con  lode  Bingamo. 

88.  E  abbastanza  celebre  la  caduta  che  sì  attribuisce 
al  pontefice  Liberio ^  il  quale  dalle  prepotenti  violenze  degli 
Ariani  angustiato  ed  oppresso,  dicesi,  che  si  lasciasse  vin- 
cere a  condannare  S.  Atanasio  ed  a  soscrivere  la  formula 
sìrmiense  composta  dagli  Ariani.  Ma  anche  questo  è  un  fatto 
almen  controverso  fra  i  moderni  eruditi ,  nè  molti  mancano 
che  costantemente  pretendono,  non  essere  il  medesimo  im- 
mune da  gravissime  difficoltà,  le  quali  affatto  impediscono, 
che  vi  si  presti  indubitata  credenza.  Nel  padre  Agostino 
Orsi  (i),  ed  in  Pietro  Ballerini  [i)  possono  vedersene  addi- 
tate le  ragioni.  E  nel  vero  in  ordine  ad  alcune  circostanze 
di  questo  fatto  che  Bossuet  avea  riferite  nella  sua  difesa 
della  dichiarazione  del  clero  gallicano  (3),  ebbe  poi  a  rico- 
noscere egli  medesimo  che  non  poteano  da  scrittor  grave 
asserirsi^  e  quindi  tutto  T intero  capo  XXXIV,  ove  tali 
cose  avea  scritte,  da  lui  stesso  fu  tolto,  come  è  a  vedersi 
nell'ultima  edizione  dell'opera  medesima  del  174^?  ove  la 
ragione  si  assegna  di  averlo  posto  nell'appendice.  Se  ne  ap- 
poggiava il  racconto  agli  atti  di  S.  Eusebio  prete,  circa  i 
quali  vedasi  il  Tillemont  (4).  Or  Fleury  non  vi  ha  certa- 
mente pericolo  che  faccia  mostra  di  alcuna  controversia,  o 
dubbiezza  su  questo  fatto.  Mai  no.  Egli  ve  lo  narra  a  piò 
fermo  (5),  siccome  il  più  accertato  pezzo  di  storia,  ed  anzi 
va  rilevando  con  isquisita  accuratezza  tutte  quelle  circostanze, 
che  più  aggravar  possono  la  caduta  pretesa  di  Liberio, 

A  cautelare  i  lettori  quanto   ne  basti,  non   mi  occorre 

(0  Storia  rccl.  lib.  XIV,  n.  7*2,  ce. 
(V.)  De  inCallib.  R.  P.  cap.  XV,  §  Vili. 

Ijib.  IX,  al  XIV,  can.  XXXÌV. 
(4)  Not.  MX,  in  Arian. 
(à)  Liv.  XIH,  hisl.  n.  XLVI,  a  XLVU. 
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valermi  di  sentimenti  non  ammessi  da' teologi  nostri  avver- 
sar): ma  basta  solo  avvertire  quanto  da  medesimi  ancor  si 
concede.  E  primieramente  è  cosa  oggimai,  della  quale  noa 
ci  muovon  più  controversia  nemmen  gli  avversarj  (i)  eruditi, 
che  fra  le  varie  formule  sirmiensi,  quella  cui  sottoscrisse 
Libeirio  ^  fu  la  prima  diretta  contro  Fotino  ^  che  come  cat- 
tolica difendesi  da  S.  Ilario  nel  trattato  de  Synodis ^  cosic- 
ché, dice  il  citato  Bossuet^  ciò  solo  è  riprensibile  in  Li- 
berio (2):  suhscripsisse  ei  Fidei  qua  Christus  consub stantia- 
lis  y  e/usdemque  cwn  patre  snbstantice  tacetiir.  E  in  tacere 
ciò  eh' è  cattolico  e  da'  cattolici  professabile,  dice  il  signor 
Ballerini  citato,  un  peccato  sarà  d' omniisslone*,  ma  una 
propriamente  detta  definizione  è  un  atto  positivo,  qual  non 
può  esser  mai  un' ommlssione.  Quanto  poi  alla  causa  ili 
S.  Atanasio ^  che  ottimo  certamente  era  e  proveniente  dalla 
difesa  della  causa  cattolica  ,  avrebbe  errato  Liberio  nel  con- 
dannarlo: ma  nel  condannare  alcun  uomo,  non  vi  può  avere 
occhio  si  acuto  che  veda  mai  una  definizione  di  Fede.  Nulla 
dunque  conchiude  contro  le  definizioni  medesime  (  e  lo  at- 
testa positivamente  lo  stesso  sorbonico  Tournely){Z)  questa 
caduta  di  Liberio  ^  ancorché  vera  ella  siasi:  e  convien  ca- 
pire una  volta,  che  le  sole  definizioni  proprissime^  a  Roma 
si  vogliono  immuni  da  errore  ne' papi  (Zj).  E  lo  stesso  dicasi, 
quanto  alla  condanna  pretesa  di  Onorio  (5),  e  quanti  altri 
si  adducono  errori  de' Romani  pontefici,  i  quali  esamina  il 
citato  Ballerini^  e  Tournely  ivi  espressamente  dimostra  che 
sono  tutti  esempi  che  provano  errori  personali  de' papi,  e 
non  mai  errori  di  definizioni  di  fede^  cioè  a  dire,  che  pro- 
vano unicamente  tutto  ciò  che  noii  é  posto  in  questione. 
Rechiamone  un  testimonio  nulla  sospetto:  sapete  voi  chi? 
Lutero  :  io  ringrazio  (  così  egli  contro  Silvestro  maestro  del 
S.  Palazzo  (6))  GesiL  Cristo.^  di' egli  conservi  su  la  terra 
questa  chiesa^  unica  per  un  miracolo  grande y  e  che  solo  vale 

{i)  V.  Tillemnnt  not.  LV,  in  4nan. 

(2)  Gii.  lib.  IX,  dc-rens.  cap.  XXXIII. 

(5)  Tract.  de  eccl.  parf.  It,  queast.  V,  art.  III. 

(4)  Yedesl  l'Orsi  de  RR.  PP.  auct.  lib.  Ili,  in  resp,  ad  cap.  XXII, 
defcns.,  Petrus  Baller.  de  potcst.  eccl.  SS.  poni.  $  X,  n.  Il,  append. 
Melchior.  Can.  lib.  V.  de  loc.  cap.  X.  ,  e  infiniti  altri. 

(5)  V.  Fleury  liv.  XL,  n.  XI,  a  XXIX,  difeso  Onorio  con  espressa 
diss.  da  Nat.  Aless.  Y.  Fleury  L.  XLVII,  n.  XXXI,  §  Il  s'en  plainl, 
e  Muratori  de  moder.  ingen.  Lib.  I,  cap.  XX. 

(C)  Ved.  Bossuct.  Hist.  des  lib.  variat.  L.  T,  cap.  n.  XXI. 
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a  mostrare  y  che  la  nostra  fede  è  vera  ;  non  essendosi  ella  con 
alcun  decreto  mai  allontanata  dalla  nostra fede.  Incidentemente 
molti  sbagli  del  Fleury  (i)  circa  i  veri  sentimenti  di  Gio. 
XXII,  quanto  alla  vision  beatifica,  possono  emendarsi  con 
le  prove  di  Natale  Alessandro  (2),  e  del  Muratori  nel  suo 
dotto  trattato  de  Paradiso^  etc.  (3).  In  questi  ultimi  anni 
un'opera  espressa  sopra  questo  argomento  ci  hanno  data  i 
Romani  torchj  del  Salomoni. 

89.  (4)  "  I  padri  di  Riraini  nel  decreto  loro  confermano 
il  simbolo  di  Nicea,  esprimendosi  (5)  di  averne  riconosciuto 
la  purezza  dopo  averne  conferito  tutti  insieme.  Se  si  fosse 
trattato  in  queste  parole  di  un  qualche  decreto  della  santa 
sede,  avreste  sentito  subito  Fleury  dedurne,  che  i  giudicati 
de'  papi  sono  soggetti  a  revisione  (6).  Ma  poiché  non  vorrà 
ciò  dirsi  giammai  del  simbolo  di  Nicea^  converrà  sentir  tutto 
il  peso  della  parità  anche  nell'  altra  occasione  che  venga 
detto  lo  stesso  de'  pontificii  decreti  «. 

90.  Un  passo  che  sta  in  fine  dell'epistola  di  S.  Epifa-' 
ìlio  a  Giovanni  vescovo  di  Gerusalemme_,  è  uno  de'più  agi- 
tati luoghi  deir  ecclesiastica  antichità.  Sanno  i  dotti,  quanta 
molestia  rechino  a  sciferarsi  que' monumenti ,  de' quali  per- 
duto essendone  l'originale  a  noi  non  son  giunti  che  in  qual- 
che versione ,  ed  allora  come  investigare  accertatamente  i 
pensieri  dell'autore,  senza  pencolo  di  non  avergli  travisati 
punto  chi  ne  tradusse  gli  scritti?  Or  tal  disgrazia  è  avve- 
nuto a  questa  lettera  di  S.  Epifanio.  Non  ce  n'è  pervenu- 
ta, che  una  latina  versione  di  S.  Girolamo^  e  questa  ci  ha 
recata  il  Petavio  nella  sua  edizione  di  quel  padre  greco , 
data  a  Parigi  l'anno  1622  (^) ,  e  riprodotta  fra  le  opere 
di  S.  Girolamo  non  meno  nella  edizione  di  Parigi  dal  1^06  (8) 
che  nella  più  bella  e  recente  di  Verona  del  1784  (9).  Adun- 
que nel  luogo  indicato  si  legge  scritto,  come  andando  a  Be- 

(i)  Lib.  XCII,  n.  XXXIX,  e  XLIV,  ^  le  pane  Jean.  liv.  XCV,  nn. 
XXI,  XXXIL  XXXV,  XXXVIII,  XLIV. 

(.2)In  saec.  XIV,  diss.  XI,  art.  II  V,  anche  Tourn.  de  Deo  Q.  XIV, 
ari.  Ij  con  le  aggiunte  di  Zaccaria. 

(ò)  Caj).  XXII 1,  in  fin. 

(/5)  Observal.  Tlicol.  hlst.  crisi. 

(5)  Fleury  llv.  XIV,  n.  XTI,  §  Le  Concile. 

((3)  Vcd.  la  parte  prec.  §  X. 

(7)  Tom.  11,  pag.  5 17.. 

(S)  Tom.  IV,  Col  ru)C)  e  822. 

(ij)  Tom.  I,  Gol.  209  c  55G. 
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tei  S.  Epifanio^  nel  passare  pel  villaggio  Anahlala^  entrato 
a  pregare  in  una  Chiesa  :  vidi  velum  pendens  in  foribus  Ec^ 
clesiae,  tincturriy  atcjiie  depictum^  et  hahens  imaginem  quasi 
Christiy  vel  sancii  cujusdam:  non  enim  satis  memini^  cujus 
imago  fuerit.  Cam  ergo  hoc  vidissem  in  Ecclesiae  Chris  ti 
cantra  auctoritatem  scripturarum  hominis  pendere  imaginem^ 
scidi  illudy  et  inagis  dedi  consilium  custodihus  ejusdem  lociy 
ut  pauperem  mortuum  eo  ohvolverent  et  offerrent.  Ecco  le 
celebri  parole,  nelle  quali  tanto  si  fondano  i  protestanti  per 
condannare  coli'  autorità  e  col  fatto  di  S.  Epifanio  V  uso 
della  cattolica  Chiesa  di  esporre  ne'  sacri  templi  alla  vene- 
razion  de'  fedeli  le  sante  immagini.  Il  padre  Natale  Ales- 
sandro distintamente  in  due  luoghi  della  sua  storia  (i)  esa- 
mina questo  testimonio  contro  Dalleo  ed  altri  moderni  ico- 
nomachi,  e  varie  risposte  adduce  a  toglierne  o  minorarne 
almeno  l'opposta  difficoltà.  Non  ammette  però  la  replica  di 
que' teologi  (2),  che  apocrifa^  e  d'aliena  mano  reputano  quella 
chiusa  della  lettera  menzionata  .  ma  ne  dice  che  la  rarità 
delle  sacre  immagini,  che  a  que'  dì  si  osservava  nelle  chiese 
cristiane:  il  pericolo  che  S.  Epifanio  ne  teneva,  che  quella 
apposta  alle  porte  della  Chiesa  di  Anablata,  non  fosse  d'in- 
ciampo alla  semplicità  de' fedeli:  la  varietà  della  disciplina 
in  quel  secolo  su  un  tale  articolo^  mossero  il  sauto  padre 
a  strappar  quell'  immagine.  La  risposta  però  più  forte  fra 
quelle,  che  soglion  darsi  da' nostri,  la  indica  il  nostro  signor 
Fleury  (3)  nel  riferire  che  fa  questo  medesimo  luogo ,  ed 
è:  che  dato  anche  che  sieno  di  S.  Epifanio  le  riferite  pa- 
role, singolare,  ed  a  quello  degli  altri  padri  contrario  n' è 
il  sentimento,  anche  consultando  quegli  de' medesimi  tempi, 
come  S.  Gregorio  Nisseno^  Prudenzio ^  S.  Paolino  ed  altri. 
Ed  è,  come  ognun  sa,  la  conforme  sentenza  de'  padri  e  non 
la  solitaria  di  alcuno  che  dee  condursi  a  prova  della  cre- 
denza della  Chiesa  cristiana  (4). 

Sai  vo  il  rispetto  a  chi  ha  faticato  con  tanta  lode  in  elu- 
cidar questo  passo,  a  me,  se  grave  abbaglio  non  prendo, 
sembra,  che  lo  stesso  contesto  delle  parole  di  S.  Epifanio^ 

(1)  In  hìst.  Sac.  IV,  cap.  VI.  art.  XXVIH,  n.  V,  e  Panopl.  adv. 
haer.  saec.  Vili,  Diss.  VI,  §  III. 

(2)  Ved.  Baron.  an.  392,  n-  XLX^  ec,  con  cui  combina  l'anonimo 
osservator  di  Fleurv. 

(3)  Liv.  XIX,  hist.  n.  XLIV,  §  A  la  fin. 

(4)  Ved.  Petavium  Theolog.  Dogmat.  De  lucarnat.  lib.  XV^  e.  XUL  ec. 
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ove  attentamente  e  senza  prevenzione  si  esamini,  non  solo 
ammetta,  ma  esiga  necessariamente  un  senso,  che  T  uso,  ed 
il  culto  delle  sante  immagini,  anziché  condannare,  favorisca 
piuttosto  e  confermi.  Sarò  contento  di  sporne  a'  superiori 
lumi  degli  attenti  indagatori  della  ecclesiastica  antichità  la 
mia  interpretazione,  che  semplice  mi  sembra  ed  ovvia,  in- 
tendendo S.  Epifanio  così:  entrato  che  io  fui  nella  Chiesa 
di  Anahlata^  vidi^d  appesa  alla  porta  una  tela  colorita  e  di- 
pinta^ con  rimmagine  di  un  taluno^  che  or  non  sovvienmi^ 
chi  rappresentasse^  la  quale  locata  K^edeasi  in  quel  sacro  luogo, 
quasi  Josse  la  immagine  di  Gesù  Cristo^  o  di  qualche  santo. 
Che  però  avendo  veduta  V  immagine  di  un  uomo  esposta  nella 
Chiesa  di  Gesù  Cristo.^  contro  l'autorità  della  scrittura  (che 
ad  uomo  mortale  ne  vieta  tributar  culto,  ma  che  Dio  solo 
si  adori,,  espressamente  comanda)  da  tvi  strappai  quella  te^ 
la,  ec.  Ed  ecco,  che  in  tal  senso,  eli'  è  la  figura  di  un  uomo^ 
eli' è  un'immagine  profana^  non  una  sacra  di  Cristo  o  di 
alcun  santo  _5  che  a  S.  Epifanio  spiacque  vedere  appesa  in 
un  luogo  ,  ove  altrui  figura  non  reputava  doversi  apporre  , 
che  di  alcuno,  cui  doveasi  religioso  culto  ed  onore.  Mi  si 
faccia  grazia  di  confrontare  l'addotta  spiegazione  col  testo 
medesimo  di  S.  Epifanio.^  e  spero  si  riconoscerà  ingenua- 
mente che  non  se  gli  è  fatta  violenza. 

Ma  io  dissi  di  più,  che  il  contesto  e  la  proprietà  mede- 
sima di  espressione^,  non  ammettono  altro  senso  che  questo  da 
noi  dato  al  riferito  passaggio  *,  tal  senso  cioè,  che  non  altro 
esprima  veduto  dipinto  in  tela,  e  da  S.  Epifanio  strappato, 
che  un  ritratto  non  sacro  e  di  semplice  uomo.  Or  di  talo 
asserzione  non  altronde  ripctone  il  fondamento  che  dalle 
|)arole  medesime  e  dalle  altre  circostanze  del  fatto  in  qui- 
stioue.  E  primamente,  S.  Epifanio  non  dice  punto  di  aver 
ivi  veduta  l'immagine  o  di  Cristo  o  di  alcun  $anto-,  e' dice 
di  aver  mirata  appesa  nel  sacro  luogo  un'  immagine  quasi 
<li  Cristo  e  di  qualche  santo:  velum  pendens  in  foribus  Ec- 
desine  ....  habens  imaginem  quasi  Chris  ti ,  vel  sancii  cu-» 
jusdam.  Or  tale  espressione  importa  similitudine,  e  non  iden- 
tità -,  nel  proprissimo  suo  significato  riceve  il  senso  attribui- 
tole da  noi,  che  eli' era  un'immagine  non  sacra,  ma  che  po- 
sta era  in  quel  luogo  di  culto,  quasi  di  Cristo  ella  fosse,  ec. 
Secondo:  dice  S.  Ejnfanio^  che  neppur  si  rammenta^  chi  rap- 
presentato l'osse  (la  tal  fi^'ura.  Ej)pur  dovè  guardarla,  dovè 
attcudei'vi  con  (pialchc  riflessione,  trattandosi  di  deliberare 
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sopra  una  pul)ì)llcità  che  volea  fare  di  strapparla  da  un 
Juoi^o  sacro  a  se  non  soggetto,  e  di  porre  naturalmente  in 
orgasmo  quegli,  cui  appartenea.  Eppur  egli  scri-?eva  a  fatto 
recente,  replicando  alle  doglianze  fattene  subito  dipoi  e  tras- 
mettendo altra  tela,  onde  riparare  il  pregiudizio  arrecato. 
Era  egli  dunque  di  così  cattiva  memoria  S.  Epifanio?  Ecco 
una  difficoltà,  che  moltissimo  più  ci  molesta,  se  noi  ricono- 
sciamo in  questo  luogo  un'  immagine  sacra.  Di  tali  imma- 
gini, che  non  delle  profane,  il  numero  è  più  ristretto,  il  sog- 
getto più  noto,  più  discernibile  e  più  alla  portata  delle  idee 
di  un  santo  vescovo  :  tutti  aiuti  notabili  di  memoria,  che  non 
si  hanno  nell'opposta  sentenza.  Ove  poi  quelle  parole,  che 
son  voltate  da  S.  Girolamo  per  non  enim  satis  memini ^  le 
restituiamo  all'  originale  espressione  dell'  autogiafo  :  o\j  "^ap 
ivTsKóog  s/uvmct  od  altra  simile,  tutta  svanisce  la  difficoltà  nella 
nostra  spiegazione,  e  nell'opposta  a  dismisura  si  aggrava.  In 
tal  caso  quel  verbo  può  aver  anche  il  senso  di  mente  asse- 
quor^  intelligo^  percipio^  etc.^  derivandolo  da  /usvog  ^^^^^  e 
S.  Epifanio  dice  di  non  avere  abbastanza  capito^  compreso^ 
chi  fosse  espresso  da  quell'  immagine.  Cioè^  secondo  noi  l'in- 
tendiamo, veduto  avendo  (e  ben  facile  era  distinguersi)^ 
che  sacra  non  era  quella  pittura  ,  non  di  alcun  santo  o  di 
Gesù  Cristo ^  non  potè  o  non  si  curò  il  santo  padre  di  de- 
terminare, chi  esattamente  rappresentasse,  a  lui  sol  bastando 
a  rimuoverla  dal  sacro  tempio ,  che  sacra  in  alcun  modo 
ella  non  fosse.  Da  una  terza  riflessione  noi  prendiamo  sem- 
pre molto  più  forza.  Diamo  per  un  momento  ,  che  quivi 
S.  Epifanio  ragioni  di  sacra  immagine.  Egli  dice,  in  tale 
ipotesi  che  non  rammentasi  ,  o  piuttosto  che  non  ben  di- 
stinse, se  ella  figurasse  Cristo^  o  sivvero  alcun  sauto  ^  e  due 
righe  dopo  dice  espressamente  e  determinatamente  che  el- 
ì' era  inunagine  d'un  uomo^  homi/iis  pendere  imaginem: 
anzi  che  appunto  perciò  si  era  determinato  a  toglierla  dalla 
Chiesa  di  Cristo  ,  perchè  era  immagine  di  un  uomo.  Ecco 
una  contraddizione  indegna  di  qualunque  uomo  serio,  non 
che  di  S.  Epifanio. 

Aggiugnete  la  difficoltà  che  s'incontra  nel  fatto,  ove  se- 
guasi l'interpretazione  comune^  come  in  un  secolo,  in  cui 
certamente  dimostrasi  che  uso  vi  era  di  sacre  immagini  nella 
Chiesa  (i)  per  testimonianza  degl'altri  padri  (e  ben  lo  mo- 
(i)  Nat.  Alcss.  Diss-  cit.^  Barou.  an.  07,  -20 1,  e  altrove.  La/zeri:  Do 
falsa  Vel.  Christ.  llituum  a  Ililib.  Elhu.  oii^iue  §  111;,  n.  27. 
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stra  anche  sola  la  celebre  immagine  di  Cristo  con  V  emo- 
roissa,  che  ci  si  descrive  da  Eusebio)  mentre  neppure  i  cal- 
vinisti negheranno,  ch'elleno  vi  si  tollerassero  o  vi  si  potes- 
sero tollerare  a  semplice  erudizion  de' fedeli-,  S.  Epifanio  ^ 
egli  solo  fosse  in  tanto  singolare  sentenza.  Aggiugnete  che 
gì'  iconoclasti,  i  quali  bene  scartabellarono  le  opere  de'  pa- 
dri per  trovarvi  ogni  minimo  che  di  favorevole,  come  cre- 
deano  essi,  al  loro  errore,  nell'azione  IV  del  concilio  iNi- 
ceno  II,  non  solo  di  altri  padri,  ma  di  S.  Epifanio  mede- 
rimo  recarono  un  altro  testimonio  (i),  e  non  mai  questo, 
di  cui  parliamo^  che  sarebbe  per  essi  stato  tanto  più  espres- 
sivo. E  non  è  ella  quindi  una  conghiettura  ben  forte,  che 
quegli  eretici  greci,  che  la  lettera  di  Epifanio  leggevano  nel 
suo  originale,  non  vi  seppero  trovare  il  signiGcato,  che  ve- 
dono nella  traduzione  i  calvinisti  moderni?  Rileggasi  adesso 
questo  sì  famoso  testo,  e  vedrassi,  se  mal  non  mi  appongo, 
ch'egli  ha  anzi  gran  forza  in  favor  dell'uso  e  del  culto  delle 
immagini  sacre:  dicendo  S.  Epifanio^  ch'era  indecente,  ed 
all'  autorità  delle  scritture  contrario ,  che  si  tenesse  in  un 
luogo  di  religioso  culto  la  figura  di  un  uomo  ,  mentre  al 
luogo  medesimo  sol  conveniasì  l' immagine  di  Cristo  o  di 
alcun  santo  ,  per  cui  mezzo  venisse  adorato  Dio  solo  ,  in 
Gesù  Cristo  o  ne' suoi  santi,  siccome  sta  scritto:  Dominum 
Dewn  tuiim  adorabis  et  illi  soli  servies  od  altro.  Dopo 
scritte  tali  cose,  abbiamo  veduto  con  piacere,  che  il  signor 
Selvaggio  (2),  incidentemente  accenna  questo  medesimo  senso, 
che  noi  abbiamo  fin  qui  dimostrato  nel  testo  di  S.  Epifanio. 

E  in  tal  proposito,  ninna  menzione  trovo  a  questi  tempi 
di  Filone  vescovo  di  Garpasio,  ordinato  dal  suddetto  S.  Epi- 
Janioy  di  cui  ragiona  il  Tillemont  (3),  il  Ceillier  (4),  VIsol- 
lano  (5)  ed  altri  molti.  Eppure  questo  vescovo  era  tanto 
più  meritevole  di  aver  luogo  in  una  storia  ecclesiastica  , 
quanto  che  di  lui  ci  è  restato  un  commentarlo  greco  su  la 
cantica,  di  cui  se  ne  aveano  già  pli^i  versioni  latine,  ed  ul- 
timamente l'hanno  1772  fu  pubblicato  in  Roma  insieme  col 

(i)  Vati.  Espen.  Diss.  in  Syn.  Nic.  11^  $  VI,  lom.  VII,  Opp.  p.  nn- 
202>  204. 

(•2)  Antiquit.  Christ.  lib.  II,  cap.  IV,  n.  XIV,  ci  pari.  Il,  ejustl. 
lib.  cap.  X,  n.  XX. 

(3)  Meinolr.  pour  l'iiist.  Eccle.  toni.  X,  pag.  520. 

(4)  Otis  Aut.  Kccl.  t.  Vin,  p.  480. 
f'j)  Act.  PP.  Januar.  t.  II,  p.  694. 
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l^slo  greco  e  note,  da  mons.  Michel  .Angelo  Giacomelli. 
Piacemi,  occasionalmente,  usare  questa  osservazione  come  un 
saggio  del  moltissimo  bisogno  che  ha  di  esser  supplita  la 
storia  del  Fleury^  anche  per  questo  capo.  Non  solo  per  le 
rilevanti  ommissioni,  che  vi  sono  de'  monumenti  che  erano 
già  conosciuti  allorché  scrivea  P  autor  nostro  ,  come  anche 
per  i  molti,  che  se  ne  sono  scoperti,  o  elucidati  dipoi,  sa- 
rebbe impresa  d'  inesprimibile  utilità ,  invece  di  moltiplicar 
seccamente  le  cattive  traduzioni ,  che  già  se  ne  hanno  di 
questa  storia,  pubblicarne  una  con  buone  note  che  la  cor- 
reggessero ,  c  la  supplissero  ,  e  cosi  veramente  se  ne  for- 
merebbe una  storia  di  pregio.  Ma  tal'  impresa  non  si  può 
aspettar  da'  librai  che  la  loro  sogliono  aver  di  mira  ,  piìi 
dell'  utilità  de'  lettori  :  ci  vogliono  delle  persone  abili  a  opra 
difficile  e  lunga,  e  munite  di  aiuti  di  ogni  maniera. 

(i)  91.  «  Trovandosi  S.  Ambrogio  in  Firenze,  richiamò 
a  vita  il  morto  fidio  di  colui  che  l'avea  accolto  in  sua 
casa,  ponendovisi,  come  già  fece  Eliseo^  a  giacer  sopra  sul 
letto ,  ove  la  madre  lo  avea  collocato.  E  compose  dappoi 
(continua  Fleury)  (2)  un  libricciolo  e  lo  diresse  a  questo  ra- 
gaizo^  affinchè  leggendolo  un  giorno ,  egli  apprendesse  ciò 
che  Vetà  non  gli  permeitea  per  anche  <i'  intendere.  Noi  non 
ahhiam  più  questo  scritto  ma  sappiamo  che  del  mira- 
colo non  vi  si  f acca  motto.  Ecco  una  riflessione  situata  ma- 
lissimo. Il  lettore  la  suppone  osservazion  propria  dello  sto- 
rico, e  ciò  fa  sorgergli  in  mente,  che  i  moderni  critici  sia- 
nosi quelli  che  si  sono  avveduti  di  tal  silenzio.  Or  tanto 
basta,  perchè  il  miracolo,  nel  gusto  ordinario,  più  non  si 
creda  affatto,  o  almen  di  molto  se  ne  infiacchisca  la  fede. 
Uopo  è  adunque  avvertire  che  la  riflessione  accennata  è 
dell'  autore  contemporaneo  della  vita  di  S.  Ambrogio  (3)  ^ 
eli' è  di  S.  Paolino^  il  quale  famigliarmente  visse  con  lui  e 
di  molte  cose  fu  ocular  testimonio.  Egli  stesso  è,  che  rac- 
conta il  miracolo:  che  riflette,  che  S.  Ambrogio  non  lo 
rammentò  nel  suo  scritto  e  soggiunse:  verumtamen  factum 
scriptis  suis  non  co mmemor aviti  sed  quo  affectu  declinaverit 
commemorare^  non  est  nostrum  judicare.  Allorché  un  istori- 
co,  com'  egli  é  questo ,  non  tralascia  di  affermare  un  fatto 
così  prodigioso,  benché  sappia,  anzi  avverta  con  somma  in- 

(1)  Observat.  Theol.  hist.  Crit. 

(2)  Liv.  XIX,  hist.  n.  XLVIII,  §  De  Boulogne. 

(3)  Paulln.  Vit.  S.  Ambr.  p.  4. 
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genuità  che  quegli,  cui  il  miracolo  è  attribuito,  non  ne  ha 
fatta  menzione  ^  dà  bene  a  credere  di  esserne  molto  certo 
d'altronde,  e  vuol  render  lode  alla  modestia  del  santo  che 
s'è  astenuto  a  partito  dal  rammentare  un  fatto,  che  dovea 
essergli  così  glorioso.  Nulla  di  ciò  fa  capirci  Fleury  nella 
sua  storia  ecclesiastica ^  ed  i  miracoli  par  che  non  sieno  nè 
del  suo_,  nò  del  preteso  gusto  letterario  di  alcuni  stemperati 
critici  55. 

92.  La  gloriosa  Assunzione  al  cielo  della  madre  di  Dio, 
anche  con  la  sua  spoglia  mortale ,  è  ella  una  sentenza  da 
doversi  combattere  da  autor  cristiano,  non  che  cattolico? 
Nè  voglio  già  qui  servirmi  de' sentimenti  de' santi  padri  che 
abbondantemente  ha  raccolti  Pietro  Canisio  (i),  che  anch'io 
so  bene,  quanto  di  apocrifo  siasi  coperto  da' posteriori  cri- 
tici nelle  opere  ivi  citate.  Senza  ricorrere  a  queste,  il  gran 
pontefice  Benedetto  XIV,  che  merci  sospette  non  è  solita 
aver  fra  mani,  ne  prova  il  comune  sentimento  de'  padri  dai 
genuini  loro  prodotti  (2),  e  lo  conferma  da  profondo  teo- 
\o2,o  con  robuste  ragioni.  Inoltre:  la  mentovata  sentenza  del- 
l'Assunzione  di  Maria ^  stabilita  vedesi  ne' vecchi  codici  di 
S.  Gelasio  e  di  S.  Gregorio ^  nell'antico  messale  gotico  pub- 
blicato dal  cardinale  Tommasi  e  dal  Mahillon ^  nel  meno- 
logio  greco  al  dì  XV  di  agosto,  nel  martirologio  romano, 
ed  in  altri  rispettabili  monumenti.  Aggiugnete  il  consenso 
di  quasi  tutti  i  teologi,  con  alla  testa  in  più  luoghi  l'ange- 
lico dottore  S.  Tommaso  (3),  ed  anche  più  il  sentimento 
della  Chiesa  ,  la  quale  dalla  forma ,  con  cui  celebra  la  so- 
lennità dell' Assunsiono,  ben  rileva  Baronio  nelle  note  al  dì 
1 5  agosto  del  martirologio  ,  che  :  propensior  in  eam  partem 
videtiir.  Or  egli  è  sentimento  di  un  critico  protestante  il 
Casaubono^  che  anche  ad  alcun  cattolico  può  utilmente  ram- 
mentarsi (/j):  ecclesiae  sensum^  ne  tacitum  quidem^  esse  con-- 
temnendnm.  Quindi  confessano  veramente  ì  nostri,  che  ar- 
ticolo di  fede  difiinito  non  è  ancora  questo,  di  cui  parlia- 
mo, e  lo  riconosco  io  medesimo,  dicea  Tommasini  (5):,  ma 
un  pregiudizio  ridicolo  egli  è  il  credere  (e  molti  v'inciam- 

(i)  Lib.  V,  cap.  V. 

CO  De  Cauonlzat.  SS.  lib.  I,  cap.  XLII,  n.  XV. 
(5)  Pari.  3,  quaesl.  27^  art.  Ij  quacst.  83,  art.  5,  ad  oclaviun.  Opu- 
scul.  4j 

(4)  Casaubon.  Exercit  XIV,  §  XI. 

(5)  Traci.  De  Dier.  Feslor.  celclir.  II v.  IT,  cap.  XX. 
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pnnoV  che  tutto  ciò  che  non  è  di  fede  espressa  nella  chiesa 
di  Dio,  sia  lecito  a  chicchessia  di  combatterlo:  quot  enim 
siinty  qiiae  cum  minime  rata  sint  y  et  di<^ina  fide  nixa^  ad 
examen  tamen  revocare  non  licet?  Tollenda  prorsus  esset 
omnis  hwnani  generis  socie taSy  si  cohiheri  oporteret  assen- 
sionem^  quoties  non  supetit  eMens  ratio ^  vel  aiicioritas^  quae 
errori  non  sii  ohnoxia..  Perciò  Teofilo  Raynaud  (i)  autor 
critico  anch' egli,  reputa  sdicevole  a  morigerato  figlio  della 
Chiesa,  il  dire  cosa,  che  a  tal  sentenza  si  opponga.  Suarez  (2) 
ne  dice,  che  questo  tale  sarebbe  reo  di  somma  temerità^  e 
Claudio  Joly  vi  aggìugne:  qui  Jiaec  inter  christianos  biate" 
raret^  non  modo  impius ,  et  hlasphemus ,  sed  etiam  stultus , 
et  omnino  expers  mentis  haberetur.  Vedasi  il  cardinale  Gotti  (3), 
Natale  Alessandro  {l^)  e  altri  più.  ElPè  una  regola  generale 
che  certe  pie  sentenze  della  Chiesa,  le  quali  tanto  dì  leg- 
gieri s'impugnano  da  alcuni  moderni  con  plauso  de' lettori 
superficiali,  circondate  sono  da  barriere  sì  forti,  che  non  le 
supererebbero  mai,  se  combatter  le  volessero  con  giuste  armi. 
Ma  troppo  vantaggio  arreca  il  prurito  di  singolarizzarsi  fuori 
della  comune  apprensione  del  volgo. 

Gli  strali  però  vibrati  quivi  dal  nostro  storico,  sono  tanto 
più  perniciosi,  quanto  che  più  coperti.  Attendasene  P  arti- 
ficio finissimo ,  ove  ei  ragiona  della  sinodale  del  concilio 
Efesino,  con  cui  si  dà  parte  a  quelli  di  Costantinopoli  della 
condannazion  di  Nestorio  :  egli  è  in  questa  lettera  (  dice 
Fleury)  (5)^  che  il  concilio  congiugne  insieme  S.  Giovanni^ 
e  la  santa  Vergine  ,  come  recanti  egual  lustro  alla  città  di 
Efeso:  Or  egli  è  certo  da  un^  altra  lettera  ^  che  il  sepolcro 
di  S.  Giovanni  vi  esisteva  in  una  Chiesa  dedicata  al  suo 
nome.  Così  lo  storico,  lasciando  al  lettore  il  tirarne  la  con- 
seguenza ben  ovvia,  che  dunque  il  sepolcro  ancor  della  santa 
Vergine  similmente  vi  era. 

La  sinodale  citata  non  dice  altro,  se  non  che  in  quella 
città  è  stato  condannato  Nestorio:  in  qua  Joannes  theolo- 
gus^  et  deipara  virgo  sancta  Maria.  Quivi  come  ognun  vede, 
ne  manca  il  verbo^  ed  a  rendere  il  dovuto  senso  ^  vi  sup- 
plisce il  Combefisiop  con  aggiugnere:  aliquando  liabitaverunt: 

(1)  In  Dypt.  Marian.  toni.  V^IF,  Opp.  p.  220. 

(2)  Part/ò,  quest.  Sy,  art.  4,  Dlsp.  25,  Sect.  2. 

<3)  De  Yerit.  Relig.  Christ.  tom.  IV.  part.  Il,  cap.  XLI,  n.  XX. 
(4)  In  Saec.  II.  cap.  IV,  §  Unico  :  nelle  Aggiunte. 
{b)  Liv.  XXV,  n.  XLIV,  §  Quand  Ics  Actes. 
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owero  aede$  hahent:  ovvero  in  honore  hahentur:  emenda- 
zione approvata  in  margine  d'àW  Arduino  e  dal  Lahhè.  Ne 
va  d'accordo  Baronio  (i)^  ed  il  padre  Natale  Alessandro  (2) 
espressamente  nota:  verum  haec  non  significante  extare  Ephesi 
S.  Joannis^  et  Deiparae  J^irginis  sepulchra^  vel  corpora  sed 
ibi  tempia  in  eorum  memoriam  erecta.  Nel  vero  questa  spie- 
gazione, specialmente  ripigliando  il  raziocinio  del  Fleury  ^ 
non  ha  replica  :  or  egli  è  certo  da  urC  altra  lettera  ^  che  vi 
esisteva  una  Chiesa  a  S.  Giovanni  dedicata:  dunque  una  ve 
ne  avea  similmente  dedicata  alla  Vergine^  e  nulla  quindi 
risulta  contra  la  di  lei  assunzione.  Con  tutto  ciò  al  Bait- 
let  (8)5  al  Tillemont  (4),  ed  al  Serry  (5),  non  piace  alcuna 
delle  addotte  spiegazioni,  e  qual  ne  piaccia  al  nostro  stori- 
co, non  è  molto  difficile  il  rilevarlo.  Ma  notate,  che  questo 
sepolcro  della  Vergine  in  EfesOy  egli  è  un  fatto  ben  rimar- 
chevole, che  l'antichità  ce  lo  avrebbe  tramandato  in  mille 
chiari  monumenti  assai  piìi,  che  non  quello  di  S.  Giovanni: 
che  non  si  allega  a  provarlo  altro  che  un  picciol  testo,  certa- 
mente tronco:  che  si  controverte  come  debba  supplirsi:  che 
dottissimi  uomini  suppliscono  a  modo  che  esclude  il  sepolcro 
preteso,  e  ragione  non  vi  è  da  convincerli  apertamente  dell'oppo- 
sto a  confessione  dello  stesso  ASerr^.  Notate,  che  questo  breve 
testo,  mozzo,  controverso,  singolare^  unico,  è  contraddetto  nella 
spiegazione  pretesa  degli  avversarii,  da  molte  e  gravi  ragio- 
ni, dell'unanime  sentimento  de' teologi ,  de' padri  e  de' fe- 
deli tutti  cattolici^  e  quel  che  è  più,  dalla  contraria  propen- 
sion  della  Chiesa.  Tutto  ciò  non  importa.  Basta  un  qualche 
oscuro  scrittore,  che  se  ne  mostri  dubbioso,  che  alleghi  con- 
tro qualche  incerta  tradizione  del  volgo,  perchè  Fleury  corre 
subito  a  dargli  peso.  Così  nel  secolo  YIII  una  relazione  di 
Terra  Santa  scritta  exauditu^  da  chi  non  v'era  stato  giam- 
mai ,  mostra  a  Fleury  (6)  il  sepolcro  di  Moria  nella  Valle 
di  Giosafat  (manco  male  che  non  è  più  in  Efeso),  e  stabi- 
lisce che  ancora  non  crcdcasi  risuscitata.  Avverte  diligente- 
mente (^),  che  il  monaco  Rutperto  non  decide,  se  la  Ver- 
gine fosse  assunta  al  cielo  in  corpo  o  in  anima ^  e  lo  stesso 

(1)  An.  44,  n.  XXIX. 

(2)  In  Saec.  I,  cap.  1,  art.  ITT,  n.  V. 

(5)  In  Yila  SS.  Mar.  Virg.  XV.  Augusti  §  I,  n.  Vili. 
(/,)  Not.  XVL  a'I  Vit.  B.  Virg. 

(5)  l':xoicit.  LXV,  n.  V  e  can.  XVIII  delle  risposte  al  Saiulim. 
((j)  Lih.  XLl,  n.  X,  §  Il  ccriviU 
(7)  Lib.  XLIV,  n.  VI. 
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prosiegue  a  notare  fino  al  secolo  XII,  negli  scritti  di  Guil- 
berlo  {i)^  per  poi  notar  nel  seguente  (2),  (all'occasione  che 
in  pieno  concilio  generale  (Laterno  IV)  vede  asserita  come 
certa  P  assunzion  di  Maria)  {progressi  che  quest'opinione 
avea  fatti  in  un  secolo.  Così  i  dubbii  di  Gnilherto  sono  una 
adequata  testimonianza  dell'opinion  della  Chiesa.  Si  dee  però 
avvertire  col  Papehrochio  (3),  che  questi  stessi  sepolcri  da 
alcun  antico  additatici  della  Vergine,  sono  riconosciuti  vùoti: 
privata  sunt  ista  mausolea  sacris  pignoribus:  onde  anche  con- 
cessa l'esistenza  del  tumulo,  nulla  se  ne  inferisce  contro  la 
ressurezion  della  Vergine.  Ecco  quanto  poco  basta  a  certi 
scrittori  per  attraversare  un'  opinione  comune,  munita  di  un 
possesso  immemorabile,  ed  appoggiata  a  così  stabili  fonda- 
menti. Non  è  egli  a  maravigliarsene?  E  non  è  egli  anche 
pili  mirabile  che  tanti  leggieri  spiriti ,  qui  circumferuntur 
omni  vento  doctrinae^  al  primo  balenare  a'  loro  occhi  di  que- 
sta luce  critica  ,  si  faccian  pregio  corrervi  in  folla  e  ripu- 
tarsene tosto  i  più  forniti,  i  più  illuminati  di  tutto  il  resto 
vile  de' comuni  teologi?  Ma  no:  che  assai  difficilmente  e  molto 
più  sopra  fondamenti  così  apertamente  vani,  si  hanno  da  cauto 
scrlttor  sensato,  specialmente  scrittor  di  storia  ecclesiastica,  a 
combattere  le  pie  opinioni  comuni  de'fedeli,  ove  a'giusti  dettami 
della  religione  cristiana  non  si  trovili  contrarie.  Pensate  ov'el- 
leno  sien  sentenze  di  tanto  peso.  Veggasi  Lambertini{^)^  di  cui 
molto  ci  siamo  giovati  a  tal  luogo,  piuttosto  che  non  del- 
l'anonimo osservatore  del  Fleury.^  che  alcuna  cosa  parimente 
ne  avea  notata.  Ho  veduta  una  lunga  dissertazione  del  pro- 
testante Antonio  Reisero  (5)  che  più  moderatamente  del  no- 
stro storico,  si  contenta  piuttosto  cum  pietate  nescire^  quam 
aliquid  frivolum^  et  apochrypJium  inde  tenendo  docere.  Egli 
il  Reisero  sta  al  parer  di  Launojo  su  questo  punto,  e  la 
sbaglia  con  lui:  ma  alcuni  sembrano  portar  anche  più  avanti 
l'errore  e  negar  francamente  ciò  che  neppure  un  luterano 
osa  impugnare. 

98.  In  occasione  che  al  concilio  di  Calcedonia  furon  re- 
cati due  canoni  antiocheni  contro  alcuni  monaci  eutichiani, 
Fleury  vi  fa  tale  osservazione  (6)  :  quindi  vedesi  che  la  Chiesa 

(1)  Lìb.  LXVTI,  il.  XXXVL 

(2)  Lib.  LXXVII,  n  XLI. 

(5)  Gomment.  Hlst.  S.  Joachlm  §  TU,  n.  i5. 

(4)  De  Feslis.  B.  M.  V.  llb.  Il,  cap.  Vili. 

(5)  Joan.  Launojus.  eie.  vindicatns,  p.  747.  Ed.  Amstelod.  i685. 

(6)  Liv.  XXYlìl,  hisi.  n.  XXIV,  $  Après  ce  rapport. 
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■fin  allora  si  serviva  della  raccolta  intitolata  :  Codice  de^ ca- 
noni della  Chiesa  universale ^  tal  quale  noi  P  abbiamo  ancora. 
Qualunque  ne  sia  il  motivo,  egli  è  chiaro,  che  Fleury  al- 
lude quivi  al  celebre  codice  pubblicato  a  Parigi  Panno  1610 
dal  calvinista  Cristoforo  Giustello  in  fronte  alla  sua  biblio- 
teca Jurìs  canonici  veteris ,  col  magnifico  titolo  di  Codex 
Ecclesiae  universae.  Or  è  maraviglia  che  uom  critico  come 
Fleury^  abbia  così  buonamente  creduto  al  falso  e  fallace  ti- 
tolo di  Giustello^  siccome  ne  dice  il  dotto  Constant  (1).  Non 
si  può  bere  più  grossamente^  e  non  occorre  che  aver  ve- 
duto quel  codice  ne  poco  oltre  al  frontespizio,  per  chiarirsi 
nella  più  solenne  maniera.  Bastine  il  dire  (ed  è  osservazione 
del  citato  benedettino),  che  "vi  si  hanno  i  canoni  efesini  pre- 
messi a  quelli  di  Calcedonia.  Come  dunque  potè  questo  co- 
dice esser  lo  stesso  che  fu  adoperato  dal  concilio  calcedo- 
nese?  Si  osservi  il  medesimo  Constant  ne' citati  luoghi,  ed  i  più 
recenti  signori  Ballerini  (2)^  che  ad  evidenza  potrà  vedersi 
rilevata  per  molti  titoli  la  impostura  dell'  editore  di  questo 
codice.  Non  so,  se  entri  punto  fra  i  pregludizii  di  alcuno 
un  certo  ampolloso  concetto  che  si  ha  per  gli  autori  pro- 
testanti ,  quasi  che  le  loro  fatiche,  in  punto  di  erudizione 
specialmente,  di  troppo  vadano  innanzi  a  quelle  de'  nostri 
scrittori,  onde  doverle  ricevere  siccome  oracoli  in  ogni  lor 
sentimento. 

94-  Riportandosi  dal  Fleury  (3)  una  decretale  di  Grego- 
rio II,  nella  quale  disponesi  che  sendo  una  donna  attac- 
cala da  malattia,  che  la  renda  perpetuamente  impotente  ai 
doveri  conjugall,  resta  libero  il  marito  a  prendere  un'altra: 
non  manca  avvertirvi  lo  storico  nostro,  che  tal  decisione 
nel  suo  rigore  sarebbe  contraria  alP  Evangelio  e  a  S.  Paolo; 
e  ne  concilia  quindi  la  discordanza,  dicendo:  che  però  vien 
riguardata^  come  una  condiscendenza  inverso  «'  germani  ve- 
nuti novellamente  alla  fede.  Quasi,  che  fosse  lecito  di  usare 
una  condiscendenza  contrarla  all'  evangelio  e  a  S.  Paolo. 
Ma  nel  vero,  un  poco  più  di  teologia  facea  dare  una  spie- 
gazione alla  decretale  che  mostrerebbe  che  ella  non  è  una 
condiscendenza,  nò  contraria  all'cvangtllo  e  a  S.  Paolo.  Senza 
entrare  nell'opinione  di  alcuni,  cui  supposta  sembra  la  de- 
cretale medesima  ^  ci  volea  poco  a  spiegarne  con  la  comu- 

(1)  De  ant.  Gan.  Collect.  part.  U,  ^  I,  nn.  LUI,  LIX. 

(2)  Ibld.part.  I,  cap.  I,  nn.  VII,  X[. 

(3)  Liv.  ALI,  hist.  n.  XLYH.  §  Deux  ans  aprcs. 
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ne,  la  disposizion  riferita  della  impotenza  precedente  al  ma- 
trimonio contratto  (i)^  ed  allora  ogni  piccolo  scolare  sa  che 
per  ogni  legge  esso  è  nullo,  e  clie  il  coniuge  abile  è  in  li- 
bertà di  passare  ad  altro  talamo. 

qS.  Una  ben  diversa  impressione  fa  di  sovente  un  me- 
desimo fatto  in  diverse  menti.  Nel  vedersi  citati  dal  conci- 
lio ecumenico  Niceno  II,  alcuni  opuscoli  apocrifi ,  il  Fleury 
vi  fa  tal  riflessione  (2)  :  fra  tanti  vescovi  che  intervennero  a 
innesto  concilio^  non  sembra  die  alcuno  ven  fosse  molto  ver-- 
sato  nella  critica  .  .  .  questa  è  una  prova  deW  if^noranza  dei 
tempi  e  della  necessità  di  saper  la  storia^  ec.  Quanto  a  me 
poi,  fa  una  più  benigna  specie  la  condotta  di  questi  padri^ 
e  me  ne  pare,  che  cattolica  essendo  certamente  la  dottrina 
di  quegli  opuscoli,  ccmducente  a  stabilire  il  cattolico  dogma 
o  non  venendo  dagli  oppositori  impugnata  nelP  autorità , 
utilmente  se  ne  servisse  il  concilio*^  e  che  fra  tanti  vescovi 
non  ve  ne  fosse  alcuno  ,  che  rij:)utasse  del  presente  istituto 
il  rintracciare  i  veri  autori  di  scritti  che  certamente  ante- 
riori erano  al  concilio  (e  tanto  bastava  all'intento)  e  rico- 
noscevano la  dottrina  cattolica  che  lo  stesso  sinodo  voleva 
stabilire  quanto  alle  sacre  immagini. 

E  per  nulla  asserire  senza  prova  e  slare  asfalti:  noi  veg- 
giamo  in  questi  tempi  medesimi,  che  Fleury  chiama  tempi 
d' ignoranza  di  critica,  tenuto  contro  i  monoteliti  il  concilio 
lateranense  sotto  il  pontefice  S.  Martino^  l'anno  349  (^)  ^ 
vi  si  trova  recata  a  prova  dell'  operazione  Teandrica  una 
lettera  a  Gajo  col  nome  di  S.  Dionisio  areopagita  (4).  A 
questo  medesimo  effetto  trovasi  citata  dappoi  anche  dal  se- 
sto concilio  ecumenico^  nella  sessione  II  (5).  Ecco  un  mo- 
numento antico,  il  quale  di  qualunque  egli  siasi,  stabilisce 
la  dottrina  cattolica  ed  ecco  perciò  i  padri  di  questi  due 
concilii,  che  non  si  danno  punto  la  pena  di  ricercare,  se 
porti  a  ragione  il  nome  di  Dionisio.  Andiamo  avanti.  Nel 
medesimo  concilio  costantinopolitano  III  insorgono  gli  ere- 
tici, e  producono  a  stabilimento  della  falsa  loro  dottrina  una 
lettera  a  papa  T^igilio  diretta,  ed  un  discorso  a  Giustiniano 
e  Teodora-^  attribuendo  quella  al  santo  arcivescovo  Menna^ 

(i)  Ved.  Tonrnely  De  Malrlm.  Qiiaest.  V,  art.  I,  Conci  III. 

{1)  T.iv.  XLIV,  lìist.  n.  XXXIV,  ^  Ce  dernier. 

(?))  Fleury  lib.  XXXVIII,  n.  XLVH,  ce. 

(^)  Ivi  n.  L 

(5)  Ivi  liK  XL,  n.  XIT. 
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e  questo  al  nominato  pontefice  Vigilio  (i).  E  que' padpi 
tanto  ignoranti  di  critica,  incappan  eglino  nella  rete?  Am- 
mettono così  buonamente  i  monumenti  recati  con  nomi  sì 
rispettabili?  Non  si  ha  che  leggere  lo  stesso  qui  citato  Fleury^ 
per  ammirare  la  soda  critica,  che  seppe  in  buon  punto  usare 
il  concilio.  Furono  richiamate  al  più  rigoroso  esame  le  date 
cronologiche,  e  poste  al  confronto  de'  più  accertati  punti 
della  precedente  storia:  con  occhio  sagace  investigaronsi  le 
aggiunte  frapposte  fra  le  carte  del  codice:  si  avvertì  esatta- 
mente che  mancavan  le  cifre,  che  numerar  doveano  le  pa- 
gine^ ed  altri  accorgimenti  si  usarono,  con  i  quali  restò  di- 
mostrata la  falsità  del  sommario  di  quegli  eretici.  Ed  ecco 
la  critica  quando  ella  fa  di  mestiere.  Che  più?  Nello  stesso 
concilio  Niceno  II  fu  pur  rigettato  (2)  a^ec  horreur  un  li- 
bro apocrifo  col  titolo  P^iaggi  di  S.  Giovanni:  poiché  mal 
confaceasi  co'  racconti  evangelici.  E  perciò  la  Chiesa  ,  che 
non  mai  manca  óe*  necessarii  mezzi,  cemmeu  di  quello  che 
sembra  opporgli  Fleury^  di  saper  la  storia,  ha  ricevuti  so- 
vente libri  ortodossi  con  quel  titolo  stesso,  con  cui  giravano 
nel  volgo ^  riserbando  a  spender  la  critica,  allorché  la  cu- 
stodia del  sacro  deposito  della  dottrina  di  Cristo^  lo  richic- 
dea.  In  tutto  ciò,  col  mio  debol  criterio,  non  so  trovare 
quelle  ragioni  di  accusa  che  ha  saputo  vedervi  l'occhio  pe- 
netrante del  signor  Fleiiry. 

96.  E  poiché  del  concilio  VII  Niceno  II,  abbiam  qui  fatta 
menzione,  alcuna  cosa  ci  si  presenta  a  notare  quanto  al 
culto  decretatovi  dalle  sacre  immagini.  L'anno  SaS  sotto 
l'impero  di  Lodovico  Pio^  in  un'assemblea  di  Parigi,  non 
solamente  se  ne  esaminò  la  decisione  predetta,  ma  vi  si  ri- 
gettò come  erronea.  Ed  eccovi  sul  momento  Io  storico 
nostro  che  nimico,  siccome  egli  é,  di  far  riflessioni  su' fatti 
storici,  ne  soggiugne  che  i  francesi  fecero  tutto  questo  (3) 
sen7M  ricevere  il  concilio  secondo  di  JSicea^  nè  sottomettersi 
in  ciò  all'autorità  del  papa^  che  P aveva  approvato.  Bravo  e 
sul  gusto  moderno!  Eppur  questa  bella  conseguenza  non  mi 
par  che  discenda  da' precedenti  fatti.  Vediamolo. 

Lo  stesso  imperador  Lodovico  scrivendo  al  papa^  subito 
dopo  la  prefata  assemblea  (/j),  gi'  insinua  che  si  serva  delh 

f 

(i)  FIcurv  nn.  XTII,  X.XIV. 

(v.)  Flcuiy  ili).  XLIV,  d.  XXXV,     On  lut  un  passnqc. 

(5)  Lib.  XLVIT,  II.  V,  §  On  ne  scnir. 

(4)  Ved.  il  primo  tomo  de'Capp.  dui  Baliuio. 
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Sita  autorità  :  e  corregga  1'  eccesso  degli  orientali  su  questo 
punto.  Del  resto  porge  il  papa  medesimo  a  non  voler  credere 
che  esso  re  pretenda  istruirlo^  ma  che  solamente  ha  voluto  co- 
municargli il  suo  pensier^o  :  dichiarando  che  non  ha  adunato 
il  concilio  per  decidere^  ma  che  solamente  ha  quivi  fatta  esa- 
minar la  questione^  secondo  la  permissione  datagli  dal  papa 
stesso.  Dippiìi,  scrÌTendo  in  questi  medesimi  tempi  S.  Teo- 
doro Studita  ^  e  scrivendo  a  Cp. ,  cioè  a  Nicea  vicinissimo  , 
in  una  lettera  ad  Arsenio  (i)  espressamente  dice  del  sinodo 
di  cui  favelliamo,  che  Roma  non  lo  ha  approvato  come  ecu- 
menico^ ma  solamente  come  locale.  Finalmente  è  da  avver- 
tirsi col  chiarissimo  padre  Mahillon  (2),  che  Fuso  delie  im- 
magini sacre  :  ex  eorum  genere  est.,  quae  dS^ict(f>opa  nominan- 
tur:  e  questo  è  pur  sentimento  del  Petavio  (3),  di  Pietro 
Ballerini  (4)  e  degli  altri  teologi  che  a  punto  disciplinare 
riferiscono  questa  controversia. 

Ecco  adunque  Ire  Jatti.  I.  NelP  assemblea  di  Parigi  fa 
trattata  la  qulstlone  con  precedente  permissione  del  papa. 
II.  Fu  trattata  in  tempo  che  non  sapeasi,  se  Roma  avesse 
approvato  il  INiceno  II,  come  concilio  ecumenico  :^  anzi  sulla 
faccia  stessa  del  luogo  sì  credea  che  l'avesse  solamente  ap- 
provalo, come  locale.  III.  Fu  trattata  una  questione,  che  i 
teologi  anche  moderni  riferiscono  a  punto  disciplinare  ,  in 
cui  varia  è  stata  soventi  volte  P  osservanza  delle  diverse 
Chiese.  Or  proviamoci  adesso  a  dedurne  col  Fleury  che  i 
francesi  si  condussero  in  questa  foggia  senza  sottomettersi 
all'autorità  del  papa  che  approvato  avea  il  concilio  VII. 
Tutte  le  macchine  di  Archimede  non  tireranno  giammai  una 
cotal  conclusione.  Vedan  piuttosto  i  lettori,  se  discenda  più 
naturalmente  quest'altra:  il  papa  credè  di  poter  dar  permis- 
sione^ che  nuovamente  si  ritrattasse  in  un^  assemblea  parti- 
colare^ una  materia  già  decisa  in  un  concilio,  ch'egli  ben 
sapea  esser  veramente  ecumenico.  E  se  questa  discende,  la 
non  piacerà  punto  a  Fleury. 

Non  può  quindi,  a  buona  equità,  porsi  in  dubbio,  che 
nella  sostanza  di  questo  fatto,  i  francesi  non  eccederono  i 
giusti  riguardi  dovuti,  nè  al  romano  pontefice,  nè  al  conci- 
lio Niceno.  Quanto  poi  alle  espressioni  un  poco  dure,  delle 

(1)  Io  Aiict.  Bibl.  PP.  Paris.  Tom.  II,  Col.  i^So,  ec. 

(2)  Pref.  I,  in  Saec.  IV,  Orci.  Bcned.  n.  XVI. 

(3)  Theo!.  Dogm.  llb.  XV.  cap.  XHt,  De  Incarn. 

(4)  De  vi^  ac  ralion.  Primat.  cap.  XIII,  §  XVII;  n.  90, 


332  PARTE  SECONDA 

quali  sì  servono,  in  alcun  modo  son  perdonabili,  sul  ri- 
flesso che  ognuno  sa  il  grave  abbaglio,  che  avean  preso  per 
mancanza  di  cognizione  della  greca  favella  (i),  falsamenle 
intendendo  che  un  vero  e  proprio  culto  di  latria  avesse  de- 
cretato il  concilio  allo  sacre  immagini',  lo  che  vivamente 
commosse  il  loro  zelo  per  la  dottrina  cattolica,  che  s'erano 
immaginati  quivi  fortemente  attaccata.  E  furono  in  ciò  scu- 
sabili: poiché  la  versione  latina  che  aveano  del  sinocjo  VII, 
esprìmeva  (come  è  a  vedersi  ne** libri  carolini  e  nelP  apolo- 
gia del  pontefice  Adriano  (2))  il  sentimento  di  Costantino 
costanziense  di  Cipro,  detto  nel  concilio  con  questi  termini: 
suscipio  et  amplector  honorahiliter  sanctas  et  K'enerandas 
imagines^  et  quae  secundiim  senntiinn  adorationi<i  qiiae  suh^ 
stantiali  et  vivificatrici  trinitati  emitto.  Et  qui  sic  non  sen^ 
tiunt.etc.  Ove  F  originale  dice  tulio  diversamente  (3):  Tsroig 
a-vuur!S"^juiy  >9  //^c){)(fov  y!vo/xai,  <^e')(oju?voCj  kccÌ  dcr Trullo jus-- 
vog  ri /j.r,r tv^oog  me  a^iaq,  ^  cr£7T7Jx;GiyLovcrg  rlw  ho^to  \ct- 
rpGidv  irpocTKWJv^.cnv  /jlova  \j7TSps(n'oo  ^}  ^wrìjp^/xl?  rsiaJ^f 
avaju?(J>'7T0>)'  ^is  consentio^  et  concors  siim  ,  suscipiens ^  et 
cum  Jionore  amplectens  sanctas  et  venerandas  immaoines: 
ac  latriae  adorationem  soli  superstantiali ^  et  vivijlcae  Trini^ 
tati  defero.  Non  vi  bisogna  infinito  accorgimento  per  ravvi- 
sare quanto  distorti  glugnessero  in  Francia  questi  cattolici 
sentimenti  del  vescovo  Costantino.^  e  quanto  sarebbe  stato 
lontano  dal  rigettargli  il  sinodo  di  Parigi,  se  avesse  potuto 
vedck'gli  incorrotti.  È  falso  adunque^  ne  conchiude  Dionisio 
Pidtavio  (4)  che  i  padri  di  Parigi  e  di  Francfort,  condan- 
nassero veramente  il  Niceno  II  ,  mentre  rigettarono  sola- 
mente: /«/.s-am^  et  nefariam  sententiam.  qiiam  f rande velin- 
scitia  inlerptetis  intextam  actis  ipsis  dcprehenderant.  Il  vero 
decreto  Niceno  che  sta  nella  definizione  di  fede  di  quel 
concilio  ,  che  dottamente  esamina  il  nominato  Petavio  (5), 
nel  determinare  che  si  propongano  in  pubblico  le  sante  im- 
magini, espressamente  protesta:  non  tanien  verum^  secun^ 
dum  fulem  nostrani^  latriae  cultum^  qui  soli  divinae  naturae 
convenite  venga  loro  tributato.  E  ciò  tutto  ò  bene  impor- 

(i)  Ved.  Nat.  Alcss.  in  Saec.  VITI.  Dissert.  VI,  e  Muratori  Anticb. 
lini.  Diss.  Xìjlir,  pag.  9.80  0  286,  de  ]Vom.  1757. 
(v.)  Tom.  Y[,  concil.  p.  i,j5.  Ed.  Paris. 
^J^)  Tom.  V,  concll.  p  fxO. 

{f\)  Tlicolog.  Dngmnt.  \)p.  Incarti,  lib.  XV,  rap.  XII,  n.  X. 

(5)  Ii)i  cap.  XVj  ove  rivede  bene  1  conti  all'autore  de' libri  Carolini. 
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tante  che  si  abbia  innanzi  agli  occhi  nella  lettura  de'  mo- 
numenti che  a  questa  controversia  appartengono  (i),  e  spe- 
cialmente de' celebri  libri  carolini.  Può  in  fine  avvertirsi, 
che  sugli  atti  di  questa  assemblea  di  Parigi^  non  manca  chi 
muove  dubbio  di  falsità^  come  è  a  vedersi  nell'erudita  opera 
del  padre  Sbaraglia  contro  Blissorìo  (2).  Io  però  gli  credo 
genuini  ,  e  credo  trovarvi  il  mio  conto. 

9^.  E  altresì  ad  avvertirsi,  come  riportandosi  dal  Fleury  (3) 
il  concilio  di  Soissons  secondo  ,  nel  quale  fu  trattato  delle 
ordinazioni  fatte  da  Ebbon  vescovo  deposto  dalla  sede  di 
ReìmSy  sembra  lo  storico  nostro  propendere  molto  chiara- 
mente (4)  per  la  iiiillità  vera  e  projiria  di  tali  ordinazioni. 
Or  molto  certo  pare  presso  i  migliori  teologi,  contro  la  sin- 
goiar sentenza  di  Morino^  che  le  ordinazioni  fatte  da'  vesco- 
vi, anche  deposti,  anche  scismatici,  ec,  nella  sostanza  e  qiioad 
ordinem  sieno  valide  (5).  Se  questo  concìlio  ]ì0Ì  le  credesse, 
o  diffinisse  nulle  quanto  alla  sostanza  ,  o  solo  quanto  agli 
effetti  ,  vi  è  gran  quistione.  Il  padre  Natale  Alessandro  (6) 
espressamente  tiene  questa  seconda  opinione,  ed  è  seguito 
dal  citato  Tournely  e  da  altri.  Ma  non  è  cosa  nuova  che 
Fleury  si  piaccia  delle  sentenze  singolari. 

98.  Neil'  anno  882  seguì  la  morte  di  Giovanni  Ylil  : 
Fleury  (^),  dopo  aver  detto  che  questo  papa  era  occupa- 
tissimo negli  altari  temporali  e  prodigo  di  scomuniche ,  lo 
debita  specialmente  che  voleva  far  moderare  le  penitenze 
per  favorire  il  viaggio  di  Roma.  Alcuni  moderni  specialmente 
zelanti,  come  vogliono  parerlo,  della  disciplina  antica,  hanno 
stizza  contro  i  viaggi  a  Pioma,  e  sotto  mano,  come  in  que- 
sto luogo,  si  fanno  a  carpire  l'industria  che  reputano  vedere 
ne'  papi  per  favorire  tali  vin^'^i.  Ma  come  prova  egli  Fleury 
questo  favore  di  Giovanni  YIII  a' pellegrinaggi?  Egli  arreca 
un  esempio  di  una  penitenza  imposta  per  un  omicidio,  forse 
involontario,  per  cui  il  papa  ne  scrisse  al  vescovo,  esortane 
dolo  (dice  Fleury  rncdesmio)  a  moderarla^  per  non  gettare 
il  penitente  nellu  disperazione  :  rimettendo  tutta  volta  ogni  cosa 
a  sua  discrezione.  Ecco  la  prova  scelta  per  gli  artifizii  di  Gio- 
ii) Ved.  Fleury  liv.  XLVIL  cit.,  nn.  IV,  V  e  altrove. 
(9)  Diss.  Il,  iheor.  \i,  n.  II. 

(3)  Liy.  XLIX,  hist.  nn.  Mll,  IX. 

(4)  Ivi  n.  YllI,  specialmente  al  §  En  f onscquence. 

(5)  Veci.  Tournelv  De  Ord.  Qaaest.  VI,  art.  L  coucl.  unlc. 

(6)  In  Saec.  IX,  Diss.  VII. 

(7)  Liy.  LUI,  hist.  n.  XXXVH. 
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vanni  Vili  a  facilitare  i  viaggi  di  Roma.  Or  per  rapporto 
del  Fleiiry  medesimo,  questo  vescovo  avea  imposta  a  Leon^ 
tardo  omicida,  forse  involontario,  la  penitenza  di  non  comu- 
nicare, che  alla  morte:  e  intanto  non  bere  vino,  non  man- 
giar carne,  non  prender  moglie,  non  conversar  con  gli  uo- 
mini, non  comandar  a' servi  proprii,  non  goder  de' suoi  beni, 
izon  prender  feudi*  e  poi  non  altro.  Or  io  domando:  vi  è 
egli  artifizio  ,  che  il  papa  esorti  nn  vescovo  a  moderar  una 
tal  penitenza,  usando  anche  T ammirabile  benignità  di  rimet- 
tere tutto  al  di  lui  arbitrio  ?  Se  tutti  gli  esempi  del  favore 
prestato  da' papi  a' romani  pellegrinaggi  son  come  questo, 
trascelto  fra  tutti  da  un  Fleury ^  non  credo  che  si  stenterà 
molto  a  difenderli. 

Del  resto  io  dimanderei  in  secondo  luogo  a  questi  zelanti 
antica  disciplina:  se  questi  divoti  viaggi  a  Roma  sien 
sol  della  nuova?  E  se  lo  sono-,  a  che  tanto  desiderava  Galla 
Placidia:  ut^  come  ella  scvì\ a  (i)  ut  liminibiis  sajictorum  suam 
eochiheret  praesentiam y  aggiugnendo:  cum  igitur  beato  apo-- 
stolo  Petro  nostrum  praesentiam  dedissemus^  etc.  Perchè  in 
simil  guisa  ne  dice  Licinia  FAidossia  Augusta  (2)  :  cum  foli" 
citer  Romae  foiissemus  ingressi  ^  et  in  liminibus  basilicae  Ss. 
apostoli  Petri  venissemus  ?  Che  anzi  S.  Ottato  milevitano  fino 
dal  IV  secolo  facea  un  delitto  a  3Iacrobio  vescovo  donati- 
sta (3):  guod  cathedram  Petri  ncque  oculis  unquam  noveriti 
et  ad  ej'us  memoriam  non  accerserit.  Del  re  Teodorico  atte- 
sta l'anonimo  valesiano  (4):  ambulavit  rex  Theodoricus  Ro^ 
mam^  et  occurrit  beato  Petro  devotissimus  ^  ac  si  catholicus. 
E  senza  ch'io  stia  ad  affastellare  esempli,  basta  vedere  una 
breve,  ma  lavoratissima  (come  le  altre  poche  cose  tutte  di 
questo  valent'uomo)  disquisizione  storica:  de  liminibus  apo- 
5 io/orwm;  Romae  147^  (5),  del  signor  abate  Pietro  Lazzeri, 
Sembra  in  oggi,  che  questo  nome  di  disciplina  antica  sia 
fattosi  quasi  un'arma  da  usarne  vagamente  a  piacere,  senza 
curarsi,  che  le  persone  saggie  compatiscono  la  picciolissima 
meschinità  di  vedere  richiamata  tribus  quibusque  verbis  que- 
sta disciplina^  io  quelle  occasioni  appunto  che  più  si  op- 

(i)  Enist.  ad  Pulch.  ani.  Concll.  Calced.  cap.  XXIII. 
{■1)  Ivi,  cap.  XXn. 

(3)  Lib.  II,  n.  IV. 

(4)  Ad  Cale.  Amtnianl. 

(5)  Vcd.  anche  Flciirv  lib.  I.X,  n.  I.VI,  §  C'ctoit  Leon.  lib.  LXVH, 
D.  XXIII,  in  fine  e  lib.'^LXXyi,  n.  XXX. 


PARTE  SECONDA  335 

pongono  a  chi  se  ne  fa  protettore  ,  senza  saper  di  che.  I 
nostri  moderni  increduli  pare  che  abbiano  consacrati  i  ter- 
mini di  superstizione  e  fanatismo^  per  usarne  a  piacere  come 
un  luogo  comune  in  difetto  di  buone  ragioni.  Altri  uomini 
superficiali,  ma  che  vogliono  esser  cattolici,  tirano  sempre 
come  dalla  lor  tasca  quella  gran  parola  :  disciplina  antica^ 
ed  abuso.  E  ciò  quanto  a' pellegrinaggi ,  che  può  servire  a 
molti  luoghi  del  Fleury  (i). 

99.  Una  bella  comparsa  fa  presso  del  nostro  storico  (2) 
il  conciliabolo  {concilio  lo  chiama  Fleury)  tenuto  in  Roma 
contro  Giovanni  XII  dall'  imperatore  Ottone  l'anno  963, 
ove  caricato  di  orribili  accuse  esso  Giovanni^  emanò  la  di 
lui  deposizione  e  fu  intruso  un  antipapa:  questi  è  Leone  Vili 
(si  compiace  di  dire  il  nostro  storico)  quale  tenne  la  santa 
sede  un  anno  e  quattro  mesi.  E  poiché  al  Fleury  non  manca 
mai  qualche  garante  o  seguace  (neppure  a' più  sozzi  eretici 
ne  son  mancati  giammai)  eccoti  che  anche  il  Launoy  (3) 5 
ed  il  Dupinio  (4)  si  accordano  a  vestir  di  regolarità  questa 
procedura  di  Ottone.  Se  io  vi  rimettessi  al  Muratori  e  molto 
più  al  Baronio y  al  Becchetti  ^  al  Dumesnil  y  etc,^  potreste 
dirmi:  tu  mi  alleghi  degli  autori  sospetti^  ma  posso  appel- 
larmi a  Pietro  de  Marca  ed  a  Natale  Alessandro  (5),  ove 
dimostrano  che  questo  di  Ottone  fu  un  mero  conciliabolo,  e 
le  di  lui  procedure  un  irregolarissimo  attentato. 

Ma  più  di  tutto  han  fatta  celebre  tal  materia  le  tesi  che 
ultimamente  propose  in  Treveri  Giorgio  Cristoforo  Neller , 
autor  ben  cognito  e  ben  diverso  dal  Fehronio.^  con  cui  non 
so  come  lo  abbia  confuso  il  padre  Arbusti  (6),  anche  nella 
recente  ristampa  ,  posteriore  agli  atti  del  concistoro  del  dì 
25  dicembre  1779.  Or  fra  le  tesi  del  iVe//er,  quella  di- 
retta a  difendere  la  riferita  deposizione  di  Giovanni  XII , 
fece  grande  strepito  ^  e  come  non  son  mancati  mai  nella 
Chiesa  di  quelli  che  nelle  materie  che  alla  religione  appar- 
tengousi ,  son  iti  vigorosamente  contro  le  novità  ^  subito  fu 
impugnata  nello  stesso  anno   1766  questa  tesi.  Perciò  il 

(1)  Ved.  Mannhart  Antiq.  Chrlst.  §  V,  n.  84  e  specialmente:  Yin- 
dlciae  religlones  Peregrinanliuin  :  Joannls  Stalleri  Colonia  i643. 

(2)  Liv.  LYI,  hist.  nn.  V,  YI,  YII,  X. 

(3)  Epislolar.  nart.  lY.  Ep.  L  ad  Maresium. 

(/,)  De  ani.  Ecc.  Discip.  Diss.  VI.  Praeloq.  §  IV,  nn.  YI,  YIL  YIH. 

(5)  In  Saec.  X,  cap.  I,  ari.  XXI  e  Dissert.  XYI. 

(6)  De  Piena  PiOin.  Pont.  Polest.  Romae  1774,  cap.  Ili,  ristampata 
in  calce  aMuoghi  teologici  del  medesimo.  Rom.  1780. 
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Neller  ne  diede  fuori  una  costante  apologia,  la  quale  come 
suole  avvenire,  cercò  di  render  meno  aspra  a  forza  di  spe- 
ciose parole _j  intitolandola:  apologia  ìù storico-canonica  prò 
santa  provincia  romana^  Joannem  ILII  papam  ut  apostataci 
anno  968  reprobante  .  .  .  et  Leonem  T^III  canonice  eli  gente. 
Ma  trovò  poco  il  suo  conto  una  tale  apologia  ,  che  imme- 
diatamente dal  padre  Martino  Bender^  professore  nella  stessa 
università  dì  Treveri,  e  specialmente  (Ja  altro  scritto  col  ti- 
tolo :  Pythagoras  novus  excussus  ^  etc. ,  che  ha  segnato  per 
autore:  Adeodatus  Ens  canonicus  Leodiensis ^  nel  176^,  fu 
confutata  in  maniera  da  fjr  passar  la  voglia  al  Neller  di 
metter  fuori  slmili  stravaganze.  E  forse  gli  passò  di  fatto  : 
poiché  aveva  nell'apologia  promesso  di  dimostrar  separata- 
mente legittima  anche  la  molto  più  irregolare  deposizione  di 
Giovanni  XXII,  senza  che  per  quant'io  ne  sa[)pia  ^  abbia 
poi  fatto  altro.  Vedasi  il  tomo  II  del  Tesoro  di  Gius  ec- 
clesiastico del  chiarissimo  padre  Antonio  Schniidet.  Heidólb. 
17^3,  pag.  79  a  191.  Debbe  quindi  far  meraviglia  a' [>ra- 
tici  negli  scritti  per  questa  controversia,  il  veder  raccontato 
dal  Fleury  freddamente  e  con  un'aria  di  regolar  procedura 
un  tal  fatto,  prendendolo  dalla  storia  di  Luitprando il  di 
cui  carattere  è  a  consultarsi  nel  n.  63  della  nostra  prece- 
dente parte. 

100.  Benché  vi  è  anche  di  più  su  questo  medesimo  arti- 
colo. Poco  dopo  (i)  paragona  Fleury  un  concilio  tenuto  dal 
ponteQce  Giovanni  XII  con  questo  di  Ottone  I,  e  ne  dice 
le  procedure  di  questo  secondo  meno  Irregolari  ^  sapete  voi 
perchè  ì  Perchè  Ottone  stesso  avea  conservata  la  formalità 
di  citare  il  papa  due  volte.  Giugne  poscia  a  suo  luogo  (2)  a 
riportare  la  sentenza  dello  scismatico  Lodovico  Bavaro  con- 
tro Giovanni  XXII  che  abbiamo  sopra  accennata*,  nella  quale 
dice  In  sostanza:  Noi  lo  deponiamo  ^  come  eretico  dal  ve- 
scovato di  Romq.^  lo  sottoponiamo  al  potere  de'  nostri  uffi- 
ziali .  .  .  ordiniamo  a  tutti  i  cristiani  di  evitarlo^  ecc.^  e  tutto 
ciò  si  dichiara  di  farlo  ad  est;mplo  di  Ottone  I.  A  tutta 
questa  serie  di  così  incoerenti  attentati,  qual  censura  oppone 
il  nostro  storico  ecclesiastico  ì  Ei  ne  soggiugne  freddamente 
che  r  allegato  esempio  di  Ottone  non  gli  è  favorevole.  E 
perchè?  Perchè  allora  si  procede  secondo  P  antica  disciplina 
(  ecco  quella  speciosa  parola  )  citando  il  papa  due  volte ,  o 


(i)  Cit.  lib.  LVI,  n.  IX. 
(i)  Liv.  XClll,  n.  XLIV. 
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dirigendo  la  sentenza  a  nome  del  concilio.  Questa  c  tutta 
la  irregolarità  di  Lodovico.  Eppure  ,  «juanto  alle  citazioni  ^ 
Niccola  da  Fabriano^  apostata  daiP  ordine  di  ^.  Agostino  ^ 
in  mezzo  dell'adunanza  in  S.  Pietro  citò  non  sol  due  ^  ma 
tre  Tolte  Gio^mmii  XXII,  in  dlferenza  alla  puntuale  dispo- 
sizione de'  canoni.  Non  altro  dunque  mancava,  che,  non  in 
nome  proprio,  ma  del  concilio  ,  la  sentenza  si  dirigesse  dal 
Bavaro,  ed  allora  tutto  camminava  in  regola_,  tutto  era  con- 
forme alla  rinomata  disciplina  antica,  Giovanni  era  ben  de- 
posto ,  ed  ogni  cosa  in  buona  parità  colP  adunanza  di  Ot- 
tone :  poiché,  dic«  quivi  lo  storico  nostro,  elPè  una  privata 
opinione  di  Baronio^  di  trattare  il  concilio  di  Ottone  I,  da 
conciliabolo  (i)  Ecco  a  chi  si  sottopone  il  vicario  di  Gesù 
Cristo!  Dappoiché  di  un  numeroso  concilio  privo  non  era 
neppure  T  imperator  .  Xot/ov^/co,  avendo  presso  di  sé  P  eretico 
Marsiglio  da  Padova  (2),  i  fraticelli  scismatici,  varj  religiosi 
apostati  e  tutti  i  vescovi  scomunicati  e  deposti  che  si  erano 
rifugiati  a  lui  (3),  come  all'  asilo  di  Romolo. 
Concilio  orrendo  entro  la  regia  soglia  ! 
Eppure  Fleury  non  trova  quivi  verun  altro  difetto  che 
nelle  citazioni  (  gran  formalista  ch'egli  era  !  )  e  nella  intito- 
lazione della  sentenza  *  mali  di  facile  accomodamento.  Ma  di 
grazia,  sta  ella  registrata  nella  sacra  scrittura,  ne' padri ,  nei 
concili,  ne' canoni,  negli  scrittori  ecclesiastici,  nella  pratica 
della  disciplina  antica  ,  quest'  autorità  della  santa  provincia 
romana  del  Neller di  giudicare  i  romani  pontefici?  Vi  ha 
egli  alcun  chiunque,  antico  oppur  recente,  cattolico  o  anche 
eretico  marcio,  che  abbia  mai  prodotto,  almeno  in  quattor- 
dici secoli,  neppure  rlmotamente,  un  sistema  sì  aereo  e  stra- 
vagante ?  O  sivvero  è  rimesso  al  capriccio  cieco  di  ciasche- 
duno amator  delle  novità,  fdibricar  castelli  in  aria  su  que- 
sto punto,  e  stans  pede  in  uno  ,  disporre  come'  gli  piaccia 
l'ordine  gerarchico  e  T  esterior  polizia  della  Chiesa  di  Gesù 
Cristo?  EU  vadano  a  contar  favole  (direbbe  Fezio)  a'fan- 
ciullini  spoppati  appena  dalla  nutrice.  E  impossibile  tenersi 
in  sella  sopra  simili  precipìzi  (4).  Ceteruin  non  est  gregis  prò- 
prium  terere^  sed  judicis^  dicea  S.  Avito  viennese. 

(i)  SI  osservi  anche  il  lib.  XGIX  e  XIV.  §      universilé ;  sebbene 
sitagli  ivi  Fieury,  apponendo  Benedetto  V,  in  vece  di  Giovanni  XII. 
(7.)  Fleury  liv.  XClil,  nu-n.  XIX,  XXXfX. 

("))  Nat.  Alexand.  in  saec.  XIV,  cap.  II,  art.  IH,  e  cap.  IX,  art.  V. 
Quindi  molti  luoghi  possono  osservarsi  in  Fleury.  Vedi,  ad  esem- 
plo, il  lib.  LXXj  11.  XL.  g.  INous  avons:  paragonandolo  con  Nat.  Aless. 
in  sacc.  VIj  cap.  Il,  art.  I. 
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loi.  Una  graziosa  storiella  ci  fabbrica  Glabero^  monaco 
creila  fondazione  del  monastero  di  Beaulieu,  fatta  da  un  laico 
nominato  \F«/cone,  e  del  contrasto  fattovi  dairaroivescovo  di 
Tours  che  non  volle  consacrare  la  Cbiesa  del  monastero. 
Tosto  Glahero  ne  narra  siccome  Falcone  per  superare  l'op- 
posizione dell'  arcivescovo  ,  se  ne  venne  a  Roma,  e  quivi  a 
forza  di  danaro  ,  ottenne  da  Gio<^anni  XVIIl ,  un  delegato 
per  consecrar  quella  Chiesa  :  e  varie  cose  di  simil  pasta  narra 
il  monaco,  e  vi  fa  sopra  le  riflessioni  da  uom  peritissimo  del 
sacro  dritto.  Ma  non  occorre  darsene  alcuna  pena.  Gli  stessi 
oppositori  nostri  Pietro  de  Marca  (i)  ,  il  quale  esaminò  le 
carte  autentiche  delia  fondazione  del  monastero,  Natale  Ales- 
sandro (2),  ed  altri  che  solean  scartabellare  il  Fleury^  hanno 
^rò.  dimostrato  che  le  circostanze  sfavorevoli  a  Roma,  da  Gla- 
bero  inserite  nel  racconto  di  questo  fatto,  sono  false  di  pianta  e 
create  allora  allora  dal  celebro  di  quell'  ignorante  monaco,  o  da 
lui  raccolte  di  mezzo  al  vano  rumore  del  volgo.  E  lo  sto- 
rico nostro  che  nulla  ha  di  più  sacrosanto  che  non  inserire 
nella  sua  opera,  se  non  fatti  certi  e  sicuri^  come  ci  narrerà 
questo  (3)?  A  che  dubitarne?  Tal  quale  lo  racconta  Gla- 
hero   con  tutti  que'bcgli  aneddoti_,  con  tutte  le  circostanze, 
anzi  di  più  con  tutte  le  riflessioni  che  vi  fa  quel  monaco  , 
anche  con  quella,  ov'  egli  dice,  che  il  papa  non  può  fare  i 
pontificali  in  una  diocesi ,  senza  averne  licenza  dal  vescovo 
della  medesima.  E  tutto  Fleury  rapporta  sul  serio  e  in  tuon 
grave,  e  ciò  che  più  monta,  va  anche  assegnando  i  caratteri 
di  imparzialità  del  suo  Glahero^  onde  ne  abbia  più  peso  il 
deposto.  Non  importa  che  fra  le  altre  ,  avesse  già  avvertito 
lo  stesso  Natale  citato,  che:  Corrigendus  praecipue  Glaher  ^ 
qui  se-  juris^  ac  verae  theologiae  haud  satis  peritum  ostendit^ 
cum  romanum  episcopum  in  aliorum  praesulum  diocesibus 
munì  a  episcopalia  exercere  non  posse  asserii  nisi  ipsis  per- 
inittentibus .  E  non  sol  ciò  non  importa  ^  ma  siegue  an- 
che altrove  (4)  questo  erroneo  sentimento  il  Fleury.  Ma  Dio 
immortale  1  Ella  non  è  una  questione  scolastica  indifferente 
(  io  lo  ripeterò  mille  volte  )  ma  un  punto  di  fede  cattolica 


(1)  De  Conc.  Uh.  IV,  cap.  Vili,  n.  II. 
l'i)  In  saec.  XI,  cap.  I,  uit.  I. 
(?•))  Lib.  l.VIii,  liisl.  n.  XVI. 

(/.)  Lib.  LIX,  n.  LXXX.  ^  Le  pape;  lib.  LXXXIX,  n.  XXX,  in 
fin.  lib.  XCVI.  11.  LlV.^Pètrarquc.  Lib.  XCYII,u.  XXXV,  iuaae,ec. 
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certo  (?),  e  dilHnito  espressamente  dalla  Chiesa,  come  altre 
fiate  vedemmo  (2),  che  il  romano  pontefice  ha  piena  auto- 
ritày  e  l'ha  dal  nostro  Signor  Gesù  Cristo,  di  pascere^  reg- 
gere e  governare  tutta  la  Chiesa:  e  ciò  par  bene  che  ba- 
star dovrebbe  a  tenere  in  freno  certi  spiritelli  moderni,  nel- 
r  ipotesi  che  lor  vada  a  sangue  il  cognome  di  cattolici  (3). 

102.  Il  Fleury  smentisce  soventi  volte  i  sentimenti  dei 
papi  nelle  lor  decretali,  allorché  scrivono  dopo  Pctà  iV  Isi- 
doro-^ e  non  è  d'ora  che  abbiam  veduto,  quante  volte  egli 
faccia  ciò  a  torto.  Ce  ne  dà  un  altro  esempio  nell'estratto  {f\) 
di  una  lettera  di  Pasquale  II,  nella  quale  imbattesì  lo  sto- 
rico nostro  in  quella  massima  tanto  da  lui  contraddetta  che 
la  Chiesa  romana  è  quella  che  dà  l'autorità  a'concilii.  Ciò 
veramente  lo  dice  il  pontefice  ed  il  ^Fleury  vi  riflette  bea 
tosto  con  brevità  così:  ma  avanti  le  false  decretali^  non  ve- 
diamo fondamento  a  questa  massima.  Sic  respondit  Apollo, 
Or  presso  a  questa  osservazione  del  nostro  autore,  ponia-- 
movi  semplicemente  queste  parole  :  prima  sedes  ....  unam- 
quamque  synodum  et  sua  auctoritate  conjìrmat  et  continuata 
moderatione  custodii^  etc.  E  chi  ciò  dice?  Egli  è  S.  Gela- 
sio (5),  che  ognun  sa  aver  fiorito  nel  quinto  secolo.  Dun- 
que a  far  bene  i  conti  :  se  S.  Gelasio  è  anteriore  a  Isidoro 
noi  vediamo  prima  di  questo  imperatore,  alcun  fondamento 
della  massima  di  Pasquale  II.  Se  vogllonsene  vedere  molti 
altri,  un'occhiata  a' due  primi  paragrafi  della  precedente  no- 
stra parte  ci  esime  dalla  fatica  di  riprodurli  qui  inutil- 
mente. 

103.  Vi  ha  uno  scritto  del  cardinal  Goffredo  da  J^en- 
dome  circa  le  investiture,  ed  in  esso  si  confuta  il  sentimento 
che  la  Chiesa  romana  possa  dispensare  contro  la  scrittura 
sacra.  Lo  rapporta  Fleury  (6),  e  seriamente  ci  avverte  che 
questi  sensi  del  Vendome  son  tanto  più  rimarchevoli ,  poi- 
ché sono  d'un  cardinale  scrivente  ad  un  altro.  Ma  che  mai 
vuol  dir  ciò?  La  ragione  precipua  che  il  cardinale  produce, 
eli' è  questa:  perchè  la  Chiesa  romana  non  ha  maggior  po- 


(i)  Ved.  la  parte  prec,  n.  21. 

{'2.)  Ivi  n.  9  e  altri  luoghi  citati  qui  sopra  al  n.  74,  in  prlnc. 

(3)  Circa  questo  racconto  di  Glabero,  ved.  anche  il  Tomasini  De 
Nov.,  et  Vele.  Eccl.  Disc.  part.  I,  lib.  I,  cap.  YI,  nn.  2^  4. 

(4)  Lib.  LXV,  n.  L,  §  On  suppose. 

(5)  Ved.  qui  sopra  al  n.  iq. 
C(i)  Lib.  LXVIl,  n.  XXYi; 

2IARCIIETTI  2a  * 
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tere  di  S.  Pietro  e  di  Gesù  Cristo  medesimo*^  e  a  tal  ragioni 
non  vedo  ,  quanto  tripudio  possa  menare  il  Fleury.  Ove 
dunque  va  a  pararsi  quella  sua  riflessione?  E  che?  vuol  forse 
insinuarci  di  aver  capito  che  Io  stato  della  questione  fra 
noi  sia,  se  il  papa  possa  dispensare  contro  la  scrittura  sa- 
cra? Pare  di  si.  Posciachè  egli  dice  altrove  (i),  che  in  Fran- 
cia non  si  ammettono  le  dispense  contra  il  diritto  disino  e 
naturale.  Cioè  tali  dispense  son  come  V  araba  Fenice  e  come 
la  repubblica  di  Platone, 

104.  E  quivi  5  poiché  a  questi  bassi  secoli  siamo  ragio- 
nando discesi,  è  opportuno  l'avvertire  gli  studiosi  della  sto- 
ria ecclesiastica  di  una  riflessione  da  farsi  sui  fatti  che  sem- 
pre più  distrugge  le  arguzie  del  Fleury  e  di  chi  la  pensa 
con  lui.  Nel  costoro  sistema  ,  i  secoli  alla  isidoriana  colle- 
zion  posteriori,  esser  dovrebbon  quelli,  ne"  quali  più  illimi- 
tata sfoggiasse  P  autorità  pontificia  ,  giacché  questa  famosa 
raccolta  produsse,  secondo  essi,  per  un  error  di  fatto ,  uno 
sterminato  accrescimento  a  questa  medesima  autorità  \  innalzò 
il  papa  al  possesso  di  un  illimitato  potere  e  stranamente  lo 
collocò  sopra  tutte  le  leggi  ecclesiastiche,  rendendolo  formi- 
dabile in  tutto  il  mondo  -,  cosicché  niuno  osasse  fiatar  con- 
tro qualsiasi  sua  determinazione:  e  simili  confusioni  de'bassi 
tempi,  alle  quali  per  ispecial  favore  di  provvidenza  celeste, 
i  nostri  moderni  sonosi  accinti  con  tanta  forza  a  far  argine. 
Ma  nel  vero,  non  si  può  abusare ,  mi  sembra ,  più  strana- 
mente della  cieca  credulità  de' lettori  che  con  la  storia  sotto 
gli  occhi,  discorrendola  in  simil  guisa.  Non  si  ha  che  a  svol- 
gere i  volumi  stessi  del  Fleury ,  per  rilevare  a  chiara  luce 
di  mezzo  giorno  espressamente  tutto  il  contrario  e  vedere 
quanti  impedimenti  incontrarono  i  papi  neiPattuale  esercizio 
della  lor  potestà,  negli  infelici  secoli  che  sogliono  dirsi  di  bar- 
barie e  ignoranza,  impedimenti  che  mai,  neppure  una  volta, 
incontrarono  ne' primi  secoli  della  Chiesa  cattolica.  Mi  si  rechi 
un  sol  esempio  de'  più  antichi  tempi  che  i  legati  apostolici 
tanto  frequentemente  mandati  da  Roma  (2)  pel  mondo  tutto^ 
sieno  stati  allor  ricusati  •  siccome  troviamo  che  non  si  vo- 
gliono in  Inghilterra  (3)  nel  secolo  XIL  Ov'  è  che  a  que- 
sti legati  siasi  giammai  ne'  vetusti  tempi  contrastata  la  pre- 
sidenza ne'  provinciali  concilii^  siccome  ncll'  undccuno  secolo 

(1)  Inst.  Jur.  Eccl.  part.  TIT,  cap.  XXV.  d.  Vili, 
(•2)  Veci,  la  parie  prcc.  al  §  HI. 
^  (3)  Fk'ury  liv.  LXVU.  n.  XI. 
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ve^^giamo  farsi  nelP  Alemagna  (i)?  Vi  ha  egli  nell'antichità 
più  rimota  j  alcuna  più  accertata,  più  solenne  costumanza, 
che  quella  di  recarsi  a  Roma  a  consultare  la  santa  sede 
negli  affari  ecclesiastici  (2) ,  come  già  fece  fin  dall'  Oriente 
S.  Policarpo  per  la  controversia  della  celebrazion  della  Pasqua? 
Allora  non  solamente  niun  s'  opponeva  a  questi  fatti-,  ma 
altresì  lodavano  in  mille  luoghi  i  padri,  i'concilii,  gli  scrit- 
tori ecclesiastici:;,  e  come  cosa  ottima  e  congruentìssima  e 
necessaria  magnificavano  che  tutti  gli  aflf^iri  importanti  della 
cristianità  dalle  membra  cattoliche  fossero  riferiti  al  lor  capo, 
cioè  alla  sede  di  Pietro.  Era  riserbato  all'  undecimo  secolo, 
ed  a  S.  Anselmo  cantuariense  1'  aver  materia  di  tante  la- 
gnanze ,  eh'  egli  ripete  a  ogni  tratto  sopra  i  legami  che  a 
que'  tempi  infelici  incominciavansi  a  porre  a  questo  neces- 
'  sario  commercio  col  capo  stabilito  da  Dio  alla  cristianità. 
Non  prima  di  questi  bassi  tempi  sentì  la  Chiesa  aggravarsi 
la  mano  de'  potenti  del  secolo  nelle  sacre  elezioni  (3),  e  tante 
leggi  vi  oppose,  tante  rimostranze,  tanti  lamenti  (4).  In  que- 
sti nacque  la  celebre  monarchia  di  Sicilia  :  le  strepitose  que- 
stioni sopra  le  investiture  (5) ,  e  gli  scismi  funesti ,  indizio 
certo  di  scarsa  venerazione  all'  autorità  che  declinasi,  veg- 
gonsl  aìlor  più  frequenti ,  più  autorevoli  ^  più  popolosi.  Ed 
a  fronte  di  questi  e  di  altri  simili  fatti  ^  si  avrà  coraggio 
d'incolpare  i  secoli  di  corruzione  di  aver  dilatato  e  non  anzi 
enormemente  ristretto  l'esercizio  delia  autorità  de' vicarii  di 
Gesù  Cristo?  Si  vorrà  dunque  tenerci  per  così  poco  iniziati  nella 
prima  tintura  della  sacra  storia  cristiana,  che  con  piò  tutto  libero 
si  venga  tutto  giorno  a  spacciarci  sì  vergognose  imposture?  Dio 
pur  volesse  che  tutti  i  tempi,  non  esclusi  anche  i  nostri,  ri- 
conosciuto avessero  tanta  potestà  del  primato  apostolico  , 
quanta  certamente  ne  riconobbero  i  primieri  secoli,  e  data 
la  riconobbero  indubitatamente  dal  figliuolo  di  Dio  (6).  Meno 

,  (i)  Fleury  lib.  LXII,  n.  XI. 
{•ì)  Veci,  qui  sopra  al  n.  98. 

(5)  Ved.  Fleury  liv.  LV  ,  hist.  nn.  I,  ITI,  'XXXV,  LV,  ^  La  se^ 
conde  liv.  LVin;  nn.  XXI,  XXKIV,  XXXVI,  XLL  LVI,  LIX,  llv. 
LIX,  n.  I,  §  On  peut.  e  n.  LI  ,  L  ,  LXI ,  n.  XXIII,  §  Il  celebra., 
ved.  ii  Discorso  premesso  al  lib.  LX^al  n.  X,  §Dans  celle  ed  altrove, 

(4)  Fleury  lil).  LXX,  n,  XVII,  e  allrove,  ved.  la  sloria  di  Nal.  Ales- 
sandro in  Saec.  XI,  et  XII,  Diss.  Il,  IV,  spccialmenle  e  X,  stando 
più  ai  monumenti,  che  alle  recenti  opinioni  di  chi  gli  reca. 

(f))  Vedansi  i  citali  luoghi  di  Nat.  Aless. 

(G)  Cadono  rmindi  le  accuse  del  Fleury:  Just.  Gan.  pari.  I,  cap.  I, 
on.  XI,  XII,  XX. 
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incoeren6  safebbono  i  nostri  avversari! ,  se  levanclo  final- 
mente la  maschera  a'  veri  lor  sentimenti ,  protestassero  a 
chiare  note  di  voler  essi  a  capriccio  riformare ,  come  loro 
più  sembra,  l'ecclesiastica  autorità  stabilita  immutabilmente 
da  Gesù  Cristo^  che  non  nell'andare  spacciando  la  contrad- 
dizione di  volerla  ridotta  al  sistema  de' primi  tempi,  il  quale 
certamente  non  amerebbono  nella  sua  verità. 

Qui  veramente  si  avvera  quel  sentimento  del  Fleiiry^  che 
l'ignoranza  non  è  buona  a  niente^  poiché  mi  sembra  che 
dessa  contribuisse  molto  al  dìcadimento  esposto  di  tali  se- 
coli rozzi,  in  punto  di  giurisdizione  de' papi.  Iddio,  i  di  cui 
giudizii  sono  imperscrutabili,  permise  che  specialmente  nel 
secolo  IX  e  nel  X,  alcune  persone  di  meno  illibato  costume 
e  di  non  cauta  condotta  ,  occupassero  la  sede  del  principe 
degli  apostoli.  Or  nulla  più  facile  a  gente  ignorante,  quanto 
il  confondere  i  riflessi  dovuti  alla  persona  de' papi,  con  quelli 
della  lor  dignità  ^  ed  aver  questa  in  avvilimento  per  occa- 
sione de' personali  disordini.  DifFatti  noi  veggiamo  presso  la 
fine  del  secolo  IX  posta  fuori  la  massima  (avvegnaché  ere- 
tica), che  il  papa  cattivo  non  gode  le  prerogative  del  suc- 
cessore di  Pietro  (i):  e  incominciato  a  fondare  su  i  di  lui 
morali  difetti  il  pretesto  di  declinarne  l'autorità.  Che  ma- 
raviglia che  in  tempi  tanto  caliginosi,  si  urtasse  ciecamente 
in  uno  scoglio  tanto  nascosto  e  che  ha  mestiere  di  buona 
luce,  di  perizia  nella  teologia,  di  buon  senso,  a  scoprirsi? 
Noi  veggiamo  che  anche  gl'ignoranti  de' nostri  giorni  pen- 
dono per  questa  parte  e  si  muovono  a  leggere  in  cattedra 
contro  le  prerogative  del  primato  apostolico,  per  alcuni  ri- 
spetti personali  de' papi,  della  lor  corte,  ec.  La  mancanza 
di  una  decente  cultura,  e  la  corruzione  del  costume  che  viep- 
piìi  dispongono  a  scuotere  il  giogo  legittimo  de'  reggitori 
supremi^  quanto  più  inondarono  (juegli  infelici  tempi,  tanto 
più  contribuirono  anch'  esse  all'  intendimento  medesimo^ 
e  quindi  la  vera  storia  della  Chiesa  di  Dio  ci  presenta 
una  continua  serie  di  prove  che  in  quella  proporzione  me- 
desima che  fiorito  hanno  ne'  varii  tempi  le  scienze  sacre 
ed  il  buon  costume,  fiorente  pure  e  vigomso  si  è  vi- 
sto il  rispetto  pei  vicari!  dell'  eterno  figliuolo  di  Dio.  E 
perchè  non  è  {)0Ì  lo  stesso  di  questi  nostri  tempi  di  tanta 
coltura,  di  tante  lettere?  Sarebbe  questo  un  problema  di  soi> 


(i)  Yed.  le  parte  prcc.  al  u.  G2. 
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kfzlon  molto  odiosa  e  che  potrebbe  recare  mvìtlTa  aila  ve- 
nerazione che  io  professo  alla  letteratura  recente^  ed  allet- 
terati-, s«  non  fosse  certo  infatto  che  anche  oggidì  ,  le  per- 
sone di  mezzana  elevatezza  e  di  cognizione  superficiale  (  ed 
oh  quanto  è  epidemico  questo  malore!),  son  quelle  appunto, 
e  non  le  altre  molte  di  profonda  dottrina,  che  sogliono  es-^ 
ser  più  facili  a  indispettirsi  contro  tutto  ciò  che  sa  di  pa- 
pismo, e  credonsi  saltare  in  credito  d' eruditi,  subito  che  fan- 
nosi  in  ciò  a  seguire  i  dettami  satirici  di  alcuni  recenti  scrit- 
tori. Io  non  posso  rattenermi  dal  recar  quivi  un  passo 
di  uno  scrittore  che  in  questi  ultimi  tempi  ha  fatta  funesta 
pompa  di  bello  spirito,  ed  ha  stillata  con  le  impudenti  sue 
derisioni  in  tanti  spiriti  la  depressione  di  tutto  ciò  che  s'ap- 
partiene a' romani  pontefici.  Già  si  capisce  ch'io  parlo  del 
signor  di  oltaire.  Or  sentite  queste  memorabilissime  parole 
di  lui  (i).  Noi  abbiamo  veduto  de^  pontefici  pii  e  giusti.  Ella 
è  forse  cosa  strriordinaria  che  le  lunghe  querele  degP  impe^ 
ratori  e  de^  papi^  V  ostinata  disputa  della  libertà  di  Roma 
contra  i  Cesari  deW  dlemagna  .  .  .  i  frequenti  scismi  e  final'* 
mente  il  grande  scisma  di  Occidente^  non  abbiano  permesso 
a  qualche  papi  eletti  nelle  turbolenr^e^  di  esercitare  delle  virtù 
che  avrebbono  loro  ispirato  tempi  pacifici?  La  corruzione 
de'  costumi  potea  non  estendersi  fino  a  loro  ?  Ogni  uomo  è 
formato  dal  suo  secolo  ^  molto  pochi  si  rendono  superiori  ai 
costumi  del  tempo.  Gli  attentati  quasi  necessarii ,  ne'  quali 
molti  papi  furono  strascinati  i  loro  scandali  autorizzati  da 
un  esempio  generale.^  non  possono  essere  sepolti  neW  obblio. 
A  che  serve  la  pittura  decloro  vizii  e  decloro  disastri?  A 
far  vedere  quanto  è  felice  Roma,  dacché  regnavi  la  decenza 
e  la  tranquillità  .  .  .  Le  disgrazie,  le  debolezze  ,  i  diletti  di 
alcuni  pontefici.^  non  fanno  negli  spiriti  saggi  maggior  torto 
alla  religione  (si  aggiunga:  e  alla  loro  legittima  autorità)  di 
quello  che  gP  infortunii  ed  i  vizii  di  un  sovrano  legittimo ^ 
indeboliscajio  i  suoi  diritti  del  trono.  Questo  è  un  bel  pro- 
legomeno  per  la  storia  de' bassi  tampi  :  ma  egli  è  fatto  per 
gli  spiriti  saggi  ^  quali  Dio  volesse  che  fossero  tutti  quelli, 
che  pur  sei  reputano!  Eppure  la  verità  costrigne  a  parlar 
cosi  fìno^  un  Voltaire.  Ma  andiamo  altrove. 

100.  E  bene  strana  una  breve  riflessione  che  fa  Fleury{'i) 


(i)  Star,  universale  tom.  Ili,  p.  17. 
(i)  Lib.  I,,X7V;  n.  X  in  fin. 
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circa  un  trattato  fra  il  papa  e  Guglielmo  re  eli  Sicilia  ,  in 
cui  essendo  di  sentimento  il  papa  di  accettare  alcune  con- 
dizioni spettanti  a'dominii  temporali  della  santa  sede ^  pro- 
posto P  alfare  al  collegio  de'  cardinali ,  la  più  parte  fa  di 
sentimento  contrario  e  le  condizioni  vennero  rigettate  :  lo 
che  mostra  (  dice  lo  storico  ),  che  in  queste  deliberazioni ^  il 
■papa  era  obbligato  a  seguire  la  pluralità  c/e'  voti.  Ciò  è  ben 
prodigioso.  Non  saranno  rari  gli  esempii  di  principi  mode- 
rati e  saggii  che  in  alcuna  occasione  si  eleggano  di  prefe- 
rire al  privato  lor  sentimento,  quello  del  proprio  consiglio. 
Ma  il  produr  quivi  un  étoit  obligé ^  ci  presenta  una  forma 
di  governo  de'  dominii  pontificii  che  non  è  stata|  fin  qui 
messa  in  campo  da  alcuno.  Sappiamo  da  S.  Gregorio  M.  (i) 
che  il  clero  romano  ,  di  cui  i  cardinali  non  sono  la  parte 
meno  notabile,  si  oppose  e  fortemente,  fortiter  est  obviatum^ 
al  privilegio  che  allo  stesso  pontifice  avca  richiesto  pe'  suoi 
diaconi  Giovanni  arcivescovo  di  Ravenna:  ma  non  ostante, 
licei  contra  voluntatem  cleri  nostri ^  S.  Gregorio  passò  avanti, 
concesse  il  privilegio  richiesto,  e  ninno  affatto  si  lamentò, 
nè  disse  che  il  papa  era  obbligato  a  seguitare  il  lor  senti- 
mento. Molto  densa  caligine  circondava  lo  storico  nostro, 
quando  volgea  gli  sguardi  verso  il  paese  degli  Scipioni. 

106.  Noi  andiamo  continuamente  più  osservando,  quanto 
poco  avverisi  in  fatto  la  protesta  del  Fleury  di  non  voler 
fare  riflessioni.  Ma  però  ovumjue  trattasi  di  portare  alcuna 
cosa  svantaggiosa  a  Roma,  benché  in  poche  parole  potrebbe 
schiarirsi-,  allora  egli  mantiene  scrupolosamente  la  sua  pa- 
rola. Così  nella  relazione  ben  dettagliata  che  ci  dà  ,  senza 
troncare  una  sillaba  utile,  deviamenti  di  S.  Tommaso  can- 
tuariense  {1)'^  poco  ci  volea  a  rilevare  che  Alessandro  III 
non  ne  avea  data  cagione  alcuna,  e  che  le  istruzioni  date 
da  Roma  al  cardinal  di  Roano  (3),  se  da  lui  fossero  state 
osservale,  come  dovea,  prevenute  avrebbono  tutte  le  lagnanze 
di  quel  santo  arcivescovo.  Che  un  commissario  abusi  delle 
giuste  sue  facoltà,  od  ecceda  odiosamente  i  termini  della  sua 
incombenza,  eli' è  una  disgrazia,  a  cui  qualsiasi  ottimo  e 
cauto  principale  può  andar  soggetto.  Generalmente  nel  rac- 
conto di  questa  dissensione  ci  vuol  cautela  in  Fleury\  Nel 
grosso  della  pendenza,  S.  Tommaso  ed  Alessandro  111  an- 

(i)  Ep.  LIV,  lib.  n,  ad  Joan.  Ravenu. 
{•?)  Liv.  LXXir,  11.  Xll. 
(5)  Ivi  n.  XVII. 
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davan  accordo  ;  ma  quanto  al  modo  non  convenivano.  Ai 
santo  sembrava  che  nella  sua  causa  dovesse  procedersi  eoa 
vigore,  con  attività,  prestamente.  Il  papa  credeva  spediente 
r  andar  piano  in  così  spinosa  materia,  usar  delle  dolci,  tem- 
poreggiare ed  aspettare  alquanto  che  Dìo  ed  il  tempo  ve- 
nissero ammollendo  l'animo  di  chi  perseguitava  S.  Tommaso. 
La  di  lui  morte  per  l'affrettato  suo  ritorno  in  Inghilterra , 
può  fare  qualche  apologia  de' sentimenti  del  papa.  Vi  ha 
in  tal  materia  una  disertazione  in  Natale  Alessandro. 

107.  Altra  riflessione  fa  lo  storico  nostro  in  circostanza 
dell'elezione  di  Lucio  III  seguita  l'anno  1 181,  dicendo  che 
allora  (1)  i  cardinali  cominciarono  a  ridurre  a  sè  soli  il  dritto 
di  elegere  il  papa^  ad  esclusione  del  popolo^  ec.  Or  ciò  non 
è  punto  vero-^  poiché  nel  concilio  lateranense  III,  che  fu 
certamente  tenuto  Tanno  1179,  cioè  due  anni  prima  del- 
l'elezione di  Lucio  III,  noi  veggiamo  più  chiaro  del  giorno 
che  nel  canone  primo,  l'elezione  del  papa  si  suppone  usata 
farsi  da'  cardinali  soltanto,  ad  esclusione  di  ogni  altro,  pre- 
scrivendosi (lì):  nulla  censeatur  romani  pontijicis  electio  ^  in 
quam  duae  partes  cardinalium  non  conspirarunt  .  .  .  Ex  hoc 
nullum  canonicis  constitutionihus  et  aliis  Ecclesiis  praejudi^ 
cium  generetur y  in  quibus  majoris  et  sanioris  partis  debet 
sententia  praevalere.  E  ciò  dice  il  concilio  di  determinare 
ad  oggetto  di  prevenire  gli  scismi  e  per  istabilire  in  Romana 
Ecclesia  aliquid  speciale^  quia  non  potest  recursus  ad  supe- 
periorem  haberi:  come  nelle  altre  elezioni.  In  tal  canone 
ognun  vede  che  non  si  fa  altro  che  una  speciale  costitu- 
zione per  l'elezione  del  papa,  nella  quale,  non  solo  \a  mag^ 
gior  parte,  come  nelle  altre  elezioni ,  ma  sì  due  terzi  degli 
elettori  debbano  convenire^  e  in  vece  di  dire  due  terze  parti 
degli  elettori,  il  concìlio  dice:  due  parti  de^ cardinali^  e  non 
di  altro  fa  motto.  Erano  adunque  i  soli  cardinali ,  che  al- 
lora eleggevano  il  papa:  e  lo  confessa  espressamente  (e  chi 
può  non  confessarlo?)  lo  stesso  J^an-Espen  (3),  benché  creda 
che  da  questo  canone  cominciasse  a  dipendere  da*  soli  car- 
dinali tutta  la  elezione  del  papa  :  a  tempore  editi  hujus  Je- 
creti  mirum  in  modum  crevisse  auctoritatem  et  dignitatem 
cardinalium  y  utpote  a  quibus  tota  pontijicis  electio  caepit  ab 

(1)  Llv.  LXXIII  n.  XXXVI,  §  Le  Saint  Siége. 

(2)  Gap.  VI,  tit.  de  Elect.,  et  Elecli  potestale. 

(5)  Dissert.  in  Gaun.  Cooeil.  Lalei'au.  ÌII^  ad  Caa.  I,  toni.  VIII> 
Opp.  p.  ni.  i55. 
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€0  tempore  dependere.  Poche  linee  sopra  avea  Van--Espen 
dedotto  a  prova  del  proprio  sentimento,  quello  del  Pamn- 
nio  e  di  Boezio  Epojie ^  il  quale  dice  (i):  eo  decreto  solis 
cardinalihus  electionem  pontificis  esse  concessam.  Non  entriam 
in  disputa,  se  disputa  esser  ne  può,  che  nel  canone  non  si 
ha  \estigio  alcuno  di  tal  concessione^  ma  anzi  tutto  il  con- 
testo ne  mostra  ,  che  nulla  s'  innuova  quanto  alla  qualità 
degli  elettori:  ma  sol  quanto  al  numero  che  dovea  concor- 
darsi. Stiamo  air  estrema  stiracchiatura  degli  avversaria  Se 
dunque  il  canone  primo  del  concilio  generale  lateranense  III 
concede  a' soli  cardinali  l'elezione  del  papa^  a  che  dirci, 
che  i  cardinali  medesimi  furon  quelli  che  due  anni  dopo  , 
all'elezione  di  Lucio  III ,  cominciarono  a  ridurre  a  sé  soli 
tal  elezione?  Fleury  avea  pur  rapportato  egli  stesso  (2) 
il  canone  lateranense  :  e  perchè  produr  poi  una  così  frivola 
mesciiìnità?  Forse  perchè  egli  contava  molto  sulla  semplicità 
de' suoi  lettori,  ed  i  pregiudizii  imbevulisi  esigevano  clie  que- 
sta privativa  de' cardinali  nella  elezione  del  papa  ci  si  desse 
come  una  loro  conquista  per  via  di  fatto  all'  elezione  di 
Lucio  III,  piuttosto  che  rifonderne  la  concessione  (e  in  verità 
la  conferma)  in  un  canone  di  un  concilio  ecumenico.  Ma 
le  storie  non  son  romanzi  da  scrivergli  come  più  piace. 

108.  Sentiamo  una  bella  riflessione  dell'autor  nostro  circa 
la  crociata  delPanno  1201.  Era  partita  per  l'Oriente  l'ar- 
mata cristiana  dopo  usate  tutte  le  diligenze  di  provvedersi 
di  viveri  per  nove  mesi  (3).  Anche  il  papa  avea  posta  ogni 
cura  per  provvedere  di  vettovaglia  1'  esercito  dalla  parte 
dell'  imperatore  di  Costantinopoli.  Ma  la  greca  fede ,  e  le 
precedenti  sperlenze  avutene,  dava  gran  fondamento  di  dif- 
fidarne e  prevedevasi  il  caso  di  una  fame  estretna  per  i  cro- 
ccsscgnati.  In  tal  veduta  consultato  Innocenzo  III,  qual  com- 
penso dovessse  prendersi  nel  caso  ,  che  venissero  (4)  negati 
i  viveri:  egli  scrive  così:  ìion  sembra  assurdo  che  voi  gli 
prendiate  ^  ove  potrete  per  la  sola  Jiecessità  ^  con  animo  di 
soddisfare  e  senza  nuocere  alle  persone.  I  moralisti  che  pra- 
tici nella  lezione  di  S.  7bmma^o,  avranno  veduto  che  chiun^ 
quc  posto  nell'estrema  necessità  ,  ancorché  fosse  col()evol- 
mentc,  può  ovunque  provvedersi  dì  >iveri,  senza  contrarrti 

(1)  Tract.  de  Rogai,  ii.  189. 

(7.)  Cil.  lib.  LXXÌir,  u.  XXL 

(?))  rieiiry  lib.  LXXV,  n.  XXXIV.  §  Lcs  Dcpulcs. 

(i)  Ivi  n.  I.. 
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fticnn  obì)ligo  di  soddisfare-,  poicliò,  dice  il  santo  dottore  (i), 
in  tal  caso  il  necessitoso  fa  suo  ciò  che  prende  per  la  sola 
necessità^  i  moralisti,  dico,  faranno  forse  le  maraviglie  di 
una  risposta  così  riserbata  del  pontefice,  nella  quale  ingiunga 
di  provvedersi ,  con  animo  di  soddisfare.  E  nel  vero  non  è 
irragionevole  affatto  tal  maraviglia:  poiché  da  tal  obbligo 
esimono  con  S.  Tommaso  i  più  gravi  teologi  nel  caso  pro- 
posto (2)*,  e  ancorché  essi  tacessero  ,  parla  lo  stesso  lume 
naturale,  che  dà  preferenza  innegabile  alla  vita  propria  so- 
pra la  roba  altrui.  Eppur  ciò  non  pertanto  non  è  a  con- 
dannarsi questa  limitazione  del  papa  di  troppo  rigorosa  ove 
riflettasi  alla  circospezione  che  conveniva  usare  in  questa 
materia,  scrivendo  a  una  moltitudine  armata  ,  proclive  alla 
soverchia  licenza,  e  che  autorizzata  da  una  risposta  del  ro- 
mano pontefice,  avrebbe  facilmente  ecceduti  i  limiti  del  puro 
])lsogno.  Or  Innocenzo  III  pose,  mi  sembra,  in  freno  P  ec- 
cessiva libertà  di  quelle  milizie,  assoggettandole  al  ristrettivo 
pensiero  di  dover  restituire  tutto  ciò  che  prendessero.  Tanto 
più  che  l'armata  cristiana  era  in  necessità  passeggiera,  po- 
vera, come  i  teologi  dicono:  in  re^  non  in  spe:  ed  allora 
vi  è  gran  fondamento  per  la  sentenza  che  obbliga  alla  resti- 
tuzione^ ove  l'opposta  considera  {)er  lo  più  il  povero:  in 
re  et  in  spe. 

Sebbene  voi  stupirete  della  premura,  che  mi  do  di  scu- 
sare dair  eccezione  di  troppo  rigorosa  questa  risposta  del 
papa.  Poiché,  sapete  voi  cosa  ci  riflette  Flemy^  dopo  rife- 
rite le  parole  di  Innocenzo  recate  anche  da  noi?  questa 
permissione  (egli  dice)  di  t^/Ver  di  ruhberia  (de  piilage)  anche 
in  paese  amico ,  è  rimarchevole  ^  tanto  più  che  il  papa  pre- 
tende autorizzarla  con  esempii  della  scrittura..  Di  (}uesta  ri- 
marchevole osservazione,  nella  quale  campeggia  il  disprezzo, 
per  non  dire  l'ignoranza,  non  sol  della  teologia,  ma  slbbene 
de' primi  principii  anche  del  dritto  naturale*,  voi  mio  saggio 
lettore  che  penetrate  oltre  la  scorza,  ne  riderete  come  d'una 
sciocchezza  vanlssima:  ma  sapete  voi  quanti  ne  rideranno 
come  d'una  lepidissima  arguzia?  obtrectalìo  (l'osservò  anche 
Cornelio  Tacito  )  (3)  et  livor  pronls  auriuus  excipiuntur.  E 

(1)  2,  2,  Qnaest.  66,  art.  n,  ad  2,  et  Qiiodl  lib.  5,  art.  17. 

(2)  Il  Suarez,  ii  Sanchez^  il  Banner,  ed  allri  molli  recati  da' Sal- 
manllccnsi  e  da  monsìg.  Llguorio  thcol.  morat.  lib.  IlL  Tract.  V,  5io. 

(3)  Anual.  lib.  V. 
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noi  dicemmo  altra  fiata,  che  una  gran  ragione  sta  qui  den- 
tro della  voga,  in  che  è  la  storia  del  Fleury. 

109.  Ne  porrò  quivi  un'altra  del  medesimo  nostro  stori- 
co, perchè  eli'  è  affatto  germana  alla  riferita  fin  ora.  L'anno 
i43i  il  papa  Benedetto  XII  scrisse  al  Cattolico  degli  Ar- 
meni (i):  che  dovesse  senza  indugio  ordinar  concilio^  e  in- 
sieme con  gli  altri  vescovi^  condannare  le  molte  ed  enormi 
eresie  degli  Armeni^  contenute  in  un  libello^  che  gli  mandò, 
Rapporta  quindi  il  Rinaldi  del  ms.  Vaticano  un  tal  libello 
mandato  dal  papa  agli  Armeni  medesimi,  e  dal  Rinaldi 

lo  reca  Fleury  (2).  Or  fi-a  gli  errori  numerati  quivi  da  Be- 
nedetto^ oltre  quelli  di  eutichianismo  ,  il  nostro  storico  stesso 
riferisce  (3)  il  seguente:  essi  non  credono  che  un  fanciullo  sia  ben 
battezzato,  se  non  ha  ricevuto  nello  stesso  tempo  Funzione  del 
sacro  Crisma  e  V  Eucaristia.  Al  che  Fleury  specialmente  sog- 
gi ugne:  questo  rimprovero  sembra  fondato  sopra  F  ignoranza 
de' Latini  (cioè  di  Benedetto  XII  e  de' suoi  che  aveauo  di- 
retto il  libello)  /  quali  allora  non  sapeano  che  per  più  se- 
coli si  davano  seguitamente  a^fonciulli  i  tre  sacramenti  del 
Battesimo  ,  Conformazione  ed  Eucaristia.  Ma  che  ha  a  fai* 
quivi  questo  pezzo  di  erudizion  pellegrina?  Il  credere  un 
fanciullo  Jion  ben  battezzato  senza  la  Sacra  Unzione  e  l'Eu- 
caristia ,  è  un  errore  reale  e  massiccio  ^  il  quale  non  sola- 
mente potovasi,  ma  si  dovea  di  fatto  rimproverare  agli  Ar- 
meni. Ed  il  capire  ciò,  non  è  una  nozione  astrusa  e  recon- 
dita a  niun  principiante.  Epjmr  tanto  era  abbaccinato  Fleury 
in  certi  artìcoli  ,  che  percuote  ovunque  alla  cieca  ,  purché 
])uona  o  cattiva  gh  se  ne  dia  l'occasione. 

110.  Famoso  oltremodo  è  il  canone  omnis  utriusque  sexus 
del  concilio  lateranense  III,  ove  vien  determinato  l'  obbligo 
di  tutt'i  fedeli  di  confessarsi  sacrafnentalmente  almeno  una 
volta  l'anno  al  proprio  sacerdote.  Questa  determinazione  del 
proprio  sacerdote  fatXa  dal  concilio,  ha  dato  luogo  al  cele- 
bre Giovanni  Launojo  di  singolarizzarsi  col  suo  libro:  espli- 
cata Ecclesiae  traditio  circa  canonem  :  omnis  utriusque  sexus ^ 
diretto  a  provare  che  non  altri  s'intenda  dal  concilio  per 
proprio  sacerdote  ,  se  non  il  parroco  proprio  di  ciaschedun 
de'  fedeli,  ad  esclusione  di  ogni  altro.  Quindi  la  intralciata 
inente  di  Launoyo  non  difficolta  punto  a  concedere  che  se 

(1)  1\iiialrli  an.  cit.  n.  XLVI. 
(u)  Liv.  XCV,  n.  XI. 
(^)  Ivi  §  Ila  pcrvcrllsscnt. 
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alcun  cristiano  faccia  la  sua  confessione  annua  al  proprio 
vescovo,  al  papa,  o  ciò  che  monta  Io  stesso,  ad  alcuno  ap- 
provato da  essi  per  tale  effetto:  questo  tale  non  soddisfe- 
rebbe precisamente  al  comando  del  canone  lateranense. 
Quanto  al  papa,  ch'egli  non  sia  proprio  sacerdote  di  tutti  i 
fedeli ,  si  oppone  veramente  alla  deGnizionc  di  fede  della 
Chiesa  tutta  unita  a  concilio,  ed  appoggiata  al  chiaro  senso 
della  isacra  scrittura  e  della  tradizione,  come  vedemmo  più 
volte  in  quest'opera  (i).  Con  tutto  ciò  si  è  anche  veduto 
sovente  che  Fleury  non  ha  alcun  ribrezzo  di  darci  fra'cat- 
lolici  il  papa  a  vescovo  straniero  nelle  rimote  diocesi  :  e 
quanto  all'amministrazione  della  penitenza,  egli  dice  formal- 
mente che  (2)  vedesi  qukd  che  il  papa  era  riguardato  come 
un  vescovo  straniero^  quanto  alF  aimnijiistrazioTie  della  peni- 
lenza:  lo  che,  com'  io  dicea,  scrivesi  da  un  cattolico  fra'cat- 
lolicì.  Or,  che  l'autor  nostro  veggasi  anch' egli  (3)  nella  sen- 
tenza di  Launojo ,  quanto  a  non  comprendere  il  romano 
pontefice  nella  disposizione  del  canone  riferito^  ciò  è  coe- 
rente agli  altri  errori  suoi,  onde  non  ci  trovo  mistero:  ma 
che  egli  neppur  riconosca  a  questo  luogo  per  proprio  sacer- 
dote il  proprio  vescovo  di  ciascheduno  -,  questo  io  non  so 
riferirlo  ad  alcun  altro  de' suoi  prcgiudizii,  se  non  a  quello 
di  accostarsi  più  che  si  può  alle  dottrine  condannate  dalla 
Chiesa  e  da'  romani  pontefici.  Vedasi  la  prop.  XIX  degli 
scritti  di  Guglienio  di  Saint  Amour  condannata  da  Ales- 
sandro IV  (4)-  e  specialmente  la  bolla  vas  electionis  ^  di 
Giovanni  XXII,  nella  quale  è  condannata  (5)  espressamente 
la  dottrina,  che  quivi  dall'intelligenza  di  proprio  sacerdote 
escluda  il  papa  ,  i  vescovi  ,  i  religiosi  ed  altri  lor  deputati 
alle  confessioni:  eh'  è  la  dottrina  del  Launojo^  seguita  dal 
suo  collega,  il  Fleury.  Senza  escir  da' francesi  teologi,  il  si- 
gnor Tournelf  (o)  e  prima  di  lui  il  padre  Natale  Alessan- 
dro con  una  lunga  dissertazione ,  eh'  è  la  quarta  del  se- 
colo XIII,  hanno  anni(;ntato  questo  paradosso  del  haunoyo. 
III.  Non  vi  è  che  dire  :  possono  i  papi  iar  ciò  che  mai 

(i)  Ved.  la  parte  prec.  n.  9. 

(i)  LIv.  LVlit,  n.  LI,  in  Ho.  €  liV.  XLVI,  n.  LV. 

(3)  Liv.  LXXVir,  n.  Ll[,  %  Le  propre  Frèlre. 

(4)  Ved.  Nat.  Aiess.  in  Saec.  Xlil  et  XtV,  art.  VII. 

(5)  Fleurv  llb.  XGtI,  n.  LtV  ,  vedasi  il  contiimat.  lib.  CXIV  . 
n.  GXLVIir,  lib.  GXV,  nn.  XCVIU  c  XGtX:,  lib.  GKVI,  n.  GXXX, 
lih.  GXXV,  un.  XLHI,  XLIV,  hb.  GXXVf,  u.  XXXIX. 

(6)  Traci,  de  Pacnit. 
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vogliono  r  tutto  va  male  a  Fleury.  Egli  ha  tessuto  perpe^ 
tuameiite  una  satira  a  queVomani  pontefici,  i  quali  han  mo- 
strato attaccamento  alla  conservazione  od  aumento  de'tem- 
porali  dominii  loro,  dappoiché  la  provvidenza  ha  disposto  , 
che  in  una  persona  medesima,  alla  qualità  di  successore  di 
S.  Pietro  ,  quella  si  unisca  di  sovrano  temporale  di  alcuni 
stati.  Veniamo  poi  ad  un  punto  che  Panno  1281^  atteso  il 
bollore  intestino  delle  fazioni  de'  magnali  romani ,  dovè  il 
papa  comprare  la  tranquillità  de' suoi  popoli,  la  pace  di  Ro- 
ma, con  assoggettarsi  ad  alcune  condizioni  che  intaccavano 
alquanto  i  diritti  della  sua  legittima  sovranità.  Ed  il  Fleury 
fa  tosto  le  maraviglie  di  questa  condiscendenza.  Poiché  i 
papi  (egli  dice  (i)  parlando  del  suddetto  MGGLXXXI)^/- 
meno  da  due  secoli  in  qua  pretendeano  di  esser  padroni  del 
temporale  di  Roma  /  io  mi  maraviglio^  ecc.  Cosi  ha  da  espri- 
mersi uno  scrittore  accurato?  Eccita  bile  il  sentire  verso  la 
fine  del  secolo  XIII,  chiamata  pretensione  e  pretensione  da 
due  secoli.^  la  sovranità  temporale  di  Pioma  de' supremi  pon- 
tefici. Quell'  almeno  ha  una  ben  lunga  estensione.  Io  non 
intendo  di  pormi  a  trattare  di  questa  materia  :  eli'  è  stata 
esaurita  dal  padi-e  Agostino  Orsi  nella  sua  bella  disserta- 
zione :  Del  dominio  temporale  della  santa  sede^  Roma  1742,  e 
dalle  note  e  appendici  fattevi  dal  signor  abate  Cenni  in  al- 
tra edizione  romona  dell'anno  1754.  Non  pretendo  appog- 
giarmi alla  tanto  controversa  donazione  di  Costantino  (2). 
Non  intendo  esaminare  V  ipotesi  del  giornalista  romano  che 
è  lo  stesso  signor  abate  Cenni^  riferita  anche  dal  padre  Ca- 
talani nelle  sue  prefazioni  agli  annali  dc^l  Muratori  dell'edi- 
zione romana  al  tomo  IV,  nella  quale  fino  a'tem|)i  degl'ico- 
noclasti e  di  S.  Gregorio  II,  si  stal)iìiscono  i  fondamenti  della 
])ontlficia  sovranità  (3).  Diiò  solo  ciò,  di  che  niuno  dubita: 
ciò  che  confessano  gli  avversarli  medesimi  ,  anche  lo  stesso 
Fleury^  ciò  che  è  eternamente  certo  :  che  nella  celebre  costi- 
tuzione Ego  Ludovicus  (/j)  dell'anno  816,  ed  in  quella  po- 
steriore di  Lotario  dell'  anno  824  {^)}  c  chiaramente  com- 
j)resa  ed  assoggettata  al  sovrano  dominio  de'papi,  Roma  ed 
il  suo  ducato.  Sentiamo  il  principio  della  suddetta  costitu- 

(i)  Llb.  LXXXVH,  n.  LTI.  ^  Gomme,  ecc. 

('2)  Veci.  Fieury  lih.  ÌjT,  n.  XIV.  ^  La  qiiatrit?me. 

(3)  Veci,  il  cai).  I,  (Iella  cil.  «liss.  (u;l  P.  Orsi. 

(/,)  Flcun  lil).  XLVl,  n.  XXVI.  $  Aussi  tot.  V,  llb.  LXV,  n.  XXIV, 

(5)  FleurV  tii.  lib.  XLYl,  n.  LIU. 
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KÌone  d'i  Lodovico  che  da  Eginardo  vicn  chiamata  :  Pactum 
e  dal  contemporaneo  abate  Giosuè  :  Pactum  consdtutìonis  et 
confìrmationis .  Vi  si  dice  adunque  (i):  Ego  Ludo\>icus  im" 
peralor  augustus  statuo  et  concedo  per  lioc  pactum  confir- 
matìonis^  tibi  B.  Petro  principi  apostolorum^  et  prò  te  vica^ 
rio  tuo  domino  paschali  summo  pontif  ci  et  uniK^ersali  papae^ 
et  successorihus  ejus  in  perpetuum  ,  sicut  a  praedecessorihus 
vestris  usque  mine  in  vestra  potestate  et  ditione  tenuistis  et 
disposidstis  (  éi  noti  Panterlorità  espressa  del  possesso  )  cA'/- 
tatem  romanam  cum  ducatu  suo^  et  suburbanis^  etc.  E  in  se- 
guito continua  :  Nullamque  in  eis  nobis  partem^  aut potestà- 
tem  disponendi^  aut  judicandi^  subtrahendi^'e^  aut  minorandi^ 
nndicamus  :  nisi  quando  ab  eo^  qui  ilio  tempore  hujus  san- 
ctae  ecclesiae  regimen  tenuerit^  rogati  fuerinuis.  Queste  pa- 
role, riportando  Fleury  nel  citato  luogo  (2)  il  diploma  di 
Lodovico^  provvidamente  al  solito  le  trapassa  in  silenzio^  per 
meglio  aggiungervi  di  suo  due  cose.  La  prima  che  con  que- 
sto diploma  Lodovico  aggiunse  alla  donazione  di  suo  padre 
e  di  suo  avo  ^  la  città  e  il  ducato  di  Roma.  Ma  egli  stesso 
Lodovico.^  assai  migliore  testimone  del  Fleury  in  questo  luogo, 
a  carattere  tondo  protesta  di  non  aggiugnere^  ma:  sicut  a  prae- 
decessoribus  vestris  usque  nunc  in  vestra  potestate  et  ditione 
tenuistis  et  disposuistis  civitatem  romanam  cum  ducato  suo 
et  suburbanis.  Secondariamente  poi  non  tralascia  già  Fleury 
una  clausula  del  diploma  :  salva  su  questi  ducati  la  nostra 
dominazione  e  la  loro  soggezione:  anzi  vi  aggiugne  lo  sto- 
rico nostro,  che  questa  è  una  clausula  rimarchevole.  Quella 
però,  in  cui  protesta  non  riservarsi:  nullam  in  eis  par  tem  ^ 
aut  poiestatem.^  non  è  stata  neppur  rammentabile  ,  non  che 
rimarchevole.  Sicuro  che  così  si  acconciano  le  cose  a  suo 
modo.  Ma  deesi  bene  avvertire  che  la  riferita  clausula  non 
posa  punto,  come  vorrebbe  insinuarci  lo  storico  nostro,  su 
Roma,  suo  ducato,  ecc.  No  certo.  Ludovico  dopo  numerati  i 
teri  itorii,  ecc.  confermiiti  alla  santa  sede,  discende  a  confer- 
mare alla  medesima  alcuni  censi  pensioni  ^  ecc.  sul  ducato 
di  Spoleti  e  la  Toscana  longobardica,  paesi  che  allora  si  ri- 
tenevano dall'imperio,  o  almeno  si  pretendevano  di  suo  drit- 
to: Necnon  (ecco  le  parole  del  diploma  secondo  Faccura- 

(i)  Ved.  Tesarne  di  rjueslo  diploma  del  cit.  ab.  Gaetano  Cenni  alla 
pag.  i(p,  della  sud.  diss.  Orsi. 
{■!)  Cit.  lib.  XLVI,  n.  XXVI. 
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lissimo  esemplare  ,  illustrato  da  Gaetano  Cenni)  necnon  et 
censum  et  pensiones^  seu  ceteras  donationes ^  quae  annuatim 
in  palatium  regis  longohardorwn  inferri  solehant^  si^e  de  Tu- 
scia longobardorum^  sive  de  ducatu  Spoletino^  sicut  in  supra^ 
scriptis  donationibus  cojitinetur^  et  inter  sanctae  meni.  Adria- 
num  papam  ,  et  dominum  ^  ac  geJiitorem  nostnim  Kar-olum 
imperatorem  convenite  quando  idem  pontifex  eidem  de  supra- 
scriptis  diicatihus^  idest  tuscano^  et  spoletìno^  suae  auctorita- 
iis  praeceptum  confirmavit.  Eo  scilicet  modo^  ut  singuUs  an- 
nis  praedictum  censum  ecclesiae  beati  Pelri  apostoli  persol- 
s>atur^  salva  semper  super  eosdem  ducatus^  nostra  in  omnibus 
dominatione  et  eorum  ad  nostrum  partem  suhjectione.  Ah  ! 
non  è  dunque  tal  clausuìa  rimarchevole  nel  senso  che  ce  la 
vorrebbe  spacciare  Fleury.  Non  che  mai  nieghisi  avere  in  quei 
tempi  ritenuta  gl'imperatori  qualche  sorta  di  autorità  anche 
in  Roma,  come  ognun  sa:  ma  questa  ,  come  ora  vedremo  , 
proveniva  loro  da'diritti  del  patriziato^  ì  quali  erano  amplis- 
simi ,  benché  però  delegati  e  subordinati  al  papa  che  con- 
tro le  invasioni  esterne  e  le  interne  fazioni  de'  tumultuanti 
romanij  soleva  garantirsi  della  potenza  ed  amicÌ7,ia  degl'im- 
peratori, ed  anche  far  prestar  loro  giuramento  di  fedeltà  dai 
romani  medesimi  •  come  tutto  a  lungo  è  provato  da'  citati 
autori  Orsi  e  Cenni  ,  e  ne  sono  chiarissimi  i  monumenti. 
Quanto  v'  è  mai  bisogno  di  riconfronlare  con  gli  originali 
tutta  la  storia  del  nostro  autore! 

Più  plausibile  sembra  l'  appoggio  che  prende  Fleury  nel 
libro  LVI,  n.  I,  ove  avendo  riferito  il  diploma  dì  Ottone  I, 
con  cui  conferma  ed  amplia  le  donazioni  [)recedenti_,  così  ne 
avverte  lo  storico  nostro  :  In  fine  vi  è  la  clausula  impor- 
tante :  .salvo  in  tutto  il  nostro  potere^  e  quello  di  nostro  fi.- 
glio  e  de'',  nostri  discendenti.  E  similmente  nel  lib.  LVIII  , 
n.  XLVI,  indicando  simil  diploma  di  S.  Arrigo.^  vi  nota  at- 
tentissimo che  vi  si  vedcy  come  nelle  precedenti  ^  la  riserva 
della  sovranità  delP  imperatore.  Anche  in  questi  diplomi  }ìe- 
rò,  come  ne' precedenti  ,  si  ripete  sempre  la  clausula:  nul- 
lamque  in  eis  nobis  partem  ^  aut  dijudicandi^  etc.  come  ab- 
l)iam  riferito:  ma  questa  iion  ò  clausula  importante^  otule 
dovesse  Fleury  degnarsi  pure  una  volta  di  accennarla.  Po- 
teva almeno  la  sua  importante  non  troncarla,  onde  ne  com- 
prendessimo il  senso  che  non  contraddice  le  altre  parole  ri- 
marcate da  noi.  Eccola  intiera,  come  sta  ne' due  diplomi  di 
Ottone  I   e  di  S.  Arrigo  :  Salva  in  omnibus  poiestale  no- 
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slra  et  filil  nostri  ^  posterorumqiie  nostrorum^  secundum  fjnocl 
in  pacto  et  constitutione  Eugenii  ponlificis  ^  successorumcjuQ 
illius  continetur ^  idest  (ora  viene  il  buono:  ecco  qual  pote- 
stà è  riserbata):  idest  ut  omnis  clerus^  et  universi  populi  ro- 
mani nobilitasi  proptcr  diversas  necessitatesi  et  pontificiun  ir- 
rationabiles  erga  populum  sibi  subjectum  asperitates  retunden- 
dfzs  :  Sacramento  se  obligenty  quatenus  futura  pontijìcum  eie- 
ctio  .  .  .  canonice^  et  juste  fiat',  e  che  alla  consacrazione  del- 
l'eletto  assistano  i  messi  imperlali.  Che  cosi  si  facesse,  avea 
determinato  Eugenio  II,  e  i  successori  di  lui,  esigendo  quei 
tempi  calamitosi  e  di  torbidi,  queste  precauzioni^  la  conser- 
vazione delle  quali  è  la  potestà  (  la  soK^ranità  Fleury  ce  l'ha 
messa  del  suo)  che  si  riserbano  gl'imperatori.  Troppo  vasta 
è  la  materia  per  esaurirla  qui  :  ma  anche  questo  poco  ba- 
sta a  capire  che  quando  ne'  monumenti  s^i  nota  ,  e  non  si 
nota,  si  dice  e  non  si  dice  ,  e  si  taglia  e  si  oscura  a  pia- 
cere^ sicuro  che  si  dà  ad  intendere  alla  povera  gente  quel 
che  uno  vuole.  Vedasi  la  dissertazione  XVIII  delle  antichità 
italiane  del  suddetto  Muratori.  Quanto  poi  a  ciò  che  pre- 
tendeano  i  papi,  egli  è  certo  presso  Fleury  medesimo  {i)^ 
che  dopo  il  secol  nono,  essi  intendeano  appoggiata  l'origine 
del  temperai  loro  dominio  alla  suddetta  donazione  costanti- 
niana^ e  ciò  che  più  monta,  ne  andavano  d'accordo  gl'im- 
peratori medesimi  (2)  :  e  questo  era  un  titolo  supposto  ,  o 
vero,  del  seco!  IV.  Egli  è  dunque  un  fatto  inconcusso  che 
nel  secolo  XIII,  di  cui  parlammo  in  principio,  i  papi  pre- 
tendeano  di  esser  padroni  del  temporale  di  Roma  fino  dal 
secol  IV,  e  incontrovertibili  esistono  i  titoli  che  ne  aveano^ 
fin  dal  termine  dell'ottavo,  cioè  cinque  secoli  almeno  prima 
del  decimo  terzo.  In  queste  materie  specialmente,  non  dovea 
Fleury  metter  fuori  quel  che  veniagli  alla  bocca.  Ciò  che 
tutti  j  amici  e  nemici  concordemente  confessano,  si  è  :  che 
non  vi  ha  dominio  alcuno  temporale  che  sia  garantito  da 
sì  antico  possesso,  quanto  quel  della  santa  sede.  Merita  quindi 
osservazione  altro  luogo  del  Fleury  (3),  ov'  egli  accenna  di 
riferire  il  celebre  testamento  di  Carlo  Magno  :  ma  nel  vero 
tutt' altro  che  ciò  che  importa,  vi  riferisce.  Lo  storico  no- 
stro non  si  trattiene  che  su  certi  pii  legati  lasciati  da  Ckirlo 


(1)  Ved.  XCI,  n.  XTVIII,  111).  XCIU,  n.  XJII,  ecc. 

(2)  Ivi.  Ved.  anche  Muratori  utsXi  annali  all'  anno  loi 

(3)  Liv.  XLV,  n.  L. 
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ad  alcune  metropoli,  e /èce  (dice  Fiemj  )  {^en t'olirla  porzione 
per  le  venf  una  metropoli  del  suo  regno  .  cioè  Roma  Ra- 
venna 5  Milano  y  ecc.  .  .  .  Oh  !  Roma  e  Ravenna  non  erano 
davvero  metropoli  del  regno  di  Carlo  Magno.  Si  noti  bene 
per  primo  che  non  è  già  Carlo  suo  testamento,  ma  Fleury 
di  suo  talento  che  significa  queste  città  come  metropoli  del 
regno  di  Carlo.  Egli  neppure  per  cenno  le  chiama  così:  e 
anzi  Don  vi  è  forse  monumento  piii  forte  di  questo  testa- 
mento, per  dimostrare  che  Roma  e  Ravenna  non  apparte- 
nevano punto  al  regno  di  Carlo.  Egli  protesta  di  fare  tal 
atto,  acciò:  trina  partitione  totwn  régni  corpus  dividentes  ^ 
jurgii  controversiam  eis  (  a  ■  suoi  tre  figli  )  non  relinquamus  ^ 
sed  quam  quisquis^  illorum.  tueri.^  vel  regere  debeat  portionem^ 
drstrihuere  et  designare  volumus.  Ora  in  questa  trina  divi- 
sione di  tutto  il  suo  regno,  Carlo  non  assegna  a  veruno  dei 
suoi  tre  figli  il  ducato  Romano  ed  esarcato,  di  cui  erano  le 
principali  città  Roma  e  Ravenna.  Che  anzi  lo  stesso  pa- 
dre he- Cobite  (i)  di  cui  si  giova  Fleury  in  queste  oc- 
casioni, espressameiite  avverte  che  Carlo^  disegnando  in  que- 
sto medesimo  testamento  i  confini  di  ciò  che  in  Italia  ap- 
parteuevasi  al  regno  di  Francia,  gli  pone:  Occasum  versus^ 
haud  procul  Mutina^  ipsamque  iWutinam  cum  ducatibus  Spo- 
letano  et  Tusculano  intra  fines  Franciae  collocavit.  Ed  a 
Pi|)ino  lascia:  Italiam  quàc  et  Longobardia  dicitur^  etc.  ¥jCCO 
il  regno  di  Carlo  in  Italia  e  nulla  più  :  totum  regni  corpus 
dividens:  egli  non  divide  punto  per  alcuno  de'.figli  il  ducato 
Romano.  L'avrebbe  egli  taciuto,  se  fosse  stato  suo?  Avreb- 
b**  egli  tolta  fra' suoi  figli:  jurgii  controversiam^  con  tal  silen- 
zio? Pur  v'  è  anche  di  più.  Di  Roma  non  tace  adatto  già 
Carlo  Magno ,  in  modo  che  potesse  dirsi  che  se  ne  fosse 
scordato.  Ma  :  Super  omnia  autem  jubemus.^  ut  ipsitres  fra^ 
tres  curam  et  defensionem  ecclesiae  S.  Petri  simul  susci- 
piant  ^  sicut  quondam  ab  avo  nostro  Carolo  ^  et  beatae  me- 
moriae  genitore  Pipino  rege  ^  et  a  nobis  postea  suscepta  est. 
Questo  è  il  dominio  ritenuto  da' predecessori,  da  Carlo^  dai 
successori  di  lui  ,  sopra  gli  stati  della  Chiesa  di  S.  Piotilo  : 
curam^  et  defensionem.  Questa  assumevano  specialmente  col 
titolo  di  patrizii  e  questa  spiega  tanti  atti  di  qualche  giuri- 

(i)  Af]  ann.  806,  11.  XXIIT.  E  quindi  al  n.  XXX  dello  stesso  anno  : 
Carolus,  ut  impcrimn,  seu  digiiilalcin  iinperiaicin ,  sic  et  Romani,  du- 
caluincjuc  Uomanuin,  nulli  niioruin  rcliciuit. 
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s^Jj^lone  clie  si  trovano  esercitati  di  consenso  del  papa  ,  in 
Pioma  da  tali  principi  (i).  Perciò  Carlo  considerò  ne'  suoi 
benefici  legati  anche  Roma  e  Ravenna-,  perciò  forse  Fleury 
nulla  parla  della  partizione  di  tutto  il  regno^  perchè  in  essa 
queste  due  città  non  vi  sono-,  e  solo  parla  de'legati  alle  me- 
desime lasciati  da  Carlo^  per  poterle  qualificare  di  metropoli 
del  suo  regno.  (2). 

112.  E  quivi  mi  si  presenta  una  non  odiosa  occasione  di 
allegare  un  pacifico  esempio  fi^a  moltissimi  che  ne  porge 
Fleury^  della  maniera  parziale,  ond'egli  tratta  le  ragioni  de- 
gli altri  sovrani  per  una  parte  e  quelle  all'  incontro  delle 
persone  di  Cliiesa.  Gettate  gli  occhi  sul  n.  i,  in  fine  del 
lih.  XG  del  nostro  storico  e  vedrete  narrata  una  lettera  di 
Bonifacio  Vili,  colla  quale  prega  Filippo  il  Bello  ad  ordi- 
nare a'  suoi  ministri  che  non  inquietassero  il  vescovo  di 
Magalona  nel  suo  possesso  pacifico  della  contea  di  Mol- 
gueuil  ,  che  ritenea  ,  come  feudo  della  Ghiesa  romana.  In 
prova  della  pontificia  sovranità  su  quella  contea  ,  trasmette 
il  papa  al  re  Filippo  una  lettera  di  Clemente  IV  a  san 
Luigi  IX,  nella  quale  la  vertenza  di  questa  contea  era  stata 
abbondevoìmente  schiarita  con  recìproca  soddisfazione.  Gonstu 
da  essa  lettera  come  quel  santo  re,  mosso  dalle  rappresentanze 
de'suoì,  che,  senza  allegare  alcun  titolo,  pure  andavangli  insi- 
nuando che  la  contea  di  Malgueuil  non  apparteneva  al  vescovo 
di  Magalona,  il  quale  n^era  in  possesso:  ma  slbbene  al  re,  o  a 
Fietro  Pelet ^  quel  Stinto  re,  dicea,  si  mosse  a  scrivere  al  papa, 
per  isviluppare  questa  pendenza.  Pronto  Clemente  IV  sod- 
disfece pienamente  con  alla  mano  /  titoli  certi  e  antichissimi 
della  Chiesa  romana  e  colla  chiara  posteriore  osservanza 
de' fatti  che  tutti  elucidavano  i  diversi  passaggi  di  quel  feudo, 
seguili  per  l'autorità  della  santa  sede,  la  quale  ne  avea  do- 
minio dlretto_5  fino  all'odierno  vassallo,  il  vescovo  di  x^aga- 
lona,  che  n'era  attualmente  al  possesso*,  e  qui  non  v'  era 
replica  ragionevole.  Messo  così  tutto  in  chiaro  ,  S.  Luigi 
non  ebbe  alcun  soggetto  di  ulterior  dubbiezza:  il  vescovo 
continuò  nel  suo  possesso  della  contea  fino  a  Filippo  sud- 
detto, ed  egli  medesimo  pienamente  soddisfatto  dalla  lettera 

(1)  Quindi  osservisi  Fleury  lih.  XLIII,  num.  LX,  lib.  XLIV.  num. 
II,  V,  lib.  XLV,  num.  X,  XXXIV,  llb.XLYb  num.  XX,  XXI,  XXVI, 
LI,  LUI,  e  altrove. 

(2)  Tutta  questa  materia  si  confronti  con  la  cìt.  diss.  di  Orsi,  spe- 
ciaimenle  al  capo  IX. 

MARCHETTI  li  3 


356  PARTE  SECONDA 

<Ji  Bonifacio  Vili  e  della  compiegata  di  Clemente  IV,  non 
vi  rilevò  alcuna  difficoltà.  Ecco  qui  una  controversia  di  dritto 
temporale,  terminata  due  volte  con  quietissima  soddisfazione 
delle  parti  a  favore  del  possesso  della  Chiesa  romana  ^  e 
nella  qual  controversia  le  più  autentiche  prove  legali  e  di 
fatto,  sono  allegate  in  favor  del  papa-,  e  neppur  una,  de- 
bole, o  forte  per  l'altra  parte  non  possidente  se  ne  vede 
prodotta,  neppur  dal  Flewy.  Or  notate  con  tutto  ciò,  come 
egli  si  esprime.  Ove  ragionisi  dell'  intendimento  del  papa , 
dice  lo  storico,  ch'egli  pretendeva  a  feudo  quella  contea:  che 
sosteneva  tal  pretensione  (i).  Il  re  all'  incontro  scrisse  al 
papa  Clemente:  volendo  schiarire  il  suo  dritto.  E  ad  espri- 
mere che  lo  stesso  S.  Luigi  YK.  si  acquietò  alla, risposta  del 
j)apa,  ne  dice:  dopo  questa  replica  non  apparisce  che  san 
Luigi  abbia  insistito  sul  suo  diritto.  Questo  è  un  condursi 
da  uomo  ben  prevenuto. 

Del  resto,  io  ho  voluto  trascegliere  questa  picciola  ver- 
tenza, terminata  con  cognizione  di  causa  e  con  piena  acquie- 
scenza della  parte  opposta,  siccome  un  fatto  non  clamoroso 

0  privo  di  ogni  odiosità^  acciò  sia  di  un  piccolo  avviso  della 
condotta  parzialissima  del  Fleury.^  in  cosilfatti  emergenti,  su 

1  quali  vieta  una  giusta  prudenza  che  discendasi  a  più  mi- 
nuto dettaglio.  Si  rammenti  ciò  che  dicemmo  altrove  (2). 

ii3.  Quanto  poi  specialmente  alle  impertinenti  sferzate 
che  nella  storia  che  abbiam  fra  mano,  dannosi  ad  ogni  tratto 
a' supremi  pastori  delle  anime,  specialmente  a' romani,  e  delle 
([uali  abbiam  recato  quivi  alcun  esempio*,  opera  intermina- 
l)5le  ella  sarebbe  il  farne  distinta  memoria:  poiché  non  vi 
è,  dirò,  volume  in  cui  non  se  ne  attrovino  le  centinaia.  Sarà 
però  facilissimo  a'  lettori  il  cautelarsene,  sol  che  non  leggano 
precipitando.  Allorché  c'imbattiamo  in  certi  spiritosi  sarcasmi 
del  Fleury^  non  beviamo  alla  cieca  il  dolce  lusinghevole  della 
maldicenza:  fermiamoci  alcun  poco  a  scandagliarli,  poniamoli 
alla  pietra  lidia  della  soda  critica  e  della  buona  teologia  , 
confrontiamoli  con  i  fatti  certi  della  precedente  storia  e  con 
i  giusti  principii  della  prud:»nza-  e  vi  prometto,  che  spessis- 
simo, in  alcune  materie  particolari,  vedremo  che  tutto  il  bello 

(i)  Ivi  c  scg.  n.  II,  in  princ. 

(i)  Prcf.  tJosU'a  [>arle  I,  ri.  Vii.  Incldenlciiientc  avviserò  quivi  che; 
il  11.  LV,  §  L'orn[)crctir  del  lih.  LXKKVll  di  lloury  si  conirotili  con 
Nat,  Alcss.' Ili  Sacc.  Xlil ,  cap.  I,  ari.  X,  ove  INicolaus  a  calumiiiu 
virulicatur. 
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iìeìlc  rlllossioni  dei  nostro  storico  sta  nella  scorza  e  In  quel 
.soiìlimento  j)iace\ole  che  in  y»rlnia  specie  è  solita  destare  in 
noi  la  mordacità.  Di  altro  rinomatissimo  scrittore  francese 
mi  rammento  di  aver  letto  graziosamente  osservato,  ch'egli 
avea  la  proprietà  de' corpi  solidi  i  quali  quanto  acquistano  in 
superficie,  lo  perdono  in  profondità:  difetto  assai  contagioso 
a'  dì  nostri.  Ma  non  crediate  però  che  io  pretenda  che 
Fleury  sempre  abbia  torto  nelle  sue  censure^  mentre  a  certi 
luoghi  esse  vanno  benissimo,  e  reggono  alla  prova  della  ri- 
flession  più  profonda.  Noi  non  siamo  prevenuti  talmente  a 
svantaggio  del  nostro  storico,  nò  in  favore  degli  abusi  nuovi 
o  vecchi  che  siano,  che  ci  dispiaccia  di  vederli  ripresi  (i). 

(2)  114.  «  Intanto  con  una  osservazione  altrui  ci  affret- 
teremo al  termine  di  queste  nostre.  Io  so  (  dice  Fleury  (3), 
che  S.  Tomaso  tiene  che  si  possa  battezzare  per  aspersione  a 
moti\>o  della  moltitudine  :  cita  V  esempio  de^  tremihi  ,  che 
S.  Pietro  convertì  il  giorno  di  Pentecoste.  Ma  la  scrittura 
non  dice  ,  che  essi  fossero  battezzati  tutti  nel  dì  medesimo. 
Deesi  piuttosto  credere  ,  secondo  lo  spirito  delP  antichità  , 
di'  eglino  furono  battezzati  a  comodo  ,  dopo  di  essere  stati 
esaminati  diligentemente.  Or  quivi ,  soggiugne  V  osservatore, 
Fleury  la  fa  da  interprete  della  scrittura  e  da  teologo  , 
ma  nella  forma  più  grossolana.  Sono  assai  noti  i  principii 
de'  Novatori ,  i  quali  vogliono  sempre  di  lunghe  opere  pre- 
paratorie ,  e  anche  la  soddisfazione  ,  che  precedano  il  sa- 
cramento del  battesimo  o  della  penitenza  (4).  Perciò  dà  a 
costoro  della  pena  che  V  economia  ,  di  cui  si  è  servita  la 
Chiesa  cattolica  nell'  amministrazione  di  questi  sacramenti  . 
autorizzata  veggasi  dalla  pratica  degli  apostoli.  Perciò  Fleury 
ha  amato  meglio  di  supporre  ,  contro  il  sentimento  de'  pa- 
dri un  intervallo  di  tempo  ,  in  cui  gli  stessi  apostoli  bat- 
tezzassero a  comodo  quella  moltitudine. 

«  Ma  si  è  egli  sr:ordato  Fleury  di  ciò,  che  con  S.  Leo^ 
ne  Magno  avea  scritto  (5)  ?  Così  vedesi  che  Pietro  bat- 
tezzò tremila  persone  nel  giorjio  della  pentecoste.  Eppoi  non 
occorre ,  che  leggere  II  sacro  testo  (6)  per  rilevare  1'  assurdo 

(i)  Ved.  qui  sopra  al  n.  104. 

{'i)  Observal.  P.  S.  P.  Benoit.  XIII. 

(5)  Llb.  XCVIII,  n.  XXIV. 

(4)  Ved.  par'le  prec.  nn.  sìq  e  3o. 

(5)  Lib.  XXVIl,  n.  XI. 
(6j  Act.  II,  41. 
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<lella  spiegazione  di  Fleury:  Qui  ergo  receperunl  sermonem 
ejus  (  di  S.  Pietro  )  haptizati  sunt  et  appositae  sunt  in  die 
illa  animae  circiter  tria  milia.  Erant  aiitem  perseverantes  in 
doctrina  apostolorum  et  communicatione  fractionis  panis  : 
r  eucaristia  cioè  (  siccome  i  cattolici  intendono  )  la  quale 
non  può  riceversi  in  tempo  che  uno  si  prepara  al  battesi- 
mo. E  per  non  dire  altro,  Cornelio  Centurione  (i),  e  il 
custode  della  carcere  ,  ove  era  Paolo  con  Siila  ,  fu  battez- 
zato con  tutta  la  sua.  famiglia  ,  subito  nella  notte  medesima, 
in  cui  si  era  convertito  (2):  et  tollens  eos  in  illa  hora  noctis  ^ 
lavit  plagas  eorum  ,  et  haptizatus  est  ipse  ,  et  omnis  donius 
ejus  continuo.  Ciò  è  ben  chiaro  siccome  quella  gran  mol- 
titudine di  greci  e  donne  di  qualità  che  si  convertirono  a 
Tessalonica  (3),  non  ebbero  che  un  giorno  di  tempo  per  farsi 
battezzare  da'  SS.  Paolo  e  Silh.^  i  quali  furono  obbligati  dì 
partire  la  seguente  notte  per  Derea. 

u  Mostra  anche  cattiva  teologìa  (  P  autore  dice  temerità  ) 
il  Fleury  ^  nel  dire  che  S.  Tommaso  d' Aquino  autorizza 
il  battesimo  dato  alla  moltitudine  per  aspersione.  Poiché  se 
\uol  fare  intendere  con  ciò  che  S.  Tommaso  approvi  il  bat- 
tesimo dato  così  a  molti  in  un  punto  medesimo  ,  come 
Fleury  (4)  pretende  ,  che  si  facesse  alla  conversione  de'  li- 
tuani ^  ciò  impone  all'Angelico,  il  quale  non  parla  (5),  se 
non  che  dell'aspersione,  quale  si  pratica  anche  oggidì  dalla 
Chiesa  (G),  in  vece  della  immersione,  ch'era  più  in  uso  a' 
tempi  del  santo  dottore.  E  se  tale  aspersione  non  è  ba- 
stevole per  il  battesimo ,   guai  al  signor  Fleury   ed  a  noi 

tutti  )5. 

II 5.  Finalmente  noi  ci  siamo  astenuti  avvertitamente  dal 
far  carico  al  nostro  storico  di  certi  sbagli  minuti,  innocenti, 
che  non  conducono  a  conseguenza,  e  agevolmente  compren- 
desi  che  in  essi  non  ha  parte  la  volontà.  Di  questi  non 
ne  mancano  in  questa  storia  ,  come  in  tutte  le  altre  ,  e  in 
tutte  le  opere  voluminose  ,  ove  queste  non  siano  degli  scrit- 
tori sacri  ,  che  noi  chiamiamo  ^soiTV\j(;ov(;  \  ed  a'  quali  sol- 
tanto è  concessa  1'  immunità  da  ogni  sbaglio. 

(i)  Act.  X.  44. 

i'i)  Ad.  XVI,  55,  oc. 

(5)  Act.  XVir,  4,  5,  ce. 

{tO  Liv.  LXVI,  n.  LXX,  ec. 

(5)  Pari.  5,  fjiiaest.  ... 

(6)  Questa  in  termine  più  proprio  ogg.1  si  chiama  infusione. 
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Tale  è  il  dirci  Fleury  in  due  modi  contrarli  la  morte  del 
padre  dell'  imperadore  Teodosio  il  grande  ^  nominato  anch' 
egli  Teodosio  o  Teodosiolo.  Poiché  dopo  averlo  nominato 
fra  quelli  (i) ,  che  P  imperator  Valente  fece  in  oriente  mo- 
rire pria  dell'  anno  3^3  per  sospetto  di  successione  impe- 
riale ^  lo  riproduce  vivo  tre  anni  dappoi  ,  e  lo  fa  morire 
con  la  testa  tagliata  a  Cartagine  {2). 

Tale  è  la  data  di  una  decretale  di  S.  Siricio  agli  Affrica- 
ni ,  la  quale  dice  (3)  :  Data  Roniae  in  concilio  ejyiscoporum 
octoginta^  sub  die  octava  idus  januarii^  post  consulatum  Ar- 
cadii  augusti^  et  Bauctonis  viroriim  clanssimorum  consulumé 
Fleury  non  guardò  con  molta  attenzione  queste  note  cro- 
nologiche ,  allorché  scrisse  (4),  che  il  concilio  ,  di  cui  ragio- 
na la  decretale,  fu  tenuto  il  giorno  ottavo  degl'  idi  di  gen- 
naio nel  consolato  di  Arcadio  e  di  Santone  poiché  ivi 
è  posta  la  data  della  lettera  e  non  del  concilio  che  potò 
durar  più  d^  un  giorno  ,  ed  anche  questa  non  dice  nel  con^ 
solato,  ma  dopo  il  consolato  :  post  consulatum  Arcadii  et 
Bauctonis. 

Così  il  concìiio  di  Torino  ,  domandato  da'  vescovi  delle 
Gallie,  Fleury  (5)  lo  dice  tenuto  verso  Panno  l\ol\.  Il  Labhé 

10  congettura  (6)  tenuto  P  anno  39^  ,  e  cita  per  tale  parere 

11  Baronio.  Ma  checché  siasi  dell'  anno  preciso  di  tal  con- 
cilio ,  dal  canone  sesto  rilevasi  che  si  tenne  nel  pontifi- 
cato di  S.  Siricio  .  il  quale  sendo  morto  ,  anche  a  relazion 
del  Fleury  (^) ,  P  anno  398  ,  non  più  tarda  di  tal  anno  può 
esser  P  epoca  del  concilio  medesimo.  Or  questo  è  troppo 
anteriore  ,  onde  possa  dirsi  tenuto  verso  P  anno  l\oS. 

Così ,  ove  parla  dell'  era  volgare  introdotta  ,  o  piuttosto 
propagata  da  Dionisio  il  piccolo,  dice  lo  storico  nostro  (8): 
r  opinion  più  comune  è  di'  esso  ha  prevenuto  di  quattìx> 
anni  il  vero  anno  deW  incarnazione  /  nel  eh'  è  chiaro  lo 
shaglio^  sendo  certo  alP  incontro  che  il  primo  anno  delPera 
dionisiana  é  posteriore. 

E  così  finalmente  in  occasione  del  libro  di  Icmaro  Re- 

(1)  Liv.  XVI,  hist.  n.  XXIX.  §  Ce  Theodose. 

(2)  Llv.  XVII,  n.  XLIII,  V,  obs.  theol.  hisl.  crit. 

(3)  Tom.  II,  concil.  col.  1028.  ec. 

(4)  Liv.  XIX3  n.  XVIII. 

(5)  Liv.  XXI ,  n.  LIL 

(6)  Tom.  II,  concil.  Col.  iSy. 

(7)  Liv.  XX,  n.  I,  §  Ruffin.  Ved.  obs.  theol.  hist.  ec. 

(8)  Liv.  X:.XII,  n.  XXXIII. 
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mense  :  De  non  trina  deitate  contro  Gotescalco  ,  il  quale 
sostenea  tal'  espressione  ,  che  leggeasi  nell'  inno  de'  martiri  : 
Te  trina  deitaSj  unaque  poscimus  etc.\  ne  avverte  lo  storico 
nostro  ,  che  non  ostante  il  libro  di  Icmaro  suddetto  (i)  , 
ìa  Chiesa  ha  continuato  a  cantare  queste  parole  fino  al  pre-* 
sente.  Ma  nulla  più  del  breviario  abbisogna  ,  per  vedere  , 
che  nell'  antico  inno  de'  martiri  ,  di  cui  qui  si  ragiona  ,  e 
che  abbiamo  tult'  ora  ,  vi  si  legge  :  Te  siimma  deitas  etc, 
L'  altra  espressione  riprese  a  usarla  la  Chiesa,  ma  nell'  inno 
composto  quattro  secoli  dopo  da  S.  Tommaso  per  1'  officio 
del  Corpus  Domini  :  Te  trina  deitas  ,  unaque  ec.  :  e  ciò  ha 
causato  1'  equivoco  del  Flevry.  Si  consulti  il  padre  Natale 
Alessandro  (2).  Lo  stesso  dicasi  di  altri  luoghi  simili  che 
facili  sono  ad  avvertirsi  ad  ogni  mediocre  lettore  e  che  po- 
chissimo montano  ad  importanza. 

116.  Ed  eccoci  ormai  alla  meta  delle  speciali  osservazioni 
a  Fleury^  che  chiudono  il  plano  della  nostra  presente  critica 
sopra  di  lui.  La  serie  tutta  di  questo  lavoro  che  abbiamo 
condotta  a  termine  ,  ho  fiducia  che  presso  gli  amanti  im- 
parziali della  verità  potrà  essere  una  prova,  se  la  storia  del 
Fleury  abbia  a  tenersi  per  un'  opera  compila  e  perfetta  ^ 
come  la  si  crede  da  molti  *  e  se  1'  amabile  verità  ,  essen- 
zial  condimento  degli  studli  tutti  non  favolosi  ,  ma  special- 
mente di  una  storia  ed  anche  più  di  una  storia  ecclesia- 
stica 5  in  questa  nostra  si  tenga  sempre  al  coperto  da  chi 
1'  ha  scritta.  Rimane  adesso  ,  che  con  novello  vigore  diamo 
mano  alla  nostra  appendice,  e  termine  alla  benigna  soffe- 
renza de'  leggitori. 


(1)  Liv.  XLIV,  n.  L.  §  Eu  parlant.  ec. 

(2)  In  saec.  IX,  diss.  V,  %  XIY. 


APPENDICE 

ALLA  CRITICA. 


SEZIONE  I. 

Del  continuatore  anonimo  delia  storia  ecclesiastica 
del  signor  abate  Fleury. 

I.  Questo  continuatore  non  è  uom  certamente  che  in- 
teressar possa  i  riflessi  delle  persone  di  lettere ,  siccome  Hm 
potuto  meritare  Fleiwr.  Non  tutti  gli  scrittori  esigono  i  ri- 
guardi medesimi  ed  il  nostro  ,  di  cui  qui  ragioniamo  ,  io 
potrei  dir  francamente  in  principio,  che  non  ne  esige  ve- 
runo. Diffatti,  per  quanta  diligenza  abbia  posta  per  intrac- 
ciare un  qualche  accreditato  scrittore  che  si  fosse  dato  il 
pensiero  di  parlare  e  dar  giudìzio  di  bene  o  mal  che  si 
fosse  5  di  questo  continuatore  ,  non  mi  è  riuscito  vederne 
alcuno  (i).  Tutte  le  persone  di  senno  P  hanno  forse  trascu- 
rato ,  coni'  egli  merita  ,  senza  prender  il  fastidio  di  perder 
tempo  sopra  scrlttor  così  inetto.  Il  solo  signor  Stevart^  che 
io  sappia  .  ne  ha  dette  poche  parole  occasionalmente  nella 
sua  approvazione  alle  brevi  osservazioni  del  Fleury.  In  oggi, 
che  tal  continuazione  si  ristampa  ,  e  si  ristampa  in  Italia  ^ 
io  mi  vedo  nella  necessità  di  farne  alraen  brevemente  qual- 
che menzione,  che  possa  darne  un'  idea  a  chi  ha  la  sorte 
di  non  averla  letta  ^  e  può  avere  il  vantaggio  notabilissimo 
di  non  la  legger  giammai.  Poiché  qnelli  che  V  hanno  ve- 
duta ,  o  vorran  vederla  da  loro  stessi,  poco  bisogno  avran- 
no della  mia  scorta  per  discoprirne  in  breve  la  frivolezza. 
Mi  permetteranno  perciò  i  saggi  lettori  ,  che  io  possa  an- 
dar più  libero  nel  censurare  costui,  poiché,  come  io  dissi, 
ci  non  merita  per  niuna  sua  qualità  alcun  onesto  riguardo 
letterario. 

(0  Questa  continuazloae  si  strascina  nelle  librerie  dietro  alla  storia 
del  Fleury  :  dice  spiritosamente  in  passando  11  signor  Lenglet. 
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2.  In  (lue  soli  secoli  del  suo  zibaldone  ,  spende  qifesto 
continuatore  sedici  intieri  volumi  ,  maggiori  di  que'  venti  , 
ne'  quali  il  Fleury  descrive  la  storia  di  mille  quattrocento 
quattordici  anni.  Ecco  tosto  un' incoerenza.  Ma  i  libri  non 
si  misurano  a  corpo  ,  e  noi  volentieri  perdoneremo  all'  au- 
tor nostro  questo  difetto  ci'  esser  egli  partito  dal  piano  de! 
predecessore  ,  quando  ciò  fosse  stato  alnieno  per  em[)ìro 
tanti  volumi  di  cose  utili.  Quivi  però  non  è  in  alcun  modo 
così.  Dimentico  l' autore  che  scrivea  i  fatti  della  Chiesri 
universale  ,  ci  ha  molestamente  inserita  una  minuta  storia 
delie  civili  pendenze  della  Francia,  allorché  ancora  ninna 
connessione  abbiano  con  la  storia  ecclesiastica.  Questa  è 
uno  studio  teologico  ;  e  chi  avrà  quindi  stomaco  sì  paziente 
da  leggere  in  tale  studio  ,  le  sei^  le  dieci^  le  quattordici  in- 
tiere pagine,  consumate  spessissimo  (i)  a  descrivere  mala- 
mente la  })OsÌ7Jon  d'  un'  armata  ,  1'  assedio  d'  una  piazza  ,  ì 
capitoli  della  resa  ,  i  foraggi  ,  le  seorrerie  ,  gli  stratagem- 
mi ,  i  fatti  d'  arme  ,  i  trattati  di  pace  le  dichiarazioni  di 
guerra  ,  i  negoziati  d'  un  matrimonio  o  d'  alcuna  allean/.a  , 
e  simili  materie  estranee  ^  in  un  tempo,  che  siamo  inondali 
da  libri  ottimi ,  ove  spendere  con  dovizia  tutte  le  ore  ,  che 
abbiamo  di  leggere  ?  Una  particolare  storia  poi  delle  cen- 
sure dottrinali  della  facoltà  di  Parigi,  anche  delle  nieno  im- 
portanti, appena  esporrebbe  le  censure  medesime  con  (juella 
prolissità  con  cui  lo  storico  nostro  descriveie.  Eppure  ,  se 
qui  si  fermasse  il  difetto,  utili  per  avventura  dir  si  potreb- 
Louo  questi  libri  a  qualche  militare  studioso,  o  disoccupato 
francese  che  voglia  leggere  la  storia  della  guerriera  sua  pa- 
tria ,  scritta  con  infelice  imitazione  dello  stile  dei  Laiinoj  , 
e  dei  Maiiìdjourg.  Ma  il  precipuo  male  si  e  ,  che  questo 
autore  sembra  essersi  posto  in  capo  di  sconvolgere  con  la 
sua  franchezza  imperterrita  tutte  le  idee  de'  lettori  ,  e  mu- 
tare il  carattere  alle  persone  ,  alle  massime  ,  ni  latti  ,  in 
tutto  1'  opposto  a  quello  ,  eh'  hanno  avuto  fui  or  jìresso 
tutti,  e  recar  biasimo  a  quelle  cose  che  ognun  lodate  avea 
lino  a' dì  suoi,  ed  al  contrario  a  quelle  arrecar  plauso  stra- 
bocchevole ,  eh'  eransi  sempre  vituperate  da  tutti.  Impresa  , 
mi  diranno  i  lettori ,  veramente  operosa  e  che  di  graii  ra-, 

(i)  Vcdasrnc  qualclie  esemplo  nel  lih.  CI,  mimerò  CXXX  ,  fi  CIf, 
numero  XXIll  ,  al  XXVII,  c  un.  CXXXIl,  CXXXIII,  al  CIV,  (laL 
numero  CLX,  al  CLXVlt,  lih.  CVIIf,  dal  n.  CXLIF,  al  CLIII  ,  liU 
CXII,  n.  CXLIllj  al  CLXI,  e  così  in  appresso  al  medesimo  gusta. 


PARTE  SECONDA  3G3 

gìonl  abbisogna,  di  monumenti,  di  prove,  o  non  osservai'? 
dapprima  od  incognite  ,  e  che  per  fausta  disposizione  d('I 
cielo  dal  continuator  Fleuriano  sieno  state  finalmente  vedute. 
Ma  che  trattenersi  in  così  laboriosi  j)ensieri  ?  L'  autor  no- 
stro non  si  dà  briga  ^  neppur  per  ombra  ,  di  queste  sottili 
regole  della  scuola.  Egli  con  la  forza  di  nude  parole  ,  con 
una  semplice  negativa,  o  con  una  pretta  asserzione,  si  po- 
ne a  fronte  a  qualunque  ragionato  sentimento  di  qualsiasi 
valente  uomo  ,  o  contro  il  deposito  autentico  di  qualche  fnt- 
to  ^  bastando  a  kii  unicamente  un  semplice  non  è  vero  ,  o 
come  più  frequentemente  egli  pratica  ,  il  caricare  di  popo- 
lari ingiurie  quegli  che  vede  contnìrli  ad  alcun  suo  j)re- 
giudizio.  Anderemo  recando  di  tutto  ciò  qualche  esemplo. 

3.  Nè  già  conviene  usar  con  F  anonimo  nostro  tal  deli- 
cata esattezza,  da  fargli  carico  di  certe  più  minute  man- 
canze ,  che  son  presso  di  lui  senza  numero  ,  nè  debbono 
fare  specie  in  uno  scrittor  ,  quaP  egli  è.  E  però  qui  nulla 
importa  ,  per  esempio  ,  che  dello  stesso  cardinal  Farnese  , 
eietto  in  papa  Paolo  IH  ,  se  ne  dica  (i)  ,  che  quando  fu 
eletto  papa  ,  avea  sessanf  otto  anni  (  non  in  cifra  ,  ma  in- 
tero :  soixanie  huit  ans)^  e  poi  poco  dopo  (p.)  :  egli  avea 
sessantasette  anni^  quando  fu  eletto  papa  ^  la  quale  seconda 
asserzione  è  la  vera  (3).  Nulla  importa ,  che  dopo  aver  sem- 
pre lodata  la  condotta  e  la  causa  biasimevole  de'  quattro 
cardinali  che  adunarono  il  conciliabolo  Pisano  (  secondo 
concilio  di  Pisa  ^  lo  chiama  subito  11  continuatore)  dell'an- 
no i5ii  ,  si  dica  poi  (4),  che  il  Carvajat^  uno  di  essi,  aderì 
a  quella  adunanza  per  vendette  o  per  ambizione.  Frequen- 
tissimo è  anche  nelF  autor  nostro  un  tal  difetto  di  confusa 
memoria  ,  per  cui  spesse  fiate  ripete  le  cose  ,  che  già  avea 
dette  ,  anche  frivolmente  ridicole  e  di  nluna  im{)ortanza  , 
come  il  dirci  due  volte  (5)  ^  che  Felice  V.  antipapa  non 
volle  acconsentire  di  farsi  rader  la  barba. 

4-  Non  istarò  neppure^  per  non  entrare  In  un  pelago,  ad 
esporre  le  traduzioni  alterate  da'  più  celc!)ri  luoghi  degli  au- 
tentici monumenti  ,  eh'  esso  si  arroga  di  far  parlare  ,  comu 
a  lui  sembra  più  comodo.  Su  di  ciò  ,  olire   quanto  ne  ha 

(0  Liv.  CXXXVI,  n.  CLVII. 

{■i)  Ivi  n.  CLIX. 

(5)  Ved.  Guicciardini  in  fine  del  lib.  XX;,  della  stor'a. 

(4)  Lib.  GXXVlIf,  n.  CXI. 

(5)  Liv.  CVIII;  nn.  XCIX,  e  C. 
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notato  il  ridetto  signor  Stemrt  ,  basterebbe  a  dare  un'  idea 
deila  di  lui  franchezza  ,  la  versione  che  ci  dà  (i)  del  qnin- 
to  articolo  della  tanto  ponderata  definizione  di  fede  del  con- 
cilio generale  di  Firenze.  Leggete,  quanti  sudori  dovè  spar- 
gere Natale  Alessandro  (2)  ,  per  liberarsi  dalle  pesanti  pa- 
role di  questo  celebre  oracolo  infallibile  della  Chiesa  univer- 
sale :  e  quindi  esaminate,  come  la  versione  del  continuatore, 
col  semplicemente  falsificarlo,  con  la  sola  sopressione  dì  un 
etiam  ,  e  con  tradurre  un  continuetur  per  est  expliqué ,  ri- 
muove con  somma  facilità  ogni  ostacolo.  Non  posso  non  av- 
vertire, che  nel  testo  greco  della  definizione  predetta  ,  il  la- 
tino etiam  è  espresso  colla  parola  '^^^  *^on  compren- 
do-, come  Natale  Alessandro  suddetto,  de  Marca^  Diipinio^ 
ed  altri  più ,  facciano  fondamento  su  tal  parola  *,  per  rifor- 
mare la  lezione  latina  etiam  ,  e  leggere  et.  Indubitata  cosa 
èy  che  la  ridetta  particola  to,  anche  presso  gli  autori  greci 
ha  il  significato  di  etiam^  come  in  Platone  :  l^'y^pmTOt  /uh 
•y^p  >^  yivai^ìv  •  etiam  midierihus  imitìles.  E  altresì  molto 
certo  j5  che  sì  il  latino  che  il  greco  testo,  per  testimonianza 
degli  alti  del  Giustiniani  (3),  fu  concertato  parola  per  parola 
da' padri  dell'una  e  dell'altra  Chiesa,  e  che  tanto  in  latino 
che  in  greco  in  pubblica  sessione  fu  letta  ,  e  dall'  universa! 
concilio  approvata  la  definizione  di  fede.  Non  è  dunque  una 
verslon  riformabile  ,  ma  espressione  de'  padri  ^  anzi  dello 
Spirito  Sanlo  ro  etiam  ,  ed  è  ben  chiaro  che  il  concilio  in- 
terpreta meglio  sè  stesso  ,  che  non  possa  farlo  qualunque 
autore  moderno.  Veggasi  una  dissertazione  di  Mamachi  ^ 
pubblicata  l'anno  i']f\o  della  quale  per  questo  luogo  si 
serve  il  signor  cardinale  Orsi  (4)  Si  tenga  forte  questa  di- 
gressione, che  importa  molto. 

5.  Passiamo  ora  a  vedere  un  esemplo  della  maniera,  con 
cui  fli  il  carattere  alle  persone,  il  nostro  continuatore.  Egli 
si  place  moltissimo  del  celebre  Carlo- M oidi Ji  \  i  di  lui  scritti 
in  favor  dell'  editto  delle  piccole  date  ,  nelle  cause  de'  ve- 
scovadi ,  contro  il  concilio  di  Trento,  ec,  gli  fanno  occu- 
pare un  luminoso  luogo  ne' libri  1G8,  169,  ijo  di  questa 
continuazione.  Negli  estratti  de' suoi  scritti,  comparisce  sem- 

(1)  Li!).  GVflI.  n.  XXXIX,  Nous  dcfinions  ecc. 
(y.)  In  sacc.  X  V,  dissert.  X,  art.  It,  n.  ClilX. 

(5)  Colini.  XXlt,  ti.  (),  inserin  nel  tomo  XIIl,  de'concllii  del  Labbò 
col  d(!ir  ediz.  di  l^n  igl. 

^'i;  i)c  lioin.  1*0111.  Aucl.  loin.  HI.  p.  11.  bb.  VI,  cap.  Il,  art.  unlc. 
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pre  un  grand''  uomo  ,  che  difendo  la  buona  causa  corno 
r  oracolo  della  Francia  in  quel  tempo  ,  perseguitato  dalhi 
Corte  di  Roma.  Venuto  poi  al  tempo  dell'  ultima  sua  in- 
fermità ,  lo  storico  nostro  ne  conchinde  così  il  panegirico. 
Che  essendo  nato  cattolico  ,  fece  poi  professione  del  Calvi- 
nismo (i).  Quindi  per  gli  oltraggi  ricevuti  dai  seltarii,  sem- 
brò alienarsi  da  essi  ,  ma  fino  al  termine  di  sua  vita  (2) 
non  fu  nè  buoTi  cattolico  ,  ìiè  zelante  Cahinista  y  nè  rigido 
protestante.  Eppur  fu  un  grand'  uomo  !  Dopo  aver  detto  , 
che  il  Du-Moulin  (3)  morì  non  solo  nella  comunione  della 
Chiesa  cattolica^  ma  ancora  in  sentimenti  or todos sissimi  (  très 
orthodoxes),  nell'immediato  seguente  numero  ne  soggiugne, 
che  nelle  note  alla  sua  concordia  de'  quattro  evangehsli .  ei 
sembra  Cabinista  ne'  sentimenti  ,  senza  che  apparisca  cha 
egli  abbia  niente  ritrattato.  Ma  insomma  ,  che  animai  fu  egiì 
costui  ?  Fu  Ortodosso  ^  o  calvinista  •  protestante  ,  o  catto- 
lico ^  di  ninna  credenza,  o  grand'  uomo?  Io  prego  il  letto- 
re a  prendere  un  poco  il  giusto  punto  di  vista  di  questo 
quadro  ,  et  erit  mihi  magnus  pollo.  Una  sola  censura  ei 
trova  il  continuatore,  che  meriti  la  dottrina  del  Du-Moidin. 
per  una  massima  di  morale  un  poco  rilassata  (4) ,  coni'  egli 
dice,  e  più  da' giureconsolto  ,  che  da  teologo,  cioè:  Ei  ere- 
dea  che  si  possa  rice^^ere  interesse  dal  danaro  che  si  pre- 
sta y  a  chi  non  avendo  bisogno  ,  lo  prende  solo  per  nego- 
ziare ,  acquistare  o  aumentare  ì  suoi  beni  ,  purché  tale  in- 
teresse sia  moderato  e  non  eccessivo.  Ma  nel  vero  ,  che  il 
nostro  storico  poco  capiva  di  queste  materie  teologiche.  La 
sentenza  di  Du-Moulin  è  quella  stessa  di  Calino  al  ca})0  18 
di  Er.echiello  che  ammette  il  lucro  de^  ricchi  in  ragion  di 
mutuo  ^  usando  Du-Moulin  medesimo  (5)  la  celebre  distin- 
zione de'  tre  stati  di  persone  ,  mendici  ,  poveri  e  riechi  . 
alla  quale  s'  è  accostato  a'  di  nostri  Antonio  Genovesi.^  Clan- 
dio  Sahnasio  in  due  suoi  trattali^  l'uno  inscritto  c/e  n^^/m  ^ 
e  l'altro  de  trapeziticn  foenore  ^  portò  alquanto  più  avanli 
Ja  sentenza  del  Du-Moulin  ,  e  ne  ammesse  il  lucro  in  qua- 
lunque caso,  come  merces  locata  paecunine.  Ma  Pietro  Eh" 

(i)  Liv.  LXX,  n.  XVI, 

{1)  Ivi  11.  xvir, 

(3)  ICit.  1).  XVI. 

(4)  Cit.  n.  XVII. 

(5)  Tryct,  De  usuris  un.  lo^  85. 
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rn^io  (i),  Gerardo  Noodt  (2),  Gronovio  ^  Barbeyrac  (3),  il 
Boemero  (4)  ed  altri  protestanti ,  dalla  sentenza  partendosi 
di  Salmasio  ,  si  son  ristretti  a  difendere  quella  di  Calvino  , 
e  di  Du-Mouììn.  In  una  parola  esso  Du-Moulin  difende  , 
come  i  protestanti  citati  ,  il  pretto  lucro  usurajo  ^  e  questa 
eir  è  ben  altro  che  una  sentenza  di  morale  un  poco  rilas^ 
sala.  Così  Teodorico  di  Kiern  ,  di  cui  parlammo  nella  pre- 
cedente parte  (5),  or  ce  lo  magnifica  come  fedele  ed  esatto^ 
or  ce  lo  dà  come  scrittor  (i'  invettive  contro  il  papa  in  uno 
stile  molto  trasportato  (6).  E  ciò  può  servire  d'  un  esempio 
del  modo  ,  che  tener  suole  il  nostro  storico  ,  nel  caratte- 
rizzare le  persone,  che  gli  occorre  produrre  in  iscena*  men- 
tre frequentissimi  ne  occorrono  di  tali  esempii,  specialmente 
nelle  discordie  di  religione  avvenute  negli  ultimi  secoli.  A 
chi  sente  costui  ,  sembra  ,  che  per  un'  infausta  combina- 
zione sìa  addivenuto ,  che  in  qualunque  occasione ,  le  più 
colte  ,  le  più  dotte  ,  le  più  prudenti  ,  le  più  onorate  perso- 
ne sieno  state  quelle  che  vedousi  impugnare  il  partito  cat- 
tolico ^  siccome  gli  opposti  cattolici  alF  incontro  ,  compari- 
scono (  forse  per  una  sciocca  affettazione  d'  imparzialità  )  la 
più  ignorante  ,  indiscreta  ,  inesorabile  ,  perfida  gente  del 
mondo.  Ne  possono  essere  d'esempio  i  TVicleffi ^  i  Giovanni 
Hus ,  i  Michel-Bajo  ,  ed  all'  incontro  i  loro  oppositori.  Che 
anzi  ,  nel  libro  CXXV  in  quanto  specialmente  concerne  le 
conferenze  di  Lutero  col  celebre  cardinale  Gaetano^  chiun- 
que mediocremente  attento  ,  scorgerà  una  vera  parzialità  nel 
primo  di  essi.  Tutto  ciò  ,  che  raccontasi  in  biasimo  di  Lu- 
tero -,  vien  riposto  fra'  racconti  oziosi  del  volgo  :  e  special- 
mente eh'  egli  :  viene  accusato  di  aver  combattuto  dieci  anni 
contro  la  sua  coscienza  e  d'^avcr  finalmente  ottenuto  di  non 
più  sentire  i  rimorsi.  Eppure  basta  leggere  la  prefazione  al 
libro  furioso  :  de  ahroganda  mìssa  privata  :  di  questo  ere- 
siarca, per  veder  tosto,  che  questa  volgare  accusa  è  un  fat- 
to insegnatoci  da  lui  medesimo  ,  che  dopo  averci  descritti 
gli  sforzi  contro  sua  coscienza  :  tandem  (conchiude)  corfir- 
mavit  me  Christus  verhis  suis  y  ut  jam  nec  tremai ,  nec  pai- 

(1)  Lih.  ir,  quaest.  I. 

(2)  De  loenore  et  iLsuris  lib.  1. 

(3)  il)  not.  ad  Hugon.  Groliuin  lib.  IIj  cap.  XII. 

(4)  Jur.  cccl.  protesi,  toni.  V,  lib.  V,  lit.  XtX,  Veci.  GoIlVid.  Ma- 
scov.  in  net.  ad  Puleud.  iib.  V,  cap.  VII,  §  5. 

(.^)  Al  11.  f);. 

(0)  Lib.  Gin,  anno  i/jiG. 
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pìtet  .  sed  insultet  cor  ineum  his  papislicis  orgiimentìs  ,  non 
aliter  ac  iutisdìniim  littus  minaces  ,  ac  tumidas  procellas  ri- 
det.  Ecco  r  affettata  imparzialità  di  questi  nostri  moderni. 
I  nemici  della  Cliiesa  furono  talora  accusati  nel  volgo  di 
qualche  svantaggio  che  per  avventura  non  è  ben  certo  :  gli 
scusano  tosto  anche  da' piìi  accertati^  per  poco  che  non  ve 
gli  danno  come  uomini  irrìprensibili.  Ma  usan  eglino  poi 
V  equità  di  scolpare  dalle  frivolissime  imputazioni  .  che  uo- 
mini dello  scisma  disseminaron  sovente  nei  "volgo  ,  contro 
alcuni  romani  pontetici  di  certi  tempi  funesti.^  Ohibò I  que- 
sto sarebbe  mostrarsi  adulatorio  papista.  Basta  leggere,  per 
esempio  ,  il  rapporto  che  nel  lib.  XCIj  ci  esibisce  Fleury  ^ 
di  tutte  le  orribili  imputazioni  promosse  dagli  scismatici  suoi 
nemici  contra  Bonifazio  Vili,  per  ve^^se  tosto  quanto  me- 
glio di  lui  sia  attaccato  Lutero  dal  cor/iinuatore  ^  che  non 
dal  predecessore  Bonifazio  YIII  e  altri  papi.  Ella  è  ben 
questa  una  spiacevole  e  strana  imparzialità.  Ideile  diffuse 
relazioni  che  dopo  il  libro  CXXIX  ,  ci  si  danno  delle  fa- 
mose discordie  di  religione  che  nei  secolo  XVI  agitarono 
spaventosamente  la  Francia  -,  voi  troverete  come  tanti  eroi 
ne' capi  del  partito  Ugonotto.  L'ammiraglio,  il  principe  di 
Condè  ,  ec.  non  possono  aver  miglior  lustro  :  solo  il  re  di 
Navarra  decade  affatto  dal  suo  primiero  splendore  ,  dap- 
poiché passò  al  partito  cattolico.  I  principi  però  della  lega, 
e  specialmente  i  celebri  signori  della  casa  di  Guisa  sono 
sempre  da  costui  maltrattati  senza  pietà  •  per  nulla  dire 
delle  persone  ecclesiastiche  mischiate  in  tali  differenze,  verso 
le  quali  si  fa  assai  meno  carico  di  usar  riguardo. 

6.  E  se  io  dicessi,  che  il  nostro  continuatore  propensis- 
simo  mostrasi  alla  persona  non  meno  che  alla  condannata 
dottrina  di  Michel-Bajo ^  mancherei  forse  di  buone  prove 
nel  libro  CLXIX ,  al  num.  4^  si  spiega  favorevolmente  il 
capo  XV  del  trattato  del  peccato  originale^  ove  si  dice,  cìie 
la  concupiscenza  de'  santi  è  una  disubbidienza  alla  legge  di- 
vina: e  spiegato  s'approva  (i).  Quanto  a' numeri  XLIX 
e  L,  possono  confrontarsi  le  prime  nove  e  la  vigesima  sesta 
delle  proposizioni  citate,  condannate  da  Gregorio  XIII  e  pel 
n.  LI,  vedansi  le  proposizioni  XXV  e  XXXV.  Ne'  numeri 
LIV  e  LV  ci  sì  fa  comparire  nata  la  persecuzione  contro 
Bajo^  per  aver  egli  difesa  uu' ottima  causa.  Ma  ciò  che  su 


(i)  Ved.  le  Propi  Kb.  LT;,  dannale  in  Bujo  da  Gregorio  XIIJ, 
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fjucbl' articolo  io  credo  Inslgncineiile  notabile,  si  èia  tradu- 
zione (i)  della  bolla  di  condanna   della   dottrina  di  Bajo^ 
ove  alle  celebri  parole:  quamquam  nonnullae  (propositiones) 
aliquo  pacto  sustineri  possent  :  in  rigore^  et  proprio  i^erborum 
sensu  ab  assertoribus  intento^  haereticas  ^  erroneas  .  .  .  dam- 
namus  :  così  muta  :  quoique  quelques  unes  puissent  en  quel- 
ques  J acori  ètre  soiLtc;nues  y  en  les  prenant  à  la  rigueur  et 
dans  le  sens  pjroure  des  termeSy  .qu^ont  en  en  vue  ceux^  qui 
les  ont  avancées  :^  nous  les  condamnons,  ec,  rendendo  ap- 
punto la  celebre  interpunzione   ed   il  senso  che  alla  stessa 
])olla  di  Pio  V  si  diede  da''  discepoli   pertinaci  di  Bajo^  e 
che  nella  congre£;azione   generale  del  MDCXLIV  smentito 
fu  da  Urbano  YIII  (2).  Senso  voluto  ancora  dal  contesto 
tutto  del  continuatore _j  il  quale  n*j'  luoghi  sopraccitati  e  in 
aki'i  pili  (3)  difende  le  proposizioni  baiane  ne!  senso,  ch'ei 
crede  inteso  dall'autore  contro  la  bolla  di  Pio  che  le  con- 
danna :  in  rigore  et  proprio  verborum  sensu  ab  assertoribus 
intento.  Ma  passiamo  a  dire  qualche  cosa  de^  fatti  ^  poiché 
ad  ajìprofondar  tal  maniera  delle  troppo  curiose  conseguenze 
ne  verrebbono  a  luce. 

r.  L'anno  MGCGCXXXVIII  nella  purtroppo  non  assem- 
])ìea  di  IJourges  tenuta  da  Carlo  VÌI  re  di  Francia,  fu  diretta 
la  celebre  pragmatica  sanzione^  che  tanto  strepito  fece  poi 
iieila  Chiesa  di  Dio  (4).  Eugenio  IV  ne  domandò  subita- 
mente la  revoca, (5),  benché  fin  d'allora  i  francesi  autori 
dell;)  pragmatica  avessero  affettalo  di  ricoprirsi  contro  il  papa^ 
coir  autorità  dell'adunanza  di  Basilea,  Pio  II  nel  concilio  di 
Mantova  dell'  anno  MCGGGLIX,  si  lamentò  con  forza  cogli 
arubasciatcri  -  francesi  (6)  d'  una  sì  dannabil  regola  die  chiamò 
Patto  più  ingiurioso  aW  autorità  pontificia  che  sia  mai  stato 
fatto.  Fermiamoci  un  momento  per  una  riflessione.  Dice  qui 
il  continuatore  che  gli  ambasciatori  francesi  senza  dubbio 
risposero  al  papa:  che  questa  pragmatica  sanzione  era  stala 
rwevuta  e  approvata  da  lui  medesimo  nel  concilio  di  Basi^ 
Ica.  Due  bugie  in  poche  i  tghe.   Gli  ambasciatori   suddetti  , 

(i)  Lil).  CLXX,  n.  LXII. 

(•2)  Ved.  Nat.  Allexand.  in  Saec.  XVT,  cap.  II,  art.  XV,  e  l'jAppa- 
rato  teologico  nag.  -if^^,  ec. 

(3)  Vcd.  lib.  CLXX,  un.  IO,  i5,  3^,  35,  45,  ^7,  e  lib.  CLXXI. 
\ìXì.  (il,  ih.,  G3,  65.  • 

(/,)  Coniin.  lil).  CVII,  ti.  XCIX.  .  , 

(.';)  Ili}).  CVllI,  11.  CCXXVl. 

((5)  Uh.  CXI,  n.  CXIX. 
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senza  dubbio^  nulla  di  ciò  risposero,  corno  dalla  loro  stessa 
parlata  dal  tomo  IX  dello  splcilcf^io  del  padre  Dacliery ^ 
riportata  da  Natale  Alessandro  (i)  può  vedersi:  anzi  ne[)- 
pure  potea  ciò  dirsi  da'  legati  senza  mentire*  mentre  lo  stesso 
Pio  II  prima  del  suo  pontefìcato,  non  solo  non  approvò  la 
pragmatica^  sed  eam  (dice  Natale  Alessendro)  [o)  acritcr  im- 
pugnaverat  libro  de  moribus  Germanoriim.  Neppure  a  Basilea 
ella  fu  approvata,  Tmo  al  tempo  che  vi  si  conservò  ombra 
di  concilio*,  come  nella  citata  dlssertasione  di  Natale  Ales- 
sandro può  riscontrarsi.  Che  anzi,  da  altra  precedente  rile- 
vasi (3)  che  la  conventicola  di  Bourges  era  in  contraddi- 
zione col  conciliabolo  di  Basilea,  nè  i  Basileesi  poterono  mai 
ottenere  che  a  Bourges  fosse  riconosciuto  il  loro  papa  Fe- 
lice V.  Non  avea  compreso  quella  buona  gente  che  la  corte 
di  Carlo  VII  non  era  propensa  per  loro  ,  se  non  quanto 
conferiva  agli  attentati  che  voleva  eseguire  (4).  Proseguiamo 
la  storia  della  pragmatica.  Il  gran  re  Luigi  XI,  successore 
di  Carlo  VII,  nell'anno  MCCGCLXI,  savisslmamente  abolì 
la  ridetta  pragmatica  ,  adducendo  per  annullarla  le  rimar- 
chevoli ragioni  (5):  che  una  tal  legge  era  stata  fatta  durante 
lo  scisma  in  pregiudizio  della  santa  sede  ^  formata  da^  prelati 
inferiori  al  papa  (e  come  tali,  leggi  non  poteano  prescriver- 
gli )  i  quali  nel  suo  regno  aveano  fabbricato  un  tempio  di  li- 
cenza. Ciò  non  ostante.  Paolo  II  trovò  anche  dappoi  della 
resistenza  nel  parlamento*  onde  il  re  ne  castigò  con  la  cas- 
sazione il  procurator  generale  (G).  Ma  il  partito  zelante  pro- 
tettore della  pragmatica,  non  mancò  di  famosi  oppugnatori, 
fra  i  quali  si  distinse  con  un  espresso  trattato  il  gran  car- 
dinale francese  Elia  de  Bourdeille  (j)  arcivescovo  di  Tours. 
E  siccome  ne  rimasero  ancora  ostinati  alcuni  aderenti  ,  fu- 
rono questi  Panno  MDXII  nella  quarta  sessione  del  sacro- 
santo ecumenico  concilio  lateranense  quinto  ,  citati  con  un 
monitorio  a  comparire  in  sessanta  giorni  al  concilio  (8).  Fu 
ripetuta  la  citazione  alla  sessione  quinta  (9)  e  nella  sess.  X 

(i)  In  Saec.  XV.  DÌss.  XI,  art.  I,  §  IV. 

('2)  Diss.  cit.  n.  3. 

(3)  Diss.  Vili,  art.  V,  n.  IV. 

(^)  Vedansene  le  prove  nel  Goutln.  med.  lib.  CVH,  n.  CHI  in  fin., 
n.  CIV,  §  11,  y  a  un  lib.  CVIIf,  n.  L. 

(5)  Ved.  Monsirelet,  voi.  Ili.  lol.  90. 

(6)  Continuai,  lib.  GXIII,  nn.  V,  VI,  VII. 

(7)  Ved.  Aubery  hist.  des  cardinaux,  Saysscl  hisl.  de  Lony  XI. 

(8)  Labbé  Collcct.  Concil.  tom.  XIV,  col.  91. 

(9)  Ivi  p.  110. 
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lor  fa  assegnato  a  termine  perentorio  il  dì  primo  ottobre  (i). 
Finalmente,  dopo  i  concordati  fra  Leone  X  e  Francesco  I, 
nella  sess.  XI  di  esso  concilio  fu  letta  solennemente  la  bolla 
di  condanna  della  stessa  pragmatica,  cbe  ivi  si  cbiama  (2): 
la  depravazione  del  regno  di  Francia  .  .  .  fomento  di  un  ma- 
jiifosto  scisma  nella  Chiesa^  onde  dice  la  bolla:  premesse 
le  più  mature  deliberazioni^  crediamo  di  dovere  e  potere  abo- 
lire questa  perniciosa  pragmatica  ...  di  piena  autorità  apo- 
stolica e  con  V  approvazione  del  santo  concilio  (3)  .  .  .  proi- 
biamo (a  tutti,  con  le  solite  enumerazioni  de' ceti  di  persone 
che  io  fuggo  r  odiosità  di  rapportare)..,  di  servirsi  in  av- 
venire di  questa  pragmatica^  sotto  qualunque  pretesto^  diret- 
tamente o  indirettamente,  di  allegarla,^  ec.  .  .  .  e  in  quanto 
secolari^  oltre  la  scomunica  incorsa  ^  noi  gli  priviamo^  ec. 
Approvata  fu  quindi  la  bolla  da  tutta  quella  sacra  assem- 
]>lea,  all'eccezione  del  solo  vescovo  di  Tortona,  '^ruolte  defi- 
liizìoni  dogmatiche  di  concilii  ecumenici  ,  non  hanno  avuta 
questa  sorte  d'incontrare  ujio  solo  oppositore  temerario)  il 
quale  vagamente  osò  garrire  contro  tutto  il  concilio:  onde 
non  a  torto  il  signor  Gaguin  nel  lib.  X  delia  sua  storia 
francese  ne  ha  detto  che  questa  pragmatica  ,  qui  deinceps 
Jìicre  romani  pontefices  ^  non  secus  ac  perniciosam  liaeresim 
execrati  sunt.  Così  ha  sentito  di  tal  pragmatica  quanto  vi 
ha  di  più  rispettabile  delle  due  potestà.  Così  eli'  è  stata 
atterrata  dalla  venerabile  autorità  regia  francese,  esecrata 
e  fulminata  da  quanto  vi  ha  di  ])iù  sacrosanto  nella 
Chiesa  cattolica  (4)  E  dopo  tutto  ciò  dovrem  noi  sentir 
con  pazienza  un  ostinato  parlatore,  mancare  al  dovuto  ri- 
.*;petto  verso  la  corona  del  proprio  sovrano  .  avanzando  in 
])ure  ciarle,  al  suo  solito  che  Luigi  Xi  avea  risoluto  di  abo- 
lir la  pragmatica  (5)  sol  perchè  P  avea  ricevuta  suo  pa- 
dre? Smentire  le  ragioiii  evidenti  che  ne  allega  Io  stesso 
re  (6)?  Azzardare  in  \)roposizìonc  (y):  che  si  riguardava  Tabo- 

(0  Ivi  p.  258. 

(2)  ivi  p.  309. 

(3)  Cosa  inipoiil  questa  clausola,  vedasi  in  Nat.  Aless,  in  Saec.  Xllt. 
Dlss.  art.  III.  Dupin.  de  ani.  Eccl.  Disc.  Diss.  VII,  cap.  Ili, 
^§  V,  Vili. 

(/{)  Notisi  dono  ciò  Flcurv:  Insl.  Jur.  Eccl.  nart,  l,  cap.  L  nii.  XXIF, 
XXIII.  l'i 
(5)  Lli).  CXU,  n.  XXXVIII. 
(G)  IN.  XXXIX. 
(7)  Lib.  CXIfJ,  II.  V. 
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Htzìone  che  il  re  ne  avea  fatta ^  come  nulla^  senza  la  verifi" 
cazione  in  parlamento?  Nello  stesso  proposito  con  le  suo 
nude  asserzioni  chiama  (i)  ben  fondata  V  opposizione  del 
parlamento  di  Parigi  a' concordati  stabiliti  da  Francesco  I, 
e  ardisce  di  pronunziare  rivoltosamente:  che  sarebbe  stato 
desiderabile  y  che  esso  parlamento  non  si  fosse  lasciato  ab- 
battere da  alcuna  minaccia  Non  aveva  avuto  riguardo 
anche  avanti  di  maltrattare  lo  stesso  Francesco  I,  come  que- 
gli (3),  che  ebbe  la  debolezza^  di  cedere;  e  il  cancellier  del 
Prato,  incaricato  di  trattare  i  concordati  dalla  M.  S.,  dicen- 
do (4),  che  mostrò  assai  d^  ignoranza  (queste  son  tutte  le  ra- 
gioni^ che  costui  suole  addurre),  o  di  un^  anima  venduta  al- 
l' interesse  che  lo  rese  odioso  a  tutta  la  gente  da  bene  ;  come 
se  il  cervello  del  continuatore  fosse  l'emporio  della  verità. 
Ma  che  direm  ora  del  manifesto  disprezzo  della  venerabi- 
lissima autorità  di  più  romani  pontefici  e  per  fino  dello 
stesso  concilio  ecumenico?  Sprovvisto  sempre  il  continuatore 
di  altra  qualunque  arma,  che  de' suoi  epiteti  capricciosi,  af- 
fetta sempre  di  chiamare  la  dannata  pragmatica^  con  tran- 
quilla impertinenza:  il  baloardo  (5)  della  Chiesa  gallicana: 
r  argine  (6)  agli  ufficiali  della  corte  di  Roma  ^  quando  agi^ 
vano  contro  i  canoni:  stabilita  per  mantenere  (^)  P  antica  di- 
sciplina della  Chi'^sa  di  Francia  presa  da^  primi  concilii .  .  . 
per  impedire  V  ingrandimento  del  potere  de^  papi  .  .  .  contro  la 
quale  tutti  gli  sforzi  di  Pio  II ^  di  Alessandro  VI  e  di 
Giulio  11^  erano  felicemente  stati  inutili^  ec.  Dopo  poi  aver 
riportata  (8)  la  da  noi  sopraccitata  bolla  condannatoria  del 
concilio  lateranense  V,  e  narrata  la  temeraria  opposizione 
all'autorità  della  Chiesa  universale  ivi  adunata,  del  solo  ve- 
scovo di  Tortona^  ardisce  il  continuatore  porsi  vagamente 
a  lodarlo,  dicendone  che  si  mostrò  in  tal  resistenza  più  ze- 
lante di  ogn^  altro  per  gli  avanzi  preziosi  deW  antica  disci" 
plina  e  apparentemente  meno  toccato  da  un  falso  rispetto 
umano  .  .  .  (  temerario  !  Falso  rispetto  umano,  quello  che  deesi 
ad  UQ  concilio  ecumenico  !  )  Legga  chi  vuole  il  resto  che  a 

(1)  Lib.  CXXV  TI.  LX. 

(2)  Ved.  i  nn.  seg.  LXI,  LXII. 

(3)  Llb.  CXXTV,  n.  LXXXIII. 

(4)  Ivi  n.  LXXXIV. 

(5)  Lib.  CVIl,  n.  GXIV. 

(6)  Lib.  CXXIV,  u.  LXXVL 

(7)  Lib.  cit.  n.  LXXVIir. 

(8)  Lib.  clt.  n.  CXXV. 
BURCHETTI 


ai 
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noi  manca  la  pazienza  di  riferire  i  meschini ,  nudi  latrali 
d'un  parlatore  imperito  che  provveduto  di  sole  ciarle,  crede 
di  poter  mettere  in  polvere  quanto  vi  ha  di  più  sacrosanto 
nel  mondo.  Anche  al  concilio  Niceno,  Teodoreto  ci  narra  (i) 
che  alcuni  pochi  contraddissero  alla  dottrina  apostolica.  So^ 
crate  distintamente  gli  nomina  e  fra  essi  (non  furono  un  solo) 
Eusebio  nicomediense  ^  Teognide  e  Mario  calcedonese.  Or 
chi  soffrirebbe  un  lodator  di  costoro?  Contro  tali  autorità, 
qualunque  ragione  si  adduca  ,  non  può  avere  altro  pregio 
che  d'una  illusoria  apparenza^  ma  l'opporsi  con  petto  on- 
nipotente, senza  mai  saperne  apportare  alcuna,  nè  apparente, 
nè  vera  *,  ed  a  forza  di  epiteti  capricciosi  e  di  nomi  vaghi 
di  disciplina  antica,  figurarsi  di  dar  sostanza  alle  cose*,  egli 
è  un  metodo  intollerabile,  siccome  forma  il  carattere  perpe- 
tuo di  questo  storico.  I  padri  del  concilio  Toletano  YIII  (2) 
stabilirono  cosi:  cum  quaelibet  sancta  synodus  agitar  (non 
solamente  ecumenico),  aut  pacijìce  inter  pontifices  quidpiam 
definitur'y  si  pauciores  (  non  un  solo  )  per  nescientiam  y  vel 
contentionem  forte  dissentiant:  aut  commoniti  plurimorum 
sententiae  cedant^  aut  ab  eorum  coetu  cum  dedecore  confu^ 
sionis  abscedanty  aut  excommunicationis  annuae  sententiam 
luant. 

8.  Domandiamo  ora  un  poco  al  nostro  continuatore , 
non  già  che  provi ,  poiché  prove  non  suole  aver  ne'  suoi 
scritti^  ma  che  dica  semplicemente,  se  l'adunanza  di  Basilea 
sia  concilio  ecumenico?  Si  signore,  risponde  subito  senz' al- 
cuna limitazione  :  sacrosanto  ,  ecumenico  e  general  concilio 
di  Basilea.  Anzi  con  gran  bocca  intuona  magnificamente, 
che  (3)  /  secoli  seguenti  e  quelli  che  linn  preceduto  questo 
concilio»  non  ci  somministrano  esempio  d'una  più  grand^esat^ 
iezza^  nè  d*una  maggior  libertà.  Poveri  que'concilii  che  san 
Gregorio  Magno  dicea  di  ricevere  come  i  quattro  ^^ngeli! 
Ma  fino  a  quando  almeno  durò  a  essere  ecumenico  il  ba- 
sileese?  Forse  fino  alla  decima  sosta,  o  al  più  alla  vigesimaquinta 
sessione  ,  come  han  preteso  i  più  attaccati  difensori  (/j)  di 
questo  sinodo!  No  signore,  dice  lo  storico  nostro,  anche  dopo 
la  trigesima  seconda  (dopo  la  quale  si  approvò  la  [)ragma- 
tica  )  anzi  fino  alla  fine ,  sempre  continua  a  essere  concilio 

(i)  Lib.  T.  hlst. 

(i)  An.  DCLIH,  cnp.  XI,  tom.  Ili,  Collcct.  llarduini  Col.  965. 

(5)  Lib.  evi,  n.  VI,  §  Celle  {•sscmbicc. 

(/))  Veci.  Nat.  Aicss.  in  Sacc.  XV,  Diss.  Vili. 


ài  Basilea.^  i  padri  di  Basilea^  ec.  (i).  Ma  Eugenio  IV  avea 
subito  trasferito  altrove  il  concilio,  rivocate  le  l'acoUà  al  car- 
dinal Giuliano  (2),  emanate  varie  bolle  contro  ì  padri  adu- 
nati .  .  .  ciò  non  importa.  Ma  dopo  la  sessione  trigesima  di  Ba- 
silea^ cominciò  il  concilio  di  Ferrara,  e  continuò  poscia  tra- 
sferito in  Firenze.  Esso  è  indubitatamente  tutto  f3cnmenico, 
e  lo  prova  a  evidenza  lo  stesso  Natale  Alessandro  ("ò).  1  pa- 
dri di  Basilea  e  di  Firenze ,  si  anatematizzavano  scambie- 
volmente, sino  a  far  dire  al  temerario  nostro  continuatore  (4), 
col  suo  Dupinio  che  i  concilii  di  Basilea  e  di  Firenze  (t;c- 
cone  fatto  un  fascio  di  amendue)  terminarono  piuttosto  stan- 
chi di  combattere  cìie  vinti.  Or  come  può  la  Chiesa  univer- 
sale, essenzialmente  unica^  venire  rappresentata  contempora- 
neamente da  due  concilii  opposti,  e  riconoscenti  un  capo  di- 
verso? Una  definizione  in  più  articoli  del  Basilese,  si  con- 
danna come  eretica  da  Eugenio  IV_,  sacro  approhante  con- 
cilio,  ec.  (5)^  e  ciò  distrugge  P  infallibilità  o  dell'uno  o  del- 
Taltro  sinodo.  Ma  il  nostro  storico  nulla  capisce  di  tali  dif- 
ficoltà ,  nè  di  mille  altre  che  potrebbono  opporsi ,  non  es- 
sendo queste  del  suo  mestiere.  A  lui  basta  che  il  concilio 
di  Basilea  sia  ecumenico^  del  resto  stat  prò  ratione  voluntas . 

Anzi  ei  s'accinge  a  provare  (G)  (manco  male  che  una  volta 
non  sono  pure  parole)  a  provare  che  legìttimi  sono  ed  au- 
tentici i  decreti  de'  concilii  ,  anche  diretti  contro  la  volontà 
del  papa  e  de' suoi  legati*  perchè  l'autorità  del  concilio  ge- 
nerale proviene  dal  concilio  medesimo,  e  il  diritto  de''  legati 
del  papa  di  presiedere  a  i  concilii  e  pronunciarvi ^  egli  è  pu- 
ramente onorario  (  lascerò  qualificare  ad  altri  questa  propo- 
sizione) ...  e  che  un  decreto  pronunziato  in  questa  maniera 
(malgre  le  pape)  non  lascia  di  obbligare  e  di  aver  tutta  la 
sua  forza.  Or  la  prova  palmare  di  così  bella  conclusione 
teologica,  d'onde  Ja  prenderà  egli  il  continuatore?  Dal  con- 
cilio calcedonese  dell'anno  5  quale  ci  d.à  un  esempio 
di  questa  libertà.^  perchè  non  ostante  P  opposizione  de'' legati 
di  S.  Leone^  questo  canone  (XXVIII ,  circa  il  secondo  grado 

<i)  Llb.  CVIIT,  CIX. 

(1)  Veci,  b  cit.  Diss.  di  Nat.  Aless.  art.  IT. 

(3)  In  Saec.  XV,  Diss.  X,  art.  I,  num.  VI,  e  dopo  lui  Tournely  de 
Loc.  Theol. 

(4)  Lib.  CIX,  n.  LVII. 

<5)  Cit.  Nat.  Aless.  in  Saec.  XV,  Diss,  Vili,  art.  IV,  nn.  XW,  XV. 
(ti)  Lib.  evi,  n.  XG. 
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del  vescovo  dì  Costanlinopoli,  dopo  il  romano)  fu  letto  tre 
volte  nel  concìlio^  fra  le  acclamazioni  ài  tuli'  i  padri ^  ed  in- 
serito negli  atti.  Che  però  ne  coochiude  lo  storico  ,  quindi 
segue  che  il  papa  non  possa  di  pieno  diritto  mutare  e  an- 
nullare i  decreti  del  concilio  ecumenico. 

Il  fatto  allegato  è  verissimo.  Lucenzio  e  gli  altri  legati 
della  Chiesa  romana  vigorosamente  si  opposero  (i)  al  ca- 
none ,  che  volea  farsi  ^  ma  i  padri  crederono  in  prima,  che 
1'  opposizione  de'  legati  fosse  un  proprio  lor  moto  •  e  però 
V  arcidiacono  Aezio  che  faceva  da  promotor  del  concilio, 
disse  (2)  :  se  hanno  ricetto  qualche  ordine  su  questo  arti- 
colo  ,  che  lo  mostrino  :  Allora  ti  prete  Bonifazio  produsse 
le  istruzioni  di  S.  Leone,  le  quali  poiché  contenevano  in 
generale  ima  raccomandazione  dell'  osservanza  de'  canoni  , 
fu  letto  il  sesto  canone  del  concilio  Niceno  (3)  ,  e  il  segre- 
tario Costantino  lesse  anche  il  decreto  del  concilio  di  Co- 
stantinopoli sotto  Nettario.  Quivi  dopo  la  definizione  di  fe- 
de 5  nettamente  vedcasi  (4)  attribuito  al  vescovo  di  Costan- 
tinopoli il  secondo  rango  dopo  quello  di  Roma.  Fondati 
su  questo  canone  ,  riputarono  i  padri  anche  inerendo  alle 
istruzioni  del  papa  ,  di  poter  passar  oltre  e  confermarono 
il  medesimo  supposto  canone  ,  sulla  fiducia  di  averne  poi 
r  approvazione  immediatamente  dal  papa.  Noi  (  gli  dicono 
nella  sinodale  )  (5)  abbiamo  confermato  il  canone  de^  cento 
cinquanta  padri  adunati  a  Costantinopoli  sotto  il  gran  Teo- 
dosio ^  il  qjiale  ordina ,  ec.  .  .  .  persuasi  che  in  quella  ma- 
niera^ che  voi  comunicate  generosamente  i  vostri  beni  a'  vo- 
stri fratelli ,  continuerete  anche  ad  aver  riguardo  alla  sede 
di  Costantinopoli.^  e  a  stendere  a  lei  lo  splendore  della  vo- 
stra possanza  apostolica.  Fieramente  i  vostri  legati  si  sono 
opposti  vigorosamente  a  questo  decreto  ^  ma  essi  (  si  noti  be- 
ne )  hanno  voluto  senza  dubbio  lasciarne  a  voi  V onore  ac- 
ciocché si  attribuisca  a  voi  la  conservazione  della  pace  co- 
me della  fede  (  alludono  alla  celebre  lettera  dogmatica  )  .  .  . 
adunque  vi  preghiamo.^  etc.  E  varie  ragioni  adducono  e  pre- 
ghiere vivissime,  onde  muovere  il  pontefice  all'approvazione 
del  loro  canone.  Ma  sebbene  si  trattasse  di  affare  di  purn 

(i)  Labhò  collccl.  coiic.  lem.  V,  col.  '^(jG,  C 
(i)  Ivi  col.  809. 
(5)  Ivi  col.  Si% 
(4)  Ivi  col.  8i3. 
{'j)  Ivi  col.  857.  ce. 
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cliscìplina ,  in  cui  il  concilio  generale  di  Galcedonia  poteva 
benissimo  (i),  senza  niente  eccedere  i  limiti  della  projiria 
autorità  ,  validissimamente  mutare  V  ordine  gerarchico  stabi- 
lito da  quello  di  Nicea,  e  lo  ha  poi  di  fatto  mutato,  quan- 
do ha  voluto  la  Chiesa,  con  far  precedere  alP  Alessandrino 
il  vescovo  di  Costantinopoli  (  lo  che  si  noti  bene  ,  che  im- 
porta molto  )  ciò  non  ostante  il  gran  pontefice  S.  Leone 
credè  di  non  doverne  far  niente.  Che  anzi  ^  non  ostante  le 
aggiunte  preghiere  dell'  imperatore  Marciano  ,  dell'  impera- 
trice Pulcheria  e  del  patriarca  Anatolio  con  forti  repli- 
che (2)  ripresse  P  ambizion  dì  quest'  ultimo  ed  espressa- 
mente soggiunse,  (3)  che  sebbene  il  primato  del  vescovo  di 
Capadocia  sia  tollerato  da  circa  sessanf  anni ,  i  vesco^d  di 
Costantinopoli  non  hanno  giammai  mandato  alla  santa  sede 
il  preteso  canone  (  del  concilio  II  ).  E  però  esso  papa  ,  in 
quello  strsso  bollore  delP  impegno  ,  liberamente  e  senza 
riguardi  ,  circa  il  canone  XXVIII  di  Galcedonia  letto  tre 
^  olte  fra  le  acchnnazioni  r/e'  padri  ed  inserito  negli  atti , 
così  risolve  :  in  initum  mittimus  et  per  auctoritatem  beati 
Petri  apostoli ,  generali  prorsus  definitione  cassamits.  Queste 
spaventose  parole  hanno  incusso  timore  al  Fleury  ,  onde 
rap[)ortando  la  stessa  lettera  di  S.  Leone  (4) ,  si  serve  del 
solito  ripiego  di  passarle  sotto  silenzio.  Le  dissimula  anche 
il  Dupinio  (5).  A  tempo  delle  carte  pergamene  ,  solevano 
alcuni  radere  da'  codici  quanto  serviva  a  condannare  i  loro 
errori.  In  oggi  non  vai  tal  metodo  ,  e  però  conviene  appi- 
gliarci ad  un  altro  :  altrimenti  con  che  fronte  avrebbe  po- 
tuto dire  il  Fleury  (6) ,  che  la  Chiesa  fino  al  secolo  XI  è 
stata  persuasa,  che  i  papi  non  potessero  derogare  a'  canoni. 

Ciò  che  è  insignemente  notabile  quanto  alle  riferite  pa- 
role di  S.  Leone  ^  non  solamente  non  si  trovò  allor  chi  fia- 
tasse a  un  taglio  cosi  preciso  ma  /'  imperatore  Marciano 
(così  S.  Gelasio  nella  sua  lettera  XIÌÌ  a' vescovi  della  Dar- 
dania  data  P  anno  )  ^on  a'^endo  potuto  niente  ottenere 
per  V  elevazione  del  vescovado  di  Costantinopoli  ,  colmò  di 

(i)  Ved.  Doujat  nelle  note  ad  Jus  canon.  Lancell.  lib.  i,  tit.  Ili,  e 
il  card.  Jacobat.  De  concil.  lib.  VI. 

^  (2)  Vedansl  le  leu.  LXXVIII,  LXXIX,  e  LXXX  di  S.  Leone. 
(5)  Epist.  LXXX. 

(4)  Liv.  XXVlll,  hist.  n.  XXXlIt, 

(5)  De  arit.  eccl.  disc.  I,  ^  lì,  n.  61. 
(G)  Disc.  Vn,  n.  VII. 
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iodi  il  pontefice  S.  Leone  *  AnatoUo  disse  ,  che 

tjuesta  intrapresa  veniva  piuttosto  dal  clero  e  dal  popolo  di 
Cp.  ,  che  da  lui  :  e  che  il  papa  tv'  era  il  padrone.  Sotto 
papa  Simplicio^  Probo  vescovo  di  Canossa  legato  deHa  San^ 
ta  Sede^  sostenne  in  presenza  delP  imperator  Leone  ,  che 
questa  pretensione  (  del  })rinìato  di  Cp.  )  era  mal  fondata  : 
e  parlando  di  ylcacio  di  Cp.  ,  il  quale  si  era  arrogato  di 
condannàra  G/wa/z/z/ Alessandrino  e  Calenàione  Antiocheno^ 
alla  scoperta  e  come  principio  notorio  ,  assnme  in  prova 
dell'  attentato  di  Acacio.  che  ove  de  di^nitate  a^itur  secun- 
dae  sedis  et  tertiae  (l'Alessandrina  e  l'Antiochena),  ma- 
jor est  dignitate  sacerdotum  ejus  civitatis.  (  di  Cp.  ) ,  quae 
non  solum  inter  sedes  minime  numeratur ,  sed  nec  inter  me 
tropolitanorum  jura  censelur  •  benché  più  di  qaaranl'  anni 
Ibsser  passati  dopo  il  canone  di  Calcedonia.  Isolate  anche 
di  più  che  Acacio  co'  suoi  aderenti  ,  pretendendo  di  sovra- 
stare al  veseoNO  Alessandrino  ,  niuno  appoggio  prende  dal 
recentissimo  canone  di  Calcedonia.  Tutto  il  loro  fondamen- 
to ci  si  palesa  quivi  dal  medesimo  S.  Gelasio  :  Ci  ha  mosso 
a  riso  (  dice  egli  )  la  prerogativa  ,  che  essi  vogliono  attri- 
buire ad  Acacio  ,  per  essere  stato  vescovo  della  città  impe- 
riale. L^  Imperatore  non  ha  egli  dimorato  lungo  tempo  a 
Bavenna ,  a  Milano  a  Treveri  ?  I  \escovi  di  tali  città 
hawi'  eglino  perciò  oltrepassati  i  termini  ,  che  V  antichità 
loro  prescrisse  ?  Così  Gelasio  all'  unica  obbiezione  dei  se- 
.«naci  d' Acacio.  Ed  il  canone  Calcedonese  letto  tre  volte 
ira  le  acclamazioni  di  tutC  i  padri  ^  ed  inserito  negli  otti  y 
il  quale  pone  il  vescovo  di  Costantinopoli  avanti  anche 
all'Alessandrino?  Voi  crederete  di  veder  Gelasio  posto  in 
sacco  da'Greci.  Niente  di  tutto  questo,  non  ne  abbiate  pau- 
ra ^  niuno  s'  oppose  ,  nimìo  contraddisse  ^  niuno  aprì  boc- 
ca: Acacio  è  morto  condannato  (  scrive  lo  stesso  Gelasio  in 
altra  lettera  XI  a'  medesimi  vescovi),  non  credete  ciò  che 
vi  dicono  y  che  esso  è  stato  assoluto.  Che  anzi  egli  è  no- 
tabile che  Dionisio  il  piccolo,  il  quale  la  sua  raccoltii 
de'  canoni  compilò  su'  codici  ,  che  in  uso  erano  presso  dei 
Greci,  riferisce  appunto  il  così  detto  canone  III  del  conci- 
lio Costantinopolitano  I,  con  queste  parole:  Costanti/topo^ 
polifanus  rpiscopus  haheat  honoris  primatum  post  romaniini 
cpiscopum  ,  proptcrca  f/uod  urhs  ipsa  sit  junior  Roma 


(i)  Ycd.  Borloli  wsl.  cai),  cap.  XX Vili 


PAATfi  SECONDA  3^7 

Questo  è  il  celebre  canone  y  che  intesero  di  confermare  i 
padri  calcedonesi ,  e  siccome  i  greci  V  aveano  già  inserito 
ne'  loro  codici  ,  perciò  Dionisio  il  rapporta.  Ma  egli  non 
trovò  certamente  nelle  greche  collezioni  il  canone  XXVIII 
calcedouese  f  come  avverte  Pietro  de  Marca  )  (i),  ne  perciò 
potè  riportarlo  tal  canone  ,  qui  (  dice  lo  stesso  autore  )  (2) 
ob  Leonis  reprohationem  niimqiiam  in  canonum  censunt  ad^ 
scriptus  esty  neque  etiam  apud  orientales  (  dalle  belle  con- 
fessioni spreme  talvolta  la  verità  )  ut  patet  eoe  Dionisio^  qui 
collectionem  illorwn  in  latinam  linguam  vertit.  Unde  Theo-^ 
doretus  in  sua  synagoge  et  Theodorus  lector  ^  viginti  sep- 
tem  numero ,  canones  chalcedonenses  concludunt.  Fate  at- 
tenzione a  un  tal  fatto  che  sembrami  supplir  potrebbe  colla 
luce,  della  quale  è  ripieno,  a  qualunque  prova  ,  che  dall'  an- 
tichità ci  mancasse.  Riflettete  all'indole  de'Greci  ricalcitran- 
te e  sofistica  ponderate  V  impegno  ,  nel  quale  erano  tutti 
d'  accordo  di  sostenere  il  lor  giudicato  ^  la  facilità  ,  che 
avrebbono  avuta  di  opporsi  ,  attesa  la  circostanza  tanto 
svantaggiosa  alla  sede  Alessandrina  ,  dalla  quale  per  tanto 
strepitosi  demeriti  deposto  Dioscoro  ;  secundi  canoìiis  privi-* 
legiuni  (  all'  esprimere  di  S.  Leone  )  (3)  sedes  Alexandrina 
perdiderat  :  ed  atteso  specialmente  il  favor  della  corte  ,  che 
con  tanto  impegno  si  era  per  loro  dichiarala.  Rammentatevi 
la  garrulità  che  han  dimostrata  costoro  ,  anche  contro  la 
fede  cattolica^  nelle  altre  occasioni,  quando  dalla  corte  me- 
desima si  son  veduti  protetti.  Vi  sovvenga  che  passò  in 
sistema  dappoi  presso  loro  ,  il  non  risparmiar  fatica  ed 
industrie  per  giugnere  una  volta  alla  meta  della  desiderata 
primazìa  di  Costantinopoli.  Eppure  allora  restano  tutti  stu- 
pidi :  ninno  parla  ;  ninna  menzione  fanno  d'  un  canone  , 
che  sia  per  loro  :  non  lo  valutano  più  :  più  noi  rammenta- 
no nelle  seguenti  clamorose  opportunità  di  giovarsene  anzi 
neppure  privatamente,  neppure  alla  sordina  osano  inserirlo 
ne'  loro  codici  ^  e  due  pontefici  di  tanta  dottrina  dì  tanta 
santità  di  tanta  prudenza  niente  temono  di  compromettere  la 
loro  autorità  ,  a  fronte  di  tanti  vescovi  e  imperatori  impe- 
gnatissimì  per  l'opposto.  Trasferite  adesso  questa  nozione  a' 
tempi  a  noi  più  vicini:  esaminate  la  storia  delle  opinioni  tol- 


(i)  De  Vet.  cann.  collect.  cap.  IH,  fi  XVIT. 
(i)  Ivi  $  XVIII. 

(5)  Epusl.  evi,  al  LXXX,  n.  II. 
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lerate  da  un  secolo  nella  Chiesa  cattolica  ,  e  ìmmaginaloi 
quindi  che  in  occasion  simile  parli  un  papa  del  secol  nostro, 
come  parlarono  S.  Leone  e  S.  Gelasio  nel  V,  e  se  voi  tro- 
verete una  scuola  ,  un  paese  ,  un  teologo,  che  si  opponesse 
per  sistema  ad  un  simil  linguaggio,  tiratene  una  conseguenza 
di  fatto  invincibile  ,  che  la  disgrazia  de'  nostri  tempi  si  è 
studiata  di  porre  all'  esercizio  dell'autorità  de' romani  ponte- 
fici ,  legami  all'  antichità  sconosciuti  *,  e  con  una  contraddi- 
zione patente,  ha  voluto  mostrare  di  apporglì  appunto  sulF 
esempio  della  stessa  venerabile  antichità.  A  buon  conto  il  si- 
gnor Fleury^  se  fosse  stato  un  de'padri  Calcedonesì_,  avreb- 
])e  replicc'ìto  in  faccia  al  pontefice  S.  Leone  che  i  papi  non 
possono  derogare  a' canoni  (i).  Avrebbe  il  continuatore  sog- 
giunto a  S.  Gelasio  ,  che  il  vescovo  di  Costantinopoli  avea 
benissimo  autorità  sopra  quegli  d'Alessandria  e  d'Antiochia 
perchè  il  canone  XXVIII  di  Calcedonia  fu  Ietto  e  inserito 
negh  atti,  ed  ha  tutto  il  valore,  non  ostante  1'  opposizione 
de' papi.  Nel  quinto  secolo  però,  nel  calor  della  disputa ,  nel 
fervor  dell'  impegno  ,  il  greco  genio  versatile  che  alle  più 
chiare  definizioni  dogmatiche  della  chiesa  cattolica  infiniti  tro- 
var seppe  sovente  cavilli  e  distinzioni*  non  produsse  mai  (pie- 
sle  repliche  ,  allorché  sarebbongli  state  opportunissime.  Ch« 
segno  è  questo  mai  ?  Io  ne  dedurrei  (  e  così  farà  ogni  di- 
ritto ragionatore  ) ,  che  certamente  non  fosse  alcuno  a  que' 
giorni ,  che  lo  sapesse.  Io  sò  bene  che  si  fan  de'  cavilli  , 
per  rispondere  a  questo  gran  fatto  ^  ma  vi  può  egli  essere 
cosa  sj  certa  ,  che  non  tenti  di  stravolgerla  alcuno  ì  I  fatti 
da  me  posti  niun  può  negargli  ,  ninno  §H  nega.  Le  conse- 
guenze poi  le  detta  a  ciascheduno  il  buon  senso  ,  senza  la- 
sciarsi offuscare  dalle  sofTisticherie. 

In  progresso  poi  di  tempo  ,  continuando  gì'  imperatori 
ed  i  vescovi  (2)  a  proteggere  if  primato  di  Costantinopoli 
convenne  andar  piegando  le  prime  massime  e  riconoscere 
poi,  ed  ,  almeno  tacitamente  ,  approvare  il  primato  medesi- 
mo. Cosicché  Innocenzo  ITI  potò  dir  con  ragione,  che  alla 
Chiesa  romana  dovea  Costantinopoli  l'  inalzamonto  della  sua 
sede  (3) ,  ed  il  concilio  generale  latcranense  IV   ne  collocò 

(r)  Molli  pregiudizi  liclic  istituzioni  canon iclie  drl  Flcurv  si  appog- 
giano a  q»;osto  piinciiiio,  Vcd.  n.  ì,  cap.  XX  V,  mi.  Vili,  X,  eie.  p^ 
l[,  cap.  X.V,  n.  IV. 

(•>.)  Dupin.  (le  ant.  eccl,  disc.  diss.  1,  5  ^f-  ^>'. 

(S)  OuitMli  si  osservi  Fleury  lib.  LXXVl,  n.  XVi. 
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la  sede  medesima  prima  dell'Alessandrino  (i),  perchè  vera- 
mente allora  vigoroso  era  un  tal  ordine. 

Del  resto  è  prodigiosa  la  sciocchezza  del  nostro  continua- 
tore .  il  quale  per  una  sola  volta  ,  che  sì  azzarda  a  recar 
qualche  prova  de'  suoi  pregiudizi  ^  pone  in  mezzo  appunto 
ciò  y  che  da  sè  solo  anche  basta  a  conquidergli  tutti,  e  di- 
strugge così ,  mentre  vuol  provarlo  ^  V  assunto  ,  che  i  ca- 
noni del  concilio  di  Basilea  avessero  tutta  la  loro  forza  , 
avvegnaché  diretti  contro  voglia  del  papa. 

Più  avvedutamente  però  i  patrocinatori  dell'  ecumenicità 
Basileense  si  tengono  molto  forti  sull'  approvazione,  che  di 
quel  concilio  abbia  data  la  santa  sede  siccome  P  adesio- 
ne ad  esso  dì  Eugenio  IV  fu  sempre  condizionata  ,  po- 
nendo egli  per  base  fondamentale  (2) ,  che  Jossero  ricevuti  i 
suoi  legati^  e  aboliti  tutti  i  decreti  fatti  co? Uro  la  sua  persona ^ 
la  sua  libertà ,  la  santa  sede  ec.  *  e  distrutte  e  violate 
furono  a  Basilea  tutte  (3)  le  condizioni  ,  sotto  le  quali  ri- 
strinse Eugenio  la  sua  adesione  a  quel  sinodo  ^  onde  niuno 
dirà  mai  approvati  da  Eugenio  stesso  que'  decreti  ,  che  ei 
volle  distrutti  in  condizione  della  sua  approvazione  medesi- 
ma (4):  quindi  il  celebre  Giovanili  Launojo  si  è  studiato  di 
ritrovare  un'  autentica  e  non  condizionata  approvazione  del 
concilio  di  Basilea  ,  e  da  quel  grand'  uomo  ,  eh'  egli  era  , 
1'  ha  saputa  rinvenire,  ove  niun  altro  l'avrebbe  veduta  giam- 
mai. Attento.  Eccola  nella  parte  1  ,  dell'  ultima  piatola  di 
quest'autore.  Alexander  septimus  (  dice  egli  )  multa  commen^ 
datione  ornavit  accademias  quae  sententiam  Immaculatae  Con-- 
ceptionis  Deiparae  defensant  :  inter  insignes  ,  ac  magni  no- 
minis  academias  est  Parisiensis  :  Parisiensis  a  Basileensi  sy-- 
nodo  eam  doctrinam  acccpit:  ergo  (  sentlam  quest'eremo)  ergo 
concilium  Basileense  Alexander  approhat.  Oh  beilo  !  Che 
stupore!  che  forza  di  raziocinio!  Sono  i  pregiudizj ,  de' quali 
per  disavventura  slamo  pieni  noi  Italiani,  che  non  ci  permet- 
tono di  capir  questa  forza*  anzi  mi  fanno  maraviglia,  come 
chi  la  discorra^  anche  una  sola  volta  così,  passi  poi  nel  ca- 
talogo degli  uomini  celebri,  vedendosi  con  puerile  paralogis- 

(i)  SI  osservi  Fleury  medesimo  lib.  LXXVI,  n.  XLIX. 

(•>)  Ved.  il  continuatore  medesimo  lib.  CVI,  n.  LXVIU. 

(S)  Cont.  cit.  u\  nn.  LXXIX,  LXXXIK ,  LXXXIV  ,  LXTèXVITI, 
I.XXXIX,  XG.  Si  consulli  Kat.  Aless.  saec.  XV,  diss.  Vili,  art.  IV. 
IJ.  XV,  §  at  non  minus. 

(4)  Si  ossen'i  il  n.  XXI,  p.  I,  cap.  I,  delle  islituz,  can.  del  Fien!^. 
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rao  tirata  una  conseguenza  generale,  e  conclimso  per  tutta 
la  dottrina  del  sinodo  dalle  premesse  tutte  particolari  ,  ed 
al  solo  punto  della  Concezione  ristrette  ^  per  nulla  dire,  che 
neppur  sono  necessariamente  connesse  ,  siccome  richiedesi  , 
acciò  concluda  fondatamente  un  sorite.  Ben  però  deduciamo 
da  questi  sforzi  ,  che  anche  i  haunoy  comprendono  il  vuo- 
to, che  lascia  la  mancanza  dell'approvazione  romana  a' de- 
creti d'  un  concilio  ,  tanto  è  lungi  dal  doversi  credere  di 
buona  fede  ,  che  essi  abbiano  tutta  la  loro  forza  ,  anche 
quando  formati  sìeno  malgré  le  pape  ,  come  ha  sognato  di 
dimostrare  il  continuatore.  E  poiché  dicea  Platone  nel  i 
della  republica,  che  la  pena  conveniente  ad  un  ignorante  si 
è,  di'  egli  impari  da  dotti portiamo  il  nostro  scrittore  alla 
scuola  d'  uno  ,  che  bene  può  fargli  il  maestro  ,  cioè  a  dire 
di  monsignor  Bossuet ,  il  quale  così  parla  del  conti  io  efe- 
sino (i)  :  senza  questo  compenso  privo  sarebbe  stato  il  con- 
cilio J'  una  cosa  assolutamente  necessaria  ,  che  era  V  auto- 
rità della  santa  sede  .  nè  avrebbe  avuto  il  papa  nella  sua 
unità  ^  lo  che  niuno  (tranne  il  continuatore)  niegherà  ^  che 
sia  sempre  siato  un  essenziale  articolo  della  regola  ,  e  ripu- 
tato fondamentale  in  sì  fotte  occasioni,  E  nel  vero  ^  se  fosse 
da  ammettersi  il  principio  del  continuatore  ^  che  P  autorità 
del  concilio  proviene  dal  concilio  medesimo  ^  il  Trullano 
sinodo  di  211  vescovi  detto  Quinisesto  ^  nel  quale  ricevuti 
furono  molti  errori  di  fode^  avrà  tutta  Pautorilà  della  Chiesa 
cattolica  ,  perchè  chiama  sè  stesso  ecumenico.  Che  anzi  sa- 
ranno tante  definizioni  di  fede  gli  stabilimenti  de'  338  ve- 
scovi adunati  in  Cp.  V  anno  ^54  da  Costantino  Copronimo  :^ 
ì  quali  dopo  essersi  dato  il  titolo  niagnitìco  di  magnam  ,  ac 
universnlem  VII  synodum  ,  P  eretica  sentenza  stabilirono 
contro  le  sacre  immagini  ^  come  è  a  vedersi  nell'  azione  VI 
del  vero  concilio  generale  VII  ,  Niceno  II. 

Ma  quello  spirilo  pertinace  ,  che  trasporta  qui  il  nostro 
storico,  lo  fa  anche,  contro  il  sentimento  degli  stessi  scrit- 
toli francesi,  difendere  nel  libro  CXXII  a  spada  tratta  il 
conciliabolo  pisano  contro  Giulio  II.  Chiama  (2)  pregiudizj 
le  opposizioni  contro  esso ,  e  principii  sodi  (3)  quanto  se 
ne  allegava  in  favore. 

(i)  Tom.  II,  opp.  posliinie  contro  la  nuova  biblioteca  diipinlana  so- 
pra la  sloila  de!  ncnc.  di  Efeso  oss.  YlHj  cap.  1. 

(-2)  C\i.  Uh.  evi,  n.  CIX.  Si  conironll  col  n.  XLV,  del  lib.  CXXIV. 
c  v.Hla.si  il  lib.  CXXV,  nn.  lA, 

(3)  cit.  lib.  evi,  iiu.  exYi,  exvji. 
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In  simil  guisa  prende  apertamente  le  parli  del  parlamento 
dì  Provenza  contro  il  concilio  generale  lateranense  V  (i)  , 
provveduto  sempre  unicamente  di  semplici  mentite^  che  con 
amplissima  liberalità  comparte  indistintamente  a  chiunque  , 
benché  senza  alcun  fondamento  purché  se  gli  mostri  con- 
trario. 

9.  Rarissima  cosa  però  si  è  il  poter  confutare,  come  ab- 
biam  fatto  ,  le  prove  del  nostro  storico  ,  poiché  già  avver- 
timmo ,  che  esso,  a  metodo  ordinario  ,  non  si  imbarazza  in 
addurne  alcuna  ma  si  tiene  unicamente  e  semplicemente 
neir  ingiuriare  chiunque  se  gli  opponga,  di  quante  si  voglia 
ragioni  od  autorità  venga  pur  egli  munito.  Vedansi  a  ca- 
gione d'esempio  i  molti  luoghi^  ne' quali,  specialmente; 
nella  storia  de'  concilii  di  Costanza  e  di  Trento ,  gli  oc- 
corre parlare  d'  una  delle  sue  dilette  opinioni ,  cioè  la  su- 
periorità del  concilio  generale  sopra  del  papa.  Sostiene  il 
cardinal  di  Lorena  ,  in  una  conferenza  privala  a  Trento 
Panno  i553,  che  tal  superiorità  (2)  è  una  verità  così  certa ^ 
come  quella ,  che  il  Figlio  di  Dio  si  è  fatto  uomo.  Questa 
espressione  veramente  ,  dice  il  continuatore  ,  è  un  poco  viva 
nia  soggiugne  parlando:  Il  cardinale  disse  r/uanto  bastava  per 
dimostrare  a  quegli^  che  i  pregiudizii  non  accecavano.^  che 
v'  era  della  pazzia  in  riguardare  il  papà  come  superiore  al 
concilio.  Questa  dimostrazione  però  dei  cardinal  di  Lorena 
convien  dire,  che  trovasse  quasi  tutti  i  padri  del  Tridentino 
accecati  da'pregiudizi,  giacché  non  poterono  mai  giugnere  a 
comprenderne  la  forza.  Udiamola  almeno  noi  dallo  storico 
nostro  che  l'ha  compresa  sì  bene^,  e  ce  T analizza  cosi:  il 
cardinal  di  Lorena  si  contentò  di  rispondere  (all'arcivescovo 
di  Otranto),  che  essendo  nato  in  Francia ^  ove  un  tal  sen- 
timento era  il  più  segiuto^  non  poteva  dimetterlo  ne  egli  né 
gli  altri  francesi.  Questa  del  cardinale  fu  una  ben  convin- 
cente risposta;  ma  l'arcivescovo  d'  Otranto,  a  cui  egli  non 
se[)pe  darne  altra,  non  provò  il  suo  senfunento  che  con  ra- 
gioni^ le  quali  cento  volte  erano  state  messe  in  polvere.  Tale 
è  la  maniera  dittatoria  con  cui  le  più  agitate  quislionì  de- 
cidonsi  in  poche  ciarle  dal  nostro  storico,  il  quale  ovunque 
fa  risaltare  il  suo  dominante  paralogismo  di  prendere,  conjc 
dicesi,  tÒ  àfj.(fi(r^YirHiJLivov  avrìrS  cjuìo\o')ìs/jiìvì:ì controversum 


(1)  Ved.  Borfoll  inst.  canon,  cap.  XL. 
(u)  Lib.  CLXIV,  n.  LXIX. 
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prò  concesso.  Vedasi  la  proposizione  XXIX  fra  le  condjlnnaJ6 
da  Alessandro  Vili  ,  e  si  noti  la  clausola  della  sconiunica 
fulminata  a  chi  la  difende,  la  pubblica,  ec.  se  non  impu- 
gnandola. 

10.  Un  altro  esempio  Osserviamone.  Rapporta  il  conti- 
nuatore (i)  un  premeditato  discorso  che  in  piena  congrega- 
zione del  dì  i6  giugijo  MDLXIII,  recitò  nel  concilio  di  Trento 
il  rinomato  padre  Lainez.  Anche  senza  entrare  nella  mate- 
ria che  esso  intraprese  di  dimostrare,  ciascuno  agevolmente 
comprende,  che  uomo  di  quella  riputazione  e  che  tanta  fi- 
gura avea  fatta  nel  predetto  concilio,  non  dovè  certamente 
empir  quella  sua  allocuzione  di  vani  argomenti  o  d' inutili 
ciarle,  alla  presenza  d'un  consesso  si  rispettabile.  Leggetela 
di  fatti  voi  stesso  (2),  e  vedrete  che  vi  spicca  dappertutto 
la  sodezza  di  quel  valent'  uomo.  La  riporta  il  continuatore 
medesimo,  e  siccome  i  sentimenti  ivi  difesi  non  sono  del  suo 
palato,  ne  ta  subito  questa  dotta  confutazione:  //  padre 
Ltainez  porto  molte  cattwe  ragioni  .  .  .  del  trasporto  in  di-^ 
fctto  di  pro^->e  sode  ...  il  che  lo  fece  riguardare  con  fon- 
damento come  un  adulatore  eccessi^^o  della  corte  romana  e 
r apologista  d>4le  catti^'e  cause.  Onde  i francesi  perchè  edu- 
cati in  massime  più  sane  furono  a  ragione  irritati  da  questo 
discorso  del  generale  de^  gesuiti.  Non  vi  ha  uomo  così  vol- 
gare neir  infima  plebe  a  cui  non  sia  facilissimo  Patterrare 
con  queste  formule  ì  più  sodi  argomenti  degli  uomini  grandi. 
Tratta  in  una  guisa  slmile  anche  altrove  lo  stesso  padre 
Ijainez  (3).  Diffatti  si  sarà  forse  quel  religioso  posto  in  pen- 
siero che  per  via  di  adulare  la  corte  romana ,  poteva  fare 
la  sua  fortuna,  ed  aprire  a'suoi  talenti  la  strada  alle  dignità 
più  sublimi?  Ma  il  nostro  continuatore  medesimo  ci  ha  in- 
segnato che  Paolo  IV,  avendo  assolutamente  sta!)lllto  di  pro- 
inuovei'lo  a  cardinale:  //  padre  Lainez  (4),  avendo  saputo 
un  tal  disegno  del  papa  se  ne  afflisse  assai^  e  raddoppiò  le 
sue  preghiere  al  Signore^  domandandogli  che  lo  liberasse  da 
questi  onori^  e  non  permettesse  die  venisse  obbligato  di  ab- 
bandonare quella  vita  umile  e  povera  di  cui  avea  fatta  pro- 
fessione. E  nel  vero  accompagnò  questi  suoi  pensamenti  con 

(i)  Cit.  lih.  C[.XIV,  n.  LXXTV. 

(').)  Yed.  il  PallHvicirin  nella  storia  del  conc.  di  Trento  llb.  XXlj 
cap.  VI,  nn.  9,  10  e  \\. 
(3)  l.il).  CLX,  .1.  cx?r. 
{\)  Lih.  CU,  n.  LXIX. 
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fatti  reali ,  fuggendo  dal  Vaticano ,  ove  studiosamente  lo 
avea  tirato  il  pontefice,  e  tante  industrie  adoprò,  tante  pre- 
ghiere interpose ,  ne  versò  tante  lagrime  ,  che  gli  riuscì  fi- 
nalmente di  liberarsi  da  questo  pericolo,  nè  si  parlò  più  di 
promuovere  un  uomo  che  in  ciò  credeva  il  suo  maggiore 
svantaggio  (f).  Tanto  interessati  ed  ambiziosi  sono  a  con- 
fessione de' loro  stessi  nemici,  gli  adulatori  della  corte  ro" 
maria. 

II.  A  bello  studio  nulla  dirò  dell'inverecondo  strapazzo, 
che  in  qualunque  occasione  il  nostro  piuttosto  gazzettiere 
che  storico,  fa  de'romani  pontefici,  di  qjiegli  specialmente, 
che  resistito  hanno  alla  pragmatica  ,  agli  appelli,  al  concilio 
di  Basilea,  ec.^  mentre  ogni  onorato  lettore  imparziale  non 
potrà  mirare  con  indifferenza  quasi  in  ogni  pagina  di  que- 
sta storia  smentiti  arditamente,  calunniati,  contraddetti,  de- 
risi i  vicarj  di  Gesù  Cristo.,  da  un  uomo,  che  ha  caso  ha  fatto 

10  storico  ,  e  nient'altro  sa  mai  produrre  che  inconsiderate 
parole  contro  le  cause  migliori.  Il  Dupinio  che  a  mio  cre- 
dere non  eguagliò  di  lunga  mano  la  temerità  del  continua- 
tore su  questo  punto,  fu  obbligato  a  dare  in  mano  dell'ar- 
civescovo di  Parigi  uno  scritto  di  ritrattazione,  nel  quale  al 
capitolo  IV  così  dice:  non  posso  non  disapproKmre  la  libertà 
che  mi  sono  presa  di  parlare  di  alcuni  santi  pontefici  con 
troppo  poco  rispetto.  E  di  fede  cattolica  ^  che  le  prerogative 
del  primato  de'  papi  son  sempre  state  e  lo  sono  nella  so- 
stanza le  stesse-  e  quindi  sempre  debbonsi  a  loro  i  riguardi 
medesimi.  Quanto  poi  al  nostro  continuatore,  mi  rammenta 
aver  letto  un  arguto  sentimento  di  Pope  che  voglio  qui  rap- 
portare, perchè  basta  a  farne  in  poche  parole  esattamente 

11  carattere.  Egli  è  questo: 

Celui^  qui  toujours  parie y  et  ne  clit  jamais  rien. 

12.  Non  si  può  non  per  tanto  aver  ragionamento  del 
nostro  continuatore,  senza  fare  qualche  menzione  della  di 
lui  dominante  sentenza  carissima  ,  le  appellazioni  cioè  del 
papa  al  futuro  concilio  generale^  per  le  quali  colla  sua  con- 
sueta schiettezza  aperta,  si  mostra  sempre  passionatissimo.  La 
delicatezza  della  materia  mi  obbligherà  a  parlar  con  riserva 


(i)  Vedasi  oltre  l'Orlandini  hist.  societ.  lib.  XV,  nn.  VII,  Vili,  ii 
Giacconio  nelle  vite  de'ponlelici  t.  Ili,  pcng.  820. 
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V  trnermi  a'  puri  fatti  certi ,  puì>blici  c  nella  stessa  gloria  del 
i^/e/^T/' volgarizzati  nelleniani  di  tutti.  Ognun  sq ^ che  3IartinoY ^ 
durante  ancora  il  concilio  di  Costanza  in  pieno  concistoro  ge- 
nerale(i)  celebrato  in  essa  città,  promulgò  una  costituzione,  nella 
quale  dichiara  illecito  P appellare  del  giudicato  del  papa  e 
declinare  il  di  lui  tribunale.  Pio  II,  con  sua  bolla  de' 24  aprile 
delTanno  i463,  proibì  l'appellare  dal  papa  a<l  alcun  con- 
cilio. Avanti  nell'assemblea  di  Mantova,  avea  data  il  dì  18 
gennajo  MCGCCLX  la  sua  celebre  bolla;  execrahilis  ^  etc,^ 
nella  quale,  consultati  j  cardinali  ed  i  vescovi  presenti, 
s'esprime  (2)  :  tempi  nostri  è  soprav^^enuto  nella  Chiesa  un 
abuso  detestabile  ed  inaudito  ne^ primi  tempi  die  alcuni  ec- 
citali  da  uno  spirito  di  ribellione  .  ,  ,  presumono  d' appellare 
dal  pontefice  di  Roma  .  .  .  al  futuro  concilio^  ciò  che  ogni 
uomo  pratico  delle  regole  del  diritto  debbe  rigaardare  come 
contrario  a'^  sacri  canoni^  ec.  J^olendo  adunque  allontanare 
dalla  Chiesa  un  veleno  così  dannoso^  ec.  Quindi  sotto  pena 
di  scomunica  riseibata  e  da  incorrersi  ipso  facto^  condanna 
qualunque  appellante,  aderente,  faciente  uso  di  tali  appelli. 
Giulio  11,  inerendo  alla  suddetta  bolla  di  A'o,  con  altra  sua 
del  dì  primo  giugno^  condannò  di  nuovo  gli  appelli  che  di- 
chiara prodotti  da  insopjportabile  ardire  e  temerità  (3)',  e 
Gregorio  XIH  parimente  in  una  sua  bolla  del  dì  29  aprile 
MDLXXXIV  in  vari  articoli  compresa,  nel  secondo  anate- 
matizza tutti  quelli  che  appelleranno  dal  papa  al  concilio 
generale,  e  che  loro  presteranno  favore  (4):  per  nulla  dire 
de' decreti  dell'ecumenico  lateranense  V,  che  veder  si  ponno 
nel  tomo  XIV  della  collezlon  labbeana  pag.  309,  ec.^  della 
costante  perpetua  opposizione  che  vi  hanno  fatta  que'  pon- 
tefici, da' quali  è  stato  appellato,  e  della  rinunzia  agli  appelli 
interposti  che  quasi  sempre  è  seguita. 

Or  dopo  tutto  ciò^  eli'  è  mirabile  la  veracemente  imper- 
turbabile tranquillità  dello  storico  nostro.  Volendo  egli  (5) 
riportare  la  forte  bolla  suddetta  di  P/o  II,  si  fa  strada  con 
tal  preambolo:  essendosi  il  papa  immaginato y  die  gli  appelli 
da^  giudizii  della  santa  sede  al  concilio  .  .  .  de''  quali  la  gui- 

(1)  Pietro  de  Marca  de  Conc.  lib.  IV,  cap.  VI,  n.  XVII. 

(2)  Labbò  GoUect.  Conc.  tom.  XIII,  pag.  1801:  inerita  poro  In  Ispe- 
cic  di  consultarsi  il  racconto  che  di  quest' assemblea  di  Alanlovu  la 
Gobelino  nel  lib.  VI  de' Comrnentarii  di  Pio  li. 

(?))  Uainaldi  an.  i5(H).  Jid.  11,  Const.  XXII. 
(/j)  Nei  bollarlo  grande  tom.  11,  Coslit.  LXXXI. 
Lib.  CXI,  n.  CXLII. 
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stìzia  e  in  molti  casi  la  necessità  erano  incontrastahìli ^  ten^ 
desse  a  rovinare  la  sua  autorità^  ec.  E  dopo  averla  riferita 
distesamente,  soggiugne  (i):  pochi  giorni  dopo  che  il  papa 
ebbe  dato  un  decreto  così  poco  conforme  alle  vere  massime 
del  diritto  canonico  e  sì  contrario  alla  pratica  antica  e  uni- 
versale della  Chiesa^  ec.  Così  con  semplici  formali  mentite 
atterra  questo  bravo  scrittore ,  non  dirò  la  rispettabile  au- 
torità, ma  le  ragioni  contanti  addotte  da  Pio  II.  Notate  di 
grazia,  come  costui  adatta  le  sole  sue  armi,  cioè  le  parole, 
alla  più  esatta  contraddizione  con  la  bolla  piana.  La  bolla 
chiama  gli  appelli  abuso  nuovo:  ecco   subito  il  continualor 
che  gli  dice  pratica  antica.  Il  papa  lo  esprime  inaudito  nei 
primi  tempi:  ed  egli  subitamente:  appelli  autorizzati  in  ogni 
tempo.  Gli  condanna  la  bolla  come  erronei  ed  inutili:  chi 
potea  meglio  opporsi  che  dicendogli  incontrastabilmente  i^iu- 
sti  e  necessarii?  Gli  qualifichi  il   papa   CQme  contrarii  alle 
regole  del  dritto ,  a^  sacri  canoni:  ed  eccQ  che  il  continua- 
tore censura  la  bolla  medesima  di  così  poco  conforme  alle 
vere  massime  di  Gius  canonico.  Altre  ragioni  non  aspettate 
da  certi  capi.  Similmente  altrove  (2)  egli  dice  appellato  dal 
monitorio  di  Giulio  li  al  Ju turo  concilio y  secondo  F  antico 
costume.  E  più  sotto  (3)  in  occasione  della  bolla  dello  stesso 
papa,  ritornando  a  far  menzione  di  questa  di  P/o,  dice,  che 
non  si  è  da  essa  potuto  impedire  che  gli   appelli  autoriz- 
zati in  ogni  tempo  nella  Chiesa  y  non  fossero  legittimi.  Co- 
stantemente lo  vedremo  tener  queste  formule,  semprechè  di 
queste  care  appellazioni  gli  occorra  parola. 

Ma  per  disavventura  accade  anche  quivi  al  continuatore 
di  esprimersi  per  abbondanza  di  cuore,  e  per  ismentire,  più 
formalmente  che  può,  Pio  II*  ma  nel  fatto  non  abbada  poi 
a  che  cosa  si  dica.  Il  chiarissimo  Pietro  de  Marca  ,  scrit- 
tore certamente  non  mai  sospetto  di  parzialità  alle  cose  di 
Roma,  ma  a  di  cui  confronto  il  nostro  continuatore  è,  per 
ogni  riguardo,  un  vero  niente^  parlando  di  questi  niedesimi 
appelli,  che  costui  va  cinguettando  antichi  ed  autorizzati  in 
ogni  tempo  ^  così  si  esprime  (4):  novam  quamdam  rationem 
vidimus  in  Ecclesia  invectani  ab  ìis  ^  cpd  se  romanae  curiae 
censuris  premi  existimabant  ^  scilicet  appellationem  a  papao 

(1)  Ivi  n.  CXLIII. 

(2)  Lih.  GXXV,  n.  xxviir. 

(3)  Ivi  D.  XXIX. 

(4)  Lib.  IV,  Gouc.  cap.  XVH.  u.  I. 


386  PABTE  SECOl^DA 

decreto  ad  futurum  conciliiim^  nolani  dìxi^  quia  numqiiam 
in  Ecclesia  admissa  fiiit  provocatio  a  papa  ad  concilium.  E 
di  fatti  lo  stCvSso  de  Marca  che  è  quegli  fra  tutti  che  ripete 
più  da  alto  la  cosa  ,  crede  che  il  primo  esempio  che  quivi 
ci  presentino  i  fasti  ecclesiastici,  sia  (i)  l'appello  di  Taddeo 
legato  di  Federigo  II  al  concilio  lionese  sotto  Innocenzo  IV, 
cioè  a  dire  Tanno  1245.  Acconsente  in  ciò  al  de  Marca ^ 
Filippo  Anastasio  arcivescovo  di  Soriento  nella  sua  erudita, 
ma  indigesta  e  soverchiamente  declamatoria  opera  contro  gli 
appellanti  (2).  Sebbene  a  parlar  giustamente,  esempio  d'  un 
appello  è  ben  questo,  ma  non  però  d'un  appello  dal  papa 
al  concilio.  Son  chiare  le  parole  di  3Iatteo  Paris^  unico  te- 
stimonio di  questo  fatto,  che  espressamente  ci  narra  (3)^ 
che  Taddeo  appellò  ad  concilium  proxime  futurum  genera- 
ìius  dalle  procedure  del  lionese.  Più  accuratamente  però 
debbe  desumersi  la  primordiale  di  tali  appelli,  da  quello  ce- 
lebre del  Duplessis^  interposto  nell'assemblea  del  dì  i3  giu- 
gno MGCGIII.  Nell'una  o  nell'altra  sentenza  però,  ognun 
vede  la  fresca  data  ditali  atti,  e  l'inconsiderazione  del  con- 
tinuatore. Si  rivoltino  tutti  i  monumenti,  più  antico  esempio 
nor!  potrà  mai  addursene,  se  non  peschiamo  nelle  sozzure 
de'  Pelasriani. 

Facciamo  un  poco  qualche  critica  riflessione  su  questi  fatti 
d'istoria.  A  me  pare  che  questi  primi  apostoli  sien  figli  tutti 
d'un  medesimo  padre,  cioè  di  quello  spirito  litigioso  vano 
(  esprit  de  dùcane  ),  che  in  questi  tempi  tanto  avea  preso 
piede  ne'  tribunali.  Lo  dipìnge  con  la  solita  sua  vivezza 
Fleury  (zj).  Tutto  passava  in  dilazioni  ,  ìnterlocutorj  ,  pre- 
liminari ,  eccezioni  ,  proteste  ,  questioni  sulla  qualità  delle 
parti  ,  o  sulla  competenza  de'  giudici  ed  altre  formalità 
inventate  per  eternare  le  cause  ne'  tribunali  medesimi.  Or 
<juesto  curialismo  di  non  finirla  mai,  portò  anche,  mi  sem- 
bra ,  ad  appellare  di  fatto  da  chi  non  si  potea  veramente. 
E  nel  vero  Taddeo  trovatosi  alle  strette,  nè  avendo  potuto 
con  tutte  le  preghiere  ottenere  da'  padri  lioncsi  dilazione  [)iù 
lunga  ,  che  di  otto  giorni  (5)  :  angustiato   e  sorpreso  ,  per 

(i)  Ivi  n.  V. 

(  0  Lib.  I,  cap.  VI,  n.  IL 

(5)  In  Ut.'tjr.  ili,  Y.  Può  vedersi  V  Epitome  in  CoUect,  Goncil.  Ioni, 
cdit.  tom.  IV,  pag.  ()8. 
(4)  Liv.  XCl,  iust.  li.  XLV. 
Paris  loc.  cil. 


PARTE  SECONDA 

aiutare  come  poteva  la  pericolante  causa  del  s»o  piiucìpale, 
appellò^  così  in  aria  al  concilio  più  generale ^  e  fece  ridere 
Innocenzo  IV,  che  senza  curare  tali  frivolezze^  ielle  quali 
uiuno  fece  più  conto  ,  si  contentò  di  rispondergli ,  a  rela- 
zione del  P«m/o  medesimo,  che  quello  era  concilio  generale 
quanto  bastava^  e  fu  tranquillamente  proceduto  avanti.  Così 
nacque,  ovo  prognatus  eodem  Fappello  del  Duplessis.  Fu  con- 
vocata il  dì  12  marzo  MGCGIII,  cioè  a  dire  tre  mesi  avanti 
quest'appello,  un'assemblea  in  Parigi  (i),  nella  quale  si  trattò 
di  cercar  tutt'  i  mezzi  per  arrestare  gli  effetti  delle  procedure, 
che  gravemente  avea  minacciate  Bonifazio  Vili  nella  sua 
celebre  bolla:  Ausculta  fili.  Ma  in  quest'  assemblea  non  vi  fu 
certamente  chi  pensasse  al  rimedio  ovvio  ,  (  se  si  fosse  sa- 
puto )  dell'  appellazione.  Ciò  è  evidente.  Guglielmo  di  ISo- 
garet  ^  in  questa  assemblea  medesima  pose  fuori  uno  spc- 
diente  molto  pii^i  complesso  (2)  ,  e  fu  quello  di  deporre  il 
papa  ,  come  eretico  manifesto  (  di  quale  eresìa  non  si  sa  ) 
in  un  concilio  generale  da  adunarsi.  Restava  però  ancor  tutta 
\iva  la  difficoltà.  L'  esecuzione  di  questo  progetto  chiedeva 
tempo  ^  e  tempo  non  poteva  aspettarsi  dal  genio  di  Boni^ 
J'azio.  Conveniva  adunque  far  subito  un  argine  presentaneo, 
e  il  Nogaret  si  angustiava  per  ritrovarlo.  E  siccome  avea 
forse  veduto  alcuna  fiata  sospendere  un  qualche  prete  dal 
proprio  vescovo^  gli  venne  in  capo,  che  una  bella  cosa  sa- 
rebbe stata  il  potere  arrestare  le  procedure  del  papa ,  ap- 
punto con  sospenderlo  ,  intanto  che  s'  adunava  il  concilio. 
Or  qui  nasceva  T  imbroglio.  Troppo  naturale  succedava  il 
liflesso,  bisognava  trovare  chi  potesse  sospenderlo:  e  ben  lo 
sentì  il  Nogaret y  sciolse  il  nodo  con  un  bellissimo  stratta- 
gemma. Intanto  (dice  egli  nel  suo  scritto  e  premeditato  di- 
scorso presso  Fleurjr)  (3):  intanto  siccome  quesf  uomo  non 
ha  superiore^  per  dichiararlo  sospeso  (sentiamo  qual  conse- 
guenza discenda),  io  domando  che  sia  messo  in  prigione  per 
levare  ogni  occasione  di  scisma  fino  a  tanto  che  sia<^i  un 
papa.  Ripiego  veramente  specioso  !  In  que' secoli  bellicosi,  fu 
mosso  per  avventura  il  Nogaret  dalla  comune  sperienza  che 
posto  in  prigione  un  uomo,  non  può  più  assalir  l'avversa- 
rio. Che  che  ne  sia,  egli  è  certo  in  fatto,  che  in  una  nu- 

(1)  Ved.  INbt.  Aless.  in  saec.  XIV,  diss.  IX,  art.  II,  Fleury  lib.  XC, 
n.  XXI. 

(2)  Fleury  loc.  cit. 

(3)  Ivi. 
MARCHETTI 
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inerosa  assemblea,  ove  con  tutto  T impegno  unicamente  si 
trattò  di  trovare  un  ripiego  chele  minacce  arrestasse  di  Bo~ 
nifazio^  a  niun  fra  tanti  venne  in  capo  di  metter  fuori  l'ap- 
pellazione, compenso  il  più  ovvio,  il  più  naturale,  il  più  ef- 
ficace,  so  a  quelPetà  si  fosse  saputo  o  gli  si  fosse  dato  il 
minimo  credito.  Non  venne  in  capo  al  Nogaret^  l'uomo  forse 
più  acuto  di  quell'assemblea  ch'era,  come  dice /Tez^r^,  yoro- 
fessore  di  legge^  e  il  di  cui  avo,  per  rapporto  di  Natale  Ales~ 
Sandro  (i),  era  stato  abbruciato  pubblicamente,  siccome  ere- 
tico albigese^  o  sia  paiarino.  Onde  se  ne  venne  in  Italia  a 
far  da  esecutore  in  Anagni  (2)  della  conseguenza  che  avea 
tirata  in  Parigi,  Ben  però  più  fecondo  in  ripieghi  si  mostrò 
con  applauso  di  tutti,  tre  mesi  dopo^  cioè  a  dire  nell'assem- 
blea del  dì  i3  giugno  MCCCIII  Guglielmo  Duplessis.  Egli 
domandò,  come  il  Nogaret^  la  convocazion  del  concilio  (3)^ 
e  intanto  per  gara?itirsi  dalle  procedure  che  potrebbe  far  Bo- 
nifazio ^  ne  interpose  solennemente  l'appello^  ma  con  for- 
mula così  curiosa,  che  ben  ci  dà  a  divedere  che  nè  esso, 
nè  quegli  che  dopo  lui,  fino  al  concilio  di  Basilea,  per  loro 
comodo  appellar  vollero-,  non  si  erano  per  anche  formata 
alcuna  giusta  nozione  di  questo  nuovo  rimedio.  Ecco  tal 
fi)rmula  che  Fleury  s'è  ben  guardato  di  recare  distesamente: 
ella  fu;  (4)  ad  concilium  et  ad  sanctam  sedem  apostolicam ^ 
et  ad  illuni  y  et  ad  illos^  ad  quem^  et  ad  quos  de  jure  melius 
potest  et  debet:  (voilà  l'esprit  de  chicane!)  protestandosi, 
però  religiosamente ,  di  voler  sempre  saldi  in  tutto  e  per 
tutto  i  dritti  e  le  prerogative  della  santa  sede  apostolica.  Con- 
fermiamo i  nostri  riflessi  con  i  fatti  seguenti.  Due  soli  anni 
dappoi ,  Gautier  vescovo  di  Poitiers  appella  dalla  sentenza 
di  Clemente  V  (5)  al  tribunale  di  Dio  ^  o  al  futuro  con- 
cilio.  L'anno  i3i7  alcuni  frati  minori  ne  appellarono  (6) 
al  papa  Gio^'anni  meglio  informato.  Poco  quindi.  Io  scisma- 
tico Michele  da  Cesena  ,  di  poiché ,  a  racconto  di  Natale 
uilessandro  (7)^  e  Suggestu  Joannem  XXII  haereticum  prò- 

(i)  Dlss.  Vili  in  Saec.  XIII  et  XFV,  art.  V,  5  II. 
(•2)  Fleury  lib.  XC,  nn.  XXUI,  XXXI,  XXXIV. 

(3)  Fleury  cit.  n.  XXVII. 

(4)  Ved.  Nat.  Aless.  in  Saee.  XIV,  Diss.  IX,  art.  IV^  n.  I,  ce,  e  vi 
si  notino  le  restrizioni  e  clausule  apposte  da  chiunque  fu  coslrello  a 
aderire  all'appello. 

(5)  Gallia  cristiana  toni.  I,  pag.  3iò.  Tomassln  de  Ani.  Ecd.  Disc, 
toin.  II,  part.  IV. 

(6)  Fleury  lil).  XGII,  n.  XXXIV,  §  Michel. 

(7)  In  Saec.  XIV,  cap.  Il,  art.  IH,  h.  IH. 
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dammnt  ;  appellò  dalla  sentenza  di  lui ,  che  dal  generalato 
de' minori  lo  aveva  deposto  (i),  ad  Ecclesiam  c,athoUcam. 
Avanti  nel  i3i3_,  Lodovico  Bwaro^  in  occasione  del  moni- 
torio di  Giovanni  suddetto  ,  appellò  (2)  alla  santa  sede  e 
non  già  al  concilio  generale,  come  per  isbaglio  si  legge  nella 
storia  del  suddetto  Natale  (3).  Ciò  fu  bene  in  altro  atto  del 
seguente  anno  1324^  ove  egli  usò  la  formula  da  Natale  me- 
desimo riferita:  ad  concilium  generale^  et  ad  veruin^  et  legi- 
timum  ponti ficem  futuruìn  ^  et  ad  sactam  matrem  Ecclesiam  ^ 
et  ad  aposlolicam  sedem  ;  et  ad  alium  vel  alios^  ad  cjuem  , 
vel  ad  quos  fiierit  appellandiim  :  qui  solamente  vi  manca  il 
tribunal  di  Dio  del  Gautier.  L'anno  i329,  i  canonici  di 
Magonza,  contro  la  provvisione  di  quelF  arcivescovado  fatta 
dal  papa,  in  persona  di  Arrigo  di  Virnehoiirg ^  si  veggono 
in  Fleury  (4)  appellar  vagamente,  senza  che  apparisca  a  chi 
dirigono  il  loro  appello.  Avendo  l'anno  i3c)i  ,  il  sommo 
pontefice  (Fleury  quivi  (5)  nomina  due  volte  il  pontefice 
Clemente:  erano  passati  quarant' anni ,  e  più  di  cento  ne 
succederon  da  poi  senza  Clementi  nella  sede  di  Pietro.  Al- 
lora era  papa  Bonifazio  IX)  imposta  una  decima  sopra  il 
clero  di  Francia;  fu  risoluto  da  molti  vescovi  che  se  veni- 
vano pressati  da' collettori,  avrebbono  appellato  (G)  al  papa 
meglio  informato^  e  fecero  di  fatti  affiggere  ,  come  dice  Fleti- 
ry  (7),  il  loro  atto  di  appello  alle  porte  del  palazzo  del papa^ 
ma  il  tutto  inutilmente  (al  solito),  e  la  decima  fu  pagata. 

Quante  sono  le  formule  che  in  poco  piìi  d' ottant' anni , 
da  che  si  vide  messo  fuori  questo  nuovo  comodissimo  rime- 
dio, furono  adoprate  dagli  appellanti^  e  queste  vorrei  fos- 
sero considerate  a  sangue  freddo.  Chi  brami  vedere  le  altre, 
fino  a!  concilio  di  Basilea  ,  può  consultare  il  nostro  conti- 
nuatore (8).  Or  utilissime  riflessioni  quindi  ci  si  presentano. 
E  primamente  salta  agli  occhi  quanto  fluttuavano  questi  primi 

(i)  Vading.  an.  l'^i'j^  n.  XIII. 
Fleury  lib.  XCKL  no.  IV,  V. 

(3)  Loc.  cit.  u.  II,  §  bis.  acceptls. 

(4)  Lib.  XCIX,  n.  XIV. 

(5)  Lib.  XGVIII,  n.  LX,  §  La  méme  Guerre. 

(6)  Labour.  lib.  XII,  cap.  VI.  Doubul.  pag.  680. 

(7)  Loc.  cit. 

(8)  Lib.  GL  nn.  XGVIII,  GXLII,  l.b.  GII,  n.  XLIL  ove  il  celebre 
Gio.  Hus  appella  alla  SS.  Trinità:  e  nel  lib.  GII!  ,  n.  XV,  a  Gesù 
Cristo,  lib.  Gin,  citat.  un.  GXLIl.  GLXXXf,  GLXXXVHI,  lib.  CIV, 
nn.  LXXIII,  GlX,  lib.  GV  ,  ...  XXI.  E  per  gli  appelli  posteriori  al 
concilio  di  Basilea:  ved.  lib.  GVIU,  n.  LXXXI,  lib.         nn.  X,  XIV. 


PARTE  SECONDA 

itppellanli  circa  il  gladice,  ad  quem.  Chi  appella  alla  santa 
sede ^  al  sacro  collegio^  al  papa  futuro ^  al  papa  meglio  in^ 
formato  ,  al  concilio  ^  al  tribunale  di  Dio  ,  alla  santissima 
Trinità^  a  Gesù  Cristo,  Txo{)po  manifesto  indizio  del  con- 
flitto che  risentivasi  dell'  idea  che  a  un  giudice  superiore  do- 
veva esser  diretto  l'appello:,  e  la  cabala  si  lambiccava  e  gi- 
rava ovunque  per  ritrovarlo,  senza  poterne  fissar  la  nozione. 
Or  mi  si  dica  di  buona  fede  con  i  fatti  sott' occhio,  si  sa- 
rebb'  egli  faticato  tanto  sopra  di  ciò  ^  se  si  fosse  saputo  al- 
lor  nella  Chiesa  che  questo  tribunal  superiore  era  il  conci- 
lio ecumenico?  E  nel  vero,  dappoiché  comparve  il  concilio 
di  Basilea,  e  architettò  con  chiarezza  questo  giudice  supe- 
riore tanto  desiderato  dagli  appellanti:^  ecco  che  dappoi  le 
appellazioni  veggonsi  prendere  forma  stabile  e  fìssa,  ritro- 
vandosi quasi  sempre  adoprata  la  costante  formula  di  appel- 
lare al  futuro  concilio.  Ma  tutti  gli  appelli,  fino  al  concilio 
medesimo  di  Basilea,  furono  sentiti  sempre  come  gli  schia- 
mazzi vani  di  un  condannato*  e  lo  stesso  spirito  di  cabala 
che  gli  aveva  prodotti,  non  seppe  oeppur  dolersi  (ed  è  ciò 
assai  mirabile)  di  non  vederne  latto  alcun  caso.  Si  tennero 
bensì  forti  i  papi  nel  condannargli^  e  alla  scoperta  insiste- 
rono francamente  sopra  un  principio  che  i  loro  oppositori 
medesiaii,  costretti  quasi  sempre  a  ritrattarsi,  non  trovarono 
come  combattere,  cioè:  che  P  appello  è  nullo ^  perciocché  in" 
terposto  da  quello,^  da  cui  non  si  può  appellare,^  perchè  non 
ha  superiore:  cioè  il  papa^  come  dice  6r/om«m  XXII  presso 
Fleury  (i).  Si  appellava  insomma  dal  papa  solamente  per 
appellare  ,  per  pigliar  respiro  ,  per  sottrarsi  alla  tempesta 
presente-^  ma  non  si  cercava,  nò  si  sapeva,  se  potesse  vera- 
mente ciò  farsi-  anzi  nel  fatto  si  capiva  che  no.  E  nel  vero 
bollendo  ancor  hi  discordia  con  Bonifazio  IX,  e  l'antipapa 
Benedetto  XUI  circaM'anno  1 3^5,  fu  proposta  in  Parigi  la 
quistione,  .se  in  (|uel  caso  particolare  dello  scisma  (2)  .»7  yi^o- 
Irehhe  appellare  dal  papa  al  concilio  generale.  Ma  neppure 
in  (juel  caso  si  venne  alla  pratica  di  questo  spediente  e 
l'università  volle  ])iuttosto  ap[)ellare  dall' anti papa  Benedetto 
al  papa  futuro  unico  e  vero,  e  alla  santa  sede^  siccome  con- 

CXLVin,  CLT,  lib.  CX[[,  n.  XXII,  Le  CXlU.nn.  VlI,XVr.  lil).  CXI  V, 
nn.  GLIV,  CLX ,  III).  CXIX,  nn.  LXXVl,  c  CXLIV,  lib.  GK.KIV, 
n.  CXXII,  Jil).  CXXV,  nti.  XUI,  XXYlll,  LIV,  c  cosi  in  scijuito. 

(0  Lib.  XCIV,  hist.  11.  XUI,  ^  Il  oUVc. 

(V)  Fieiir-.'  liv.  XCIX,  li.  VIU.^ 
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tt'addìccado  se  stesso,  (lice  nel  citato  luogo  Fleury.  Cosi  si 
pensava  nel  paese  medesimo,  ove  gli  appelli  erano  nati  poco 
prima,  educati  e  cresciuti. 

Un'  altra  osservazione  importante  si  presenta  all'  attento 
lettore  imparziale.  In  tutte  le  storie  di  tredici  secoli  della 
Chiesa  cristiana  esempio  certamente  non  Icggcsi  di  appello 
dal  pnpa-,  e  ciò  è  un  Jatto  inconcusso,  e  che  neppur  uno 
contj  asta  o  ha  contrastato  giammai.  All'  incontro  in  soli  ot- 
tant'anni  dopo  l'appello  del  Duplessis  io  ho  sopra  prodotti 
ben  otto  tbrmaìi  esempli  di  tali  appelli,  e  presso  a  trenta 
in  altri  circa  cento  anni.  Eppure  tutta  la  storia  è  indubita- 
bil  testimonio  che  per  tredici  secoli  i  papi  avean  già  con- 
dannate in  occasioni  innumerabili  e  dottrine  e  persone^  e 
le  avean  condannate  apertamente  in  contraddittorio,  e  in 
circostanze  affatto  simili  e  identiche  a  quelle  de' secoli  po- 
steriori: e  basterebbe  la  storia  de' soli  pontificati  di  Inno- 
cenzo III,  S.  Gregorio  VII  e  S.  Leone  IX,  per  certissima 
dimostrazione  delle  tante  occasioni  simili  chQ  vi  sarebbono 
state  di  giovarsi  del  rimedio  delP  appellazione  ,  se  si  fosse 
saputo  ^  dal  giudicato  papale.  D'  altronde  1'  appellazione  è 
stata  in  tutti  i  secoli  un  compenso  legale,  ovvio,  noto  a  tutti, 
usato  in  tutti  i  tribunali  e  secolari  ed  ecclesiastici.  Le  per- 
sone in  tredici  secoli  condannate,  sono  state  di  sovente  molte 
di  numero,  in  autorità  potenti,  in  dottrina  celebri,  pratiche 
del  dritto  e  delle  costumanze  forensi  •  impegna tissime  nelle 
loro  opinioni  ,  caparbie,  cavillose  e  poste  tal  volta  alla  più 
forte  tortura  dal  vedersi  nell'  imminente  pericolo  di  perder 
tutto.  Per  liberarsene  si  sono  spesse  fiate  appigliati  molti  ai 
rimedii  più  disperati,  pericolosi,  violenti,  difficili,  di  scismi, 
fazioni,  guerre  sanguiriosissime :  ma  non  mai,  neppure  una 
>olta  sola,  hanno  abbracciato  il  compenso  pacifico,  facile, 
notissimo  dell'  appellazione:  mai  neppur  uno,  una  volta  sola, 
in  tredici  intieri  secoli  ha  appellato  dalle  sentenze,  papali. 
Che  vuol  dir  tutto  ciò?  da  che  mai  ò  addivenuto?  lo  non 
so  veraniente ,  quale  impressione  farà  di  fatto  nelle  menti 
de'  miei  lettori  questo  argomento  ma  quanto  a  me  ,  ei  mi 
costringe  anche  solo  ,  a  confessare  di  non  saperlo  sciogliere 
diversamente  che  dicendo,  che  per  tredici  secoli  non  venne 
in  capo  ad  alcuno,  che  esistesse  nella  Chiesa  di  Dio  un  tri- 
bunal superiore  al  romano  pontefice  ,  cui  si  sarebbe  certa- 
mente appellato  -,  o  che  se  alcuno  l' immaginò  fra  sè  stesso^ 
non  ardi  estrarlo  dal  più  cupo  del  cuore,  riconoscendo  che 
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non  sarebbe  accolto  da  chi  che  sia  col  minimo  contrasse- 
gno di  deferenza.  Oh  il  gran  risultato  da  questi  fatti  egli  è 
questo!  E  tanto  importante,  che  non  mi  pento  di  aver  quivi 
impiegata  molto  più  di  (litica  ,  che  non  ne  abbisognava  a 
ribattere  la  prodigiosa  inconsiderazione  del  nostro  continua- 
tore appellante,  che  gli  appelli  ha  voluto  qualihcar  cieca- 
mente di  giusti,  necessaril,  utili,  antichi,  autorizzati  in  tutti 
i  tempi.  A  confutar  tali  ciarle  ,  bastava  per  avventura  dar- 
gli quel  documento  che  studi  prima  e  poi  scriva,  pensi  prima 
e  poi  parli.  Se  gli  potrebbe  dare  a  maestro  in  tal  articolo, 
perfino  un  luterano  :  poiché  di  Gio.  Lorenzo  Mosemio  ab- 
biamo un\"spiessa  dissertazione  col  titolo:  De  appellatioìii- 
hus  ad  conciliuni  uni^'ers.  Ecclesiae  unitatem  spectahilem  tol- 
lentìhus.  Edit.  Altonavien.  an.  i^33:  per  non  rammentar- 
gli la  sconmnlca  riservata  nel  secondo  articolo  della  bolla 
in  coena  domini ,  contro  gli  appellanti  e  fautori  di  tali  ap- 
pelli. 

i3.  Del  resto  disse  in  ciò  bene  il  signor  Stewart  decano 
di  S.  Romhau  nella  sua  approvazione  delle  censure  a  Fieury^ 
data  a  Malines  li  2^  marzo  MDGCXXIX ,  che  un  intero 
vohime  non  sarebbe  bastcK'ole  a  riportare  tutte  le  maliziose 
falsità  del  continuatore-.  Non  è  tale  il  costui  difetio  che  possa 
ripararsi  con  osservazioni  o  con  note  ,  onde  sia  pregio  del- 
l'opera  affaticarvlsi  intorno.  Il  male  sta  nell'ossa.  Non  ha 
nò  condotta,  nè  metodo,  nò  scelta,  nè  giudizio,  nè  chiarez- 
za :  in  una  parola  tutto  è  cattivo  ,  ed  il  guaio  più  grande 
si  c_,  che  non  è  un  cattivo  da  trangugiarselo  prestamente , 
ma  bisogna  bensì  sedici  grossi  tomi,  pieni  di  male  stese  gaz- 
zette e  di  ridicole  ciarle.  Con  ciò  intendo  di  dirne  njolto 
meno  del  giusto,  non  che  di  eccedere  i  limiti  delia  conve- 
niente moderazione*  e  me  ne  rimetto  all'esperienza  di  chiun- 
que voglia  avere  la  mia  pazienza  di  leggerlo.  E  perchè  si 
sono  inutilmente  condannate  tante  risme  di  carta  a  ristam- 
parlo.^ Ove  vogliansi  aggiugner  due  secoli  a'  XIV  del  Fleury 
manca  forse  donde  prendergli,  ancorché  non  si  volesse  far  la 
fatica  di  fabbricargli?  Io  so  di  molte  giudi/^iose  persone  in- 
tendenti ,  alle  quali  essendo  piaciuto  di  fare  acquisto  del- 
l' opera  del  signor  Fleury ,  non  han  voluto  caricarsi  di  que- 
sta continuazione,  e  l'hanno  lasciata  al  libraio.  Credano  i 
lettori  al  giudizio  di  questi  savi,  e  se  mi  hanno  cpialcho 
bontà,  alla  mia  propria  esperienza  ed  al  saggio  ,  che  ne  ha 
presentalo  loro.  EU'  è  cosa  vergognosa  in  un  secolo  di  tan-Lik 
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luce,  siccome  è  il  nastro,  e  col  peso  di  tante  cognizioni  pre- 
ziose che  il  raffinamento  della  moderna  letteratura  ci  ha 
quasi  rendute  necessarie*,  sacrificare  sì  inutilmente  un  tempo 
notabile ,  quanto  ne  ricerca  la  lezione  di  cosi  voluminosa 
farragine.  Dopo  averla  intrapresa  senza  conoscerla,  l'andai 
proseguendo  con  la  lusinga  di  migliorare  in  avanti^  ma  mi 
sono  trovato  al  fine ,  dovendo  conchiudere  che  non  altro 
frutto  può  rilevarsi  da  questa  lettura,  se  non  che  la  perdita 
del  rispetto  dovuto  alla  potestà  suprema  ,  il  rovesciamento 
del  senso  comun^^,  e  specialmente  un  certo  spirito  d'' igna- 
rante  pertinacia^  eh'  è  la  caratteristica  di  questo  libro.  Per- 
sone di  soda  letteratura  e  celebri  per  applaudire  opere  date 
alla  luce ,  hanno  confessato  a  me  stesso  ,  che  per  quanta 
forza  slenosi  fatta,  non  han  potuto  reggere  alla  pazienza  di 
terminare  di  leggere  questa  continuazione,  dopo  che  vi  s'erano 
accinte:  questo  stesso  son  persuaso  che  avverrà  ad  altre  mohe 
in  appresso  che  tentar  vogliano  la  medesima  impresa. 

14.  Meno  male  è,  quando  il  nostro  scrittore  copia  reli- 
giosamente con  le  stesse  precise  parole  gli  scritti  altrui,  come 
ho  spesso  osservato  quanto  alla  storia  delle  variazioni  dello 
chiese  protestanti  ,  dell' immortai  Bossiiet  (i).  Bla  non  sem- 
pre egli  copia,  anzi  ueppur  cita  religiosamente.  Riscontrate, 
a  caglon  d'  eseuìpio,  il  n.  6  del  lib.  CXX  e  vi  vedrete  at- 
testato che  Alessandro  VI  fosse  consapevole  della  trama  or- 
dita per  avvelenare  11  cardinal  di  Gorneto,  a  testimonio  di 
che  citasi  Guicciardini  de  rebus  Italiae  Uh.  J^.  Non  è  vero 
niente.  Nel  libro  V  nulla  si  parla  di  questa  storiella  del  ve- 
leno, voluta  falsa  dal  Rinaldi  (2).  La  narra  il  Guicciardini 
nel  principio  del  lib.  VI,  e  dal  suo  racconto  si  rileva  tutto 
al  contrario,  che  il  papa  non  ne  sapeva  nulla.  Cosi  notate^ 
in  altro  luogo  (3),  che  per  dar  peso  ad  alcuni  liberi 
sentimenti  del  cardinal  di  Lorena  ,  ve  gli  presenta  come 
scritti  al  papa  medesimo,  in  una  lunga  lettera  a  lui  diretta. 
E  ciò  parimente  è  menzogna*  il  cardinale  scrivendo  ciò 
in  una  istruzione  privata  che  manda  a  Roma  al  Bri- 
ton  suo  segretario,  come  è  a  vedersi  in  Tournely  (4),  ed  in 
più  luoghi  di  Natale  Alessandro  (5).  Di  tal  f\rina  sono  le 

(1)  Se  ne  veda  un  Saggio  nel  lib.  GXXIX,  nn.  XVIII,  XX* 
presi  dal  lib.  I,  n.  XI,  della  storia  citata. 

(2)  Ved.  Nat.  Aless.  in  Snec.  XVI,  cap.  I,  art.  II. 
(5)  Lib.  CLXIII,  n.  XLIV. 

(4)  Tom.  II,  part.  II,  p.  5t6,  ed.  Ven.  1765. 

(5)  In  Saec.  XV,  Diss.  Vili,  art.  IV,  n.  lY,  Diss.  X,  n.  VI,  ec. 
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costui  franchissime  sparate.  Sbrighiamocene  una  volta  cori 
altro  esempio.  Egli  è  molto  certo,  e  possono  consultarsi  gU 
annali  d'Italia  del  /^/«/'afózY  all' anno  1 4^8,  che  allorquando 
nel  grande  scisma  del  secolo  XIV  si  dichiarò  contro  C/V- 
bario  VI  la  Francia^  rimasero  nella  di  lui  obbedienza  l'im- 
perio d'Inghilterra,  l'Ungheria,  la  Polonia,  la  Russia  (i)^ 
la  Svezia,  la  Danimarca,  il  Portogallo,  il  regno  di  Napoli, 
la  Sicilia^  con  quasi  tutta  l'Italia,  ec.  Ora  il  continuatore, 
dopo  aver  rapportato  quest'  abbandono  della  Francia  ,  sog- 
giugne  ampollosamente:  allora  Urbano  VI  fu  quasi  gene-' 
ralmente  dichiarato  intruso.  Bisogna  dire  (  se  pur  rifletteva 
alle  sue  parole),  che  il  nostro  continuatore  calcolasse  la 
Francia  per  cinque  sesti  di  mondo.  Darò  un'altra  notizia: 
nel  lib.  CLXXXI,  n.  LXIl  parlando  di  Fausto  Socino^  com 
ne  dice  :  noi  parleremo  delle  sue  altre  opere  composte  dopo 
cjueslo  tempo ^  nel  riportar  la  sua  morte  Iranno  1604.  P'ìt 
vaste  adunque  convien  dire  che  avesse  le  idee  :^  giacché  il 
citato  è  l'ultimo  suo  libro,  il  quale  termina  coll'anno  iSqS, 
e  per  grazia  di  Dio^  non  ha  fatto  altro:  che  se  ci  conduceva 
al  seguente  secolo,  ed  alla  storia  del  giansenismo,  io  credo 
che  delle  cose  assai  curiose  si  sarebbon  sentite. 

E  ciò  sia  detto  quanto  a  questo  continuatore  che  non  fa 
certamente  onore  al  Fleury  ,  come  non  lo  fli  alla  sua  pa- 
trìa_5  tanto  benemerita  specialmente  della  storia  ecclesiastica. 
La  voga  poi  che  prendono  qui  fra  noi  tali  libri,  sempre  ho 
detto  parermi  che  sia  un  vero  disdoro  della  nostra  Italia  j 
madre  sempre  feconda  della  dottrina  e  de'  dotti. 

SEZIONE  II. 

Clie  contiene  il  ristretto  di  un  breve  opuscolo  del  padre  Bal- 
dovino d'Aosta  agostiniano y  intitolato:  Conformità  del  si- 
gnor FIcury  con  gli  eretici  degli  ultimi  secoli  (2). 

10.  Allorché  diciamo  di  presente  un  m/reWo  di  quest'opu- 
scolo, spieghiamo  abl)astanza  l'intendimento  nostro.  Pur  non 
sarà  superfluo  avvertire  i  lettori  che  ci  prevarremo  quivi  di 
una  piena  libertà'^  non  ci  faremo  lecito  certamente  di  mu- 
tare i  sentimenti   dell'autore;  ma   taglieremo  fuori  libera- 

(.)  Yccl.  Coni.  lil).  CI,  n.  CXXXV.  SI  parogoni  il  n.  V.  in  fin.  col 
II.  XV  ,  in  princ.  ,  c  vcdrassi  una  l'orniale  conlra(l(.lÌ7,ionc  quanlo  A- 
l'Arragona. 

(7)  IMalincs.  1"")^.  Presso  Loci.  Vandcr  EIst 
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mente  quanto  ci  sembri  meno  necessario  alP  utilità  di  chi 
studia  la  storia  ,  che  abblam  fra  mani,  o  contrario  alla  brc* 
vita,  che  ci  abbisogna  a  non  accrescere  di  soverchio  la  pre- 
sente parte.  Vi  aggiugneremo  più  tosto  qualche  breve  nota. 
Sentiamo  adunque  le  riflessioni  del  nostro  padre  Baldovino 
Aosta. 

16.  In  fine  del  discorso  VII  io  trovo  una  proposizione, 
agli  errori  conformissima  de'  calvinisti  Gesù  Cristo  (  dice  il 
signor  Fleury)  è  venuto  al  mondo ^  non  per  istabilire  un  culto 
esteriore  e  istituire  delle  cerimonie  novelle  /  ma  per  fare  ado- 
rar suo  padre  in  ispirito  e  verità.  Questo  è  ciò  che  preten- 
dono i  nostri  eretici. 

E  che  adunque?  Il  santo  sacrifizio  della  Messa,  ed  1  no- 
stri sacramenti  tutti  non  contengon  eglino  un  culto  esterio- 
re, non  ceremonie  novelle?  E  Gesù  Cristo  non  è  e^li  ve- 
nuto per  istituir  tutto  ciò?  Se  vuoisi  prestar  fi^de  a  Fleury; 
lasciamo  adunque  i  sacramenti,  il  santo  sacrifizio,  ed  ogni 
culto  esterno  ^  abbandoniamo  il  divino  officio  ,  e  at^orlamo 
il  padre  in  ispirito  e  verità.  Tanto  l'autor  nostro  s'è  bea 
espresso,  anche  troppo  altrove  (i):  che  le  cerimonie  e  tutto 
il  culto  esteriore  non  sono^  che  la  scorza  della  religione^  di 
cui  la  virtù  è  F  essenziale  (2).  Ciò  è  conforme  a  un  altro 
errore  de' novatori,  venendosi  a  rendere  invisibile  1' essen- 
ziale  della  religione  dappoiché  la  virtù,  non  vi  è  che  Dio, 
che  la  veda:  E  conforme  alla  prop.  LYIII  del  padre  Que- 
snello  :  ove  non  è  carità^  ivi  non  è  religione  ;  Fleury  dice, 
che  non  vi  ha^  che  la  scorrM  della  religione. 

i^.  Nulla  di  più  comune  a'Luterani  ,  a' Calvinisti,  ed  a 
Giansenio  medesimo  nel  suo  dannato  Augustinus.^  quanto  il 
disprezzo  che  mostrano  i  teologi  scolastici.  Perniò  Melan- 
ione  (3)  ne  dice:  profana  scholastica^  il  di  lui  maestro  Lu~ 
tero  (4)  la  chiama,  inscitiam  veritatis^  et  inanem  fallaciam  (5). 

(t)  Disc.  1X3  n.  XYT. 

(2)  La  religione,  (dice  un  moderno  incredvdo Des  moeurs  pag.  58  ) 
degenerò  presso  tuUe  ie  nazioni  in  vani  spettacoli  :  ciò  che  non  n'ei  a 
se  non  1'  ombra  e  la  scorza,  ne  parve  1'  essenziale  ad  uomini  mate- 
riali: ved.  Goucliat.  lett.  V. 

(3)  Apolog.  prò  Luther. 

(4)  Lib.  con.  Latom.  cap.  IlL 

(5)  In  simil  modo  si  esprime  Calvino  (  Uh.  IIL  inst.  cap.  IL  §  H  ), 
che  la  dice  nata  in  Parigi  ,  ed  avere  eslinta  la  fede.  Può  vedersi  a 
lungo  su  questa  materia  il  P.  Gio.  Batt.  Gener.  Theol.  Dogm-SchoL 
toni,  ij  prodr.  7^  cap.  IH. 
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Lo  storrco  nostro  sì  esprime  anche  egli  (i)  :  eattm  ragió-» 
natori:  i  sofismi  della  moderna  scolastica.  Dottori  oziosi  che 
^olo  vanno  in  busca  di  sottigliezza^  e  di  superarsi  scambie-* 
volmente  con  delle  nuove  questioni  (2). 

Ed  altrove  dìsprezza  lo  stile  di  S.  Tommaso  e  degli  al- 
tri scolastici,  come  (3)  uno  stile  secco  e  scarnito  che  non  è 
capace  di  mostrare  i  costumi  di  colui  che  insegna,  Ch'  essi 
non  hanno  conosciute  ,  se  non  che  poche  opere  de^ padri  ^ 
principalmente  de^ più  antichi;  e  che  sono  stati  piivi  degli 
aiuti  necessarii  a  bene  intendergli  (4). 

18.  Alla  testa  del  nuovo  piano  degli  studii  propostoci  dal 
signor  Fleury  convien  porvi  il  metodo  di  mettere  nelle  mani 
di  tutti  la  scrittura  santa  in  lingua  volgare.  Egli  Io  dà  a 
divedere  assai  chiaramente.  Poiché  vuole  altresì  che  il  di- 
vino officio  si  faccia  in  lingua  volgare,  e  biasima  Gregorio  VII, 
per  av(?r  fattane  il  primo  la  proibizione  (5).  Questo  santo 
pontefice  ne  avea  dato  a  ragione  che  (6)  la  Chiesa  primi- 
Uva  ha  dissimulato  più  cose ,  le  quali  sono  state  corrette  in 
appresso  dopo  un  diligente  esame ^  allorché  la  religione  s^  è 
veduta  più  stabilita  e  più  estesa.  Ciò  però  non  ostante ,  il 
nostro  storico  non  è  tocco  dalla  ragione^  che  molti  moderni 
allegano  ,  di  conservare  il  rispetto  cieco  alla  religione.  Un 
tal  rispetto  cieco  non  conviene  ^  che  alle  religioni  false  fon- 
date su  favole.  La  vera  religione  sarà  sempre  tanto  più  ri- 

(i)  Disc.  Vin,  n.  IX. 

(a)  In  soinnia  i  protestanti  generalmente,  dopo  i  loro  padri,  sogliono 
nutrire  un  estremo  e  general  disprezzo  per  tuli'  1  teologi  scolastici,  e 
la  loro  scienza,  E  però  curioso  uno  squarcio  del  libro:  de  Trinitaley 
del  luterano  Stancaro ,  riferito  senza  alcuna  censura  da  altro  prote- 
stante Tommaso  Pope  Blount  (Gens,  cclebr.  Authi  in  Potr.  Lombard.). 
])ice  dunque  quell'eretico  festivamente:  Patruni  Lombnrdnin  pìuris 
esse  qiiam  cenUim  Luthcros,  ducentos  MeìancLliouesy  treccntos  Hulliii- 
gereSj,  quadri/igentos  Pelros  martjres  j  qidnge/itos  Calvinos.  Qui  si 
onines  in  mortario  conliinderentiir  non  posset  e.rprimi  una  uiitia  tlieo- 
logine.  Ciò  molto  più  potrebbe  dirsi  In  favore  di  S.  Tommaso^  di  cui 
sembrano  far  poco  conto  quelli,  che  noiì  lo  leggono.  Vedasi  Casimiro 
Oudin  (De  Scrip.  Eccl.  tom.  11^  Dlss.  de  Petro  Lomb.  cap.  I),  diesi 
adira  contro  le  addotte  parole  del  suo  gregale  Stancaro. 

(3ì  Disc.  V,  nn.  XV  XVt. 

(4)  È  stato  in  ciò  valorosamente  difeso  S.  Tommaso  dal  dotto  suo 
apologista  il  f)adre  dt;  Ilossi  domenicano  nelle  disscrt.  ctit. ,  speclal- 
juenle  nella  XXX:  iMiindanis  scriptorihiis  cura  est  de  verbis;  nostrix 
aiiiem  de  rebus:  dlcea  S.  Agostino  con.  Adlmant.  cap.  XI,  Eiiarrut. 
in  Psal.  XXXI. 

(5)  Fleurv  Uh.  LXtlI,  bist.  n.  Vili,  e  D\s£.  Ili,  n.  XXIV. 
((>)  Cil.  lib.  LXni,  n.  IV  e  VII. 
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Spettabile y  quanto  meglio  sarà  conosciuta.  Un  tal  (liscoisf^ 
conduce  ben  facilmente  alla  conseguenza  di  far  dire  la  Messa 
in  francese,  o  in  fiammingo*  ma  sibben  anche  a  leggere  in 
queste  lingue  ,  ed  a  voce  alta  le  scerete  e  tutto  il  canone. 
Così  ci  allontaneremmo  anche  più  dalla  saggia  antichità. 

Ma  se  tal  ragione  non  tocca  T  animo  del  signor  Fleury^ 
ella  ha  mosso  quel  de'  padri  del  concilio  di  Trento  ,  e  dei 
lor  deputati ,  che  hanno  lavorato  all'  Indice.  (  Chi  sa  ,  che 
Fleury  non  riputasse  il  Tridentino,  come  lo  dicea  il  San- 
civano :  uri'  assemblea  di  scolastici?)  Essa  ha  toccato  quel 
di  Pio  IV,  di  Clemente  Vili  e  di  Alessandro  VII  che  nel- 
Fanno  16G0  diede  un  breve,  con  cui  proibisce  il  messale  in 
francese  ,  e  si  fonda  sul  rispetto  che  deesi  a  queste  parole 
sacre,  per  rapporto  a'  misteri  che  la  santa  Messa  rinchiude. 
Così  cade  il  Fleury  nel  fanatismo  de'  Calvinisti,  degli  altri 
protestanti  e  del  padre  Quesnello.^  il  quale  nelle  sue  propo- 
sizioni LXXX  e  seguenti  autorizza  la  lezione  della  scrittura 
sacra  nella  lingua  del  volgo-,  e  la  di  lui  propos.  LXXXVI 
tiene  il  linguaggio  medesimo  del  nostro  storico  su  la  cele- 
brazione de'  misterii  in  qualunque  idioma.  Con  tutto  ciò 
Alessandro  VII  dice  (i):  c/uidam  perditionis  f  Ui  in  perniciem 
animarum  jio^iiatihus  studentes  .  .  .  ad  eam  nuper  vesaniam 
pervenerint,  (di  tradurre  il  messale  in  fi-ancese  )  et  ita  sa-- 
crosancti  ritus  majestatem  vocibus  comprehensam  dejicere^  et 
proterere^  ac  ss.  mysieriorum  dignitatem  vulgo  eocponere^  te- 
merario conatu  tentaK'erit.  Nos  .  .  .  quemadmodw^i  novitatem 
istam  perpetui  Ecclesiae  decoris  deformatrice m.^  inobedientiae, 
temeritatis^  audaciae^  seditionis^  schismatis^  aliorumque  malo- 
rum  productricem  abliorremus ,  et  deiestamur  ^  ita  missale 
praedictum^  etc. 

19.  La  conformità  con  le  espressioni  degli  eretici  ha  im- 
pegnato Fleury  a  farsi  in  alcuna  guisa  lor  protettore.  Per- 
ciò e'  non  vuol  punto  che  si  agisca  con  tanto  rigore  (2) 
contro  gli  eretici^  e  amerebbe  meglio^  che  venissero  tollerati. 
Il  partito  ci  avea  interesse  (3). 

20.  Ei  pretende  che  (4)  il  papa  e  tutta  la  chiesa  non  può 

(1)  Brev.  die  12,  12.  Januar.  1661^  lom.  V,  boli.  pa^r.  333. 

(2)  Disc.  IV,  n.  XIV. 

(3)  I  moderni  liberi  pensatori  non  hanno  avuto  articolo  più  a  cuore 
che  anello  d'esser  tollerali:  veu.  la  XXllIv,  delle  lettere  critiche  del 
Gaucnat. 

(4)  Disc.  VII,  n.  XIV. 
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pimire  con  pene  contth^e  alcun  uomo  ,  quanto  sì  voglia  cat-' 
two^  se  P  imperatore  non  dà  il  potere.  Questa  è  una  pro- 
posizione, eh'  è  stata  condannata  dalla  facoltà  di  Parigi  eoa 
altri  errori  di  Marsilio  da  Padova.  Nè  la  sola  facoltà  lia 
condannato  tal  proposizione^  anche  GioK>anni  XXII  Fha 
condannata  similmente,  come  eretica.^  con  bolla  solenne^  ed 
il  concilio  di  Sens  pone  Marsilio  da  Padova  nel  numero 
de'  principali  eretici,  di  cui  Lutero  avea  rinnovellati  gli  er- 
rori. Il  concilio  tratta  il  Defensorium  Pacis^  di  Marsilio^  di 
libro  contagioso  che  i  Luterani  si  son  data  cura  di  pubbli- 
care a  rovina  del  popolo  cristiano  ^  per  adulare  i  principi  e 
togliere  cJ'  vescovi  tutta  la  giurisdizione  esteriore^  tranne  quella 
clv  essi  ricevevano  del  magistrato  secolare. 

21.  I  sii^nori  Protestanti  inglesi  hanno  dì  che  restare  ob- 
bligati al  Fleury  ,  per  aver  loro  sagrificata  la  causa  di  san 
Tommaso  cantnarienso^  dicendo  che  questo  santo  nel  fondo 
avea  torto  (i)  e  che  sostenea  una  cattiva  causa,  benché  la 
credesse  buona.  E  in  tal  guisa,  s&ndo  come  la  causa  che  fa 
il  martire^  siccome  dice  S.  Agostino,  e  sendo  stato  ucciso 
S.  Tommaso  per  una  causa,  che  nel  fondo  non  era  giusta^ 
va  in  aria  il  martirio  di  questo  santo.  Tutta  la  diversità  fra 
gP  inglesi  Protestanti  e  lo  storico  nostro  si  è ,  che  i  primi 
asseriscono  che  il  santo  agisse  di  mala  fede,  e  Fleury  con- 
"vien  che  ammetta  un'  ignoranza  di  dritto  invincibile  in  un 
gran ,  giurista ,  in  un  uomo  che  essendo  stato  cancelliere  d'In- 
ghilterra, dovea  per  ragione  d^  officio  sapere  i  dritti  veri  del 
proprio  principe.  Or  questa  ignoranza  invincibile  di  dritto 
in  tali  persone,  non  so  quanto  sicn  facili  ad  ammetterla  quelli 
del  partito  di  Fleury  (2). 

22.  Quanto  alla  conformità  del  Fleury  con  i  moderni 
eretici,  circa  il  deprimere  la  Chiesa  presente,  noi  ne  abbiani 
ragionato  ben  lungamente  nel  VII  paragrafo  della  nostra 
prima  parte.  Riferirò  quivi  un  bello  squarcio  della  lettera 
di  Desiderio  Erasmo  che  allor  citammo  a  prova  de'  molli 
vantaggi  che  anche  sopra  1'  antica  ha  V  odierna  disciplina 
della  Chiesa  cattolica.  La  lettera  è  intitolata  :  in  Pseudo- 
Evangelico^  an.  i52(^,  fu  impressa  in  Colonia  nel  i5Gi,  e 
tanto  più  merita  d'  esser  qui  rapportata  dal  padre  Baldo- 


(.)  Disc.  IV,  n.  VIH. 

{■i)  i\(illc  Islll.  Can.  |)  III,  cap.  XIV;  n.  II,  Fleury  urla  nuova- 
HKDlc  in  questo  scoglio 
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vìnOy  poiché  ella  ò  rarissima.  Dice  adunque  ivi  Erasmo  cosi: 
(juum  Ecclesia^  cjuemadmodum  res  ceteraa  morlalium  omnes^ 
liabet  rudimenta^  progressum^  et  summnm  :  riunc  subito  ilhua 
ad  primordia  revocare ^  niliilo  sit  absurdius,  quam  virum  adii/.-' 
tum  ad  cunas^  et  infantiam  velie  retraJiere.  Multa  secum  de-- 
fert  tempus  ^  et  rerum  status  multa  commutavit  in  melius, 
Olim  clanculum  in  aedes  privatas  comenìebant  pauci  christianiy 
nunc  in  templum  publicwn^  et  consecratum  congregantur  om^ 
nes.  Utrum  decentius?  Nimirum  hoc.  Olim  incoenis  sumebatur 
eucharislia  ^  in  quibus  ^  teste  Paulo  ^  alius  esuriehat  ^  alius 
ebrius  erat:  nunc  a  jejunis  sumitur  ad  sacram  mensam.  Utrum 
religiosius?  Olim  in  Ecclesia  alius  habebat  hymnum^  alius 
apocalipsim  alius  psalmum  :  alius  loquebatur  linguis^  alius  prò- 
phetabaty  et  interim  garriebant  mulierculae,  dune  certis  ìiomi- 
nihus  distributa  sunt  officia^  caeteri  taciti^  compositique  auscul- 
tante^ aut  orant.  Numquid  religiosius  ?  Olim  in  nocturnis  vigiliis 
cursitabatur  ad  sepulchra  martyrumy  a  pueris^  puellis,  viris, 
monachisy  uxoribus  ^  sanctis  virginibus;  ac  Jlagitia^  que  sub 
umbra  pietatis  admittebantur,  persuaserunt  ut  hoc  vigiliarum 
genus  tolleretur.  Noe  tu  populus  obambulabat  cum  candelabris 
argenteis  canens  hymnos^  et  interdum  dum  diversae  profes- 
sionis  sili  occurrebant  elio  ri  ^  hymni  versi  sunt  in  rixam  ^ 
candelabra  in  arma.  Olim  corpus  Domini  dabatur  in  ma- 
nnm  .  .  .  populi  suffragiis^  credebantur  episcopi^  ejusdem  li- 
bidine ejieciebantur...  Res  erat  piena  tumultus^  interdum  caedis. 
Itaque  res  ipsa  persuasiti  ut  penes  paucos  ac  certos  homines 
esset  jus  designandi  episcopos ,  aut  etiam  submovendi  .  .  . 
Olim  in  Ecclesiis  audiebantur  interdum  indecorae  acclama- 
tiones  y  iacompositae  manuum  jactaliones  ^  aliique  turbolenti 
gestus.  Queritur  hoc  frequenter  Joannes  Chrysostomus^  non- 
nunquam  et  Hieronimus:  nunc  e  suggustu  dicentem  taciti^  mul- 
taque  cum  reverentia  auscultant  omnes.  Utrum ^  quaeso  tempio 
dignius?  .  .  .  Saeculis  aliquot  abominabile  censebatur  in  tem- 
plis  christianorum  videri  pictam  aut  sculptam  imaginem  (i)... 
Ohm  Ecclesia  nullas  habebat  scholas  publicas  ^  dumtaxat  in 
re  theologica  solus  episcopus  erat  doctor  oìiinium  .  .  .  Liberum 
erat  monachorum  genus  .  .  .  [nunc)  redacti  sunt  necessario  in 
K'itae  genus  adstricfius.  Olim  adversus  haereticos  non  pugna- 
batur  nisi  gladio  spiri tus  :  verum  postea  quam  eo  pervicacia 
studiorum  rjfcrbuisset  ^   ut  res  ad  cruentum  orbis  tumultum 


(i)  Ciò  perù  è  mollo  falso.  Ycd-  questa  slessa  parte  al  n.  90. 
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spedare  videretur  ^  coacta  est  potestas  Caesariim  ìe^ihus  et 
armis  publìco  occurrere  discrimini.  Quii  multis?  Si  Paulus 
hodie  vi^etet^  non  improbaret ,  opinar.^  praesentem  Ecclesiae 
statimi^  in  hominum  vitia  clamaret  ^  etc. 

Così  Erasmo  benché  io  non  intenda  farmi  garante  di  tutte 
le  sue  asserzioni. 

28.  I  novatori  degli  ultimi  secoli,  dice  il  padre  Baldovino.^ 
sonosi  specialmente  distinti  a  tre  contrassegni:  essi  hanno 
sempre  attaccati  i  santi^  i  papi  ed  i  religiosi.  Con  tutti  tre 
questi  ceti  o  persone  di  essi,  se  la  prende  ovunque  Fleury, 
Facciam  sol  qualche  motto  della  maniera  assai  impropria  , 
con  cui  egli  ha  descritto  molti  santi.  S.  Leone  Magno  ci 
si  dipinge  (1)  come  un  uomo  violento  e  prevenuto^  tal  sen- 
timento ne  avea  anche  QiiesneUo. 

24.  S.  Gregorio  il  grande  non  era  buono  storico^  egli  ha 
contribuito  all'ig?ioranza  de' Romani  col  dii^ieto  che  la  gram- 
matica s'insegnasse  su  gli  autori  profani  (2). 

25.  S.  Gregorio  Nazianzeno  s'è  lasciato  trasportare  dalla 
sua  immagine  viv-a  ,  e  suo  cattivo  umore  a  delle  parole  ec- 
cessive (3). 

26.  S.  Giovanni.^  glorioso  martire  ha  peccato  col  suo  zelo 
soverchio  in  un'  azione,  che  la  Chiesa  attribuisce  all'interna 
mozione  dello  S[)lrito  Santo  (4). 

2j.  S.  Gregorio  VII  aveva  delle  massime  perufciose,  ec. 
Questo  è  linguaggio  ordinario  del  Fleiiry. 

28.  S.  Tommaso  d'Aquino  era  uno  scolastico  secco  ed 
arido,  che  non  conosceva  a  fondo  la  dottrina  de'  padri  (5). 

29.  Santa  Caterina  da  Siena  ,  santa  Brigida  ,  la  beata' 
ylngioìa  da  Foligno,  e  Io  stesso  S.  Bonaventura  erano  vi- 
sionari (G). 

30.  S.  Tommaso  di  Cantorbery  nel  fondo  avea  torto  :^  e 
per  conseguenza  non  è  martire  (^). 

31.  S.  Tommaso  d'Aquino  suddetto,  e  S.  Francesco  di 


(.)  Liv.  XXVIT,  n,  IV,  y. 

(•2)  Liv.  XXXV,  n.  XLIX.  Vedi  la  ro])usta  apologia  che  iti  ciò  ha 
faflo  a  S.  Gregorio  il  signor  Tiraboschi  stor.  d.  Iclt.  ilal.  l.  Ili,  lib.  II, 
cap.  II,  pag.  (79,  ce.  ed.  Kom.  1785. 

(5)  Liv.  XXXVI,  n.  XXXIV. 

(4)  Lll).  XVIII,  n.  XVIII. 

(5)  Disc.  V,  n.  XIII,  XV,  XVI. 

(6)  Disc.  Vili,  n.  XV. 

(7)  Disc.  IV,  n.  Vili. 
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Sales,  si  sono  ingannali  accordando  alcuna  ricreazione  are- 
ligiosi (i). 

82.  Il  buon  papa  S.  Celestino  ^  il  di  cui  zelo  era  più 
grande  che  non  la  prudenza  (2),  autorizzò  Io  scisma  nclPor- 
dine  di  S.  Francesco. 

33.  S.  Odone  ,  S.  Odilone  ,  S.  Ugo  e  gli  altri  abati  di 
Clugny  non  hanno  forse  fatta  riflessione?  bastevole  sopra  gli 
inconvenienti  della  ricchezza,  additati  nelP  evangelio  (3). 

3zj.  S.  Giomnni  Gualberto.^  S.  Bruno.,  S.  Stefano  di  Grand- 
mont  ,  neir  istituire  i  loro  ordini,  han  preso  un  vergognoso 
abbaglio,  con  ammettere  de'fratelli  laici  (/j)- 

35.  Se  S.  Francesco  e  gli  altri  ijwentori  degli  ordini  no- 
velli non  fossero  tanti  santi  canonizati  per  la  più  parte  ^  po~ 
trebbesi  sospettare  che  si  fossero  lasciati  sedurre  daW  amor 
proprio^  e  avessero  voluto  distinguersi  e  raffinare  al  disopra 
degli  altri:  ma  senza  pregiudizio  della  lor  santità^  si  può  dif- 
fidare decloro  lumi  e  temere  che  non  abbiano  saputo  tutto  ciò 
ch^ era  a  proposito  di  sapere  (5).  E  quindi  egli  attacca  an- 
che i  santi  martìri  francescani  di  Marocco  e  di  Ceuta  che 
volontariamente  si  esposero  al  martirio,  sulFesempio  di  altri 
fedeli,  anche  (Je'  più  remoti  secoli  che  per  uno  special  mo- 
vimento divino  fecero  altrettanto  ^  nò  la  Chiesa  ha  intrala- 
sciato per  questo  di  venerargli  siccome  veri  martiri.  Fleury 
si  esprime  in  tal  guisa:  Quefrati  minori  che  si  fecero  am- 
mazzare a  Marocco  ed  a  Ceuta^  non  sarebbono  stati  giani-, 
mai  riconosciuti  da  S.  Cipriano  per  martiri  (6). 

(0  Disc.  Vili,  11.  XII. 
(9.)  Disc.  Vili,  n.  XI. 
(JA  Ivi  11.  Ili- 

(4)  Ivi  cit.  n.  IV. 

(5)  Ivi  n.  Vili. 

^6)  Merita  qui  d'esser  sentito  il  gran  S.  Francesco  di  Salcs,  pastore 
non  meno  santo  che  dotto,  il  quale  dopo  recati  varj  eseinpj  di  persone 
offertesi  al  martirio  spontaneamente,  prosieguo  :  «  Mille  antichi  martiri 
fecero  lo  stesso,  e  potendo  egualmente  il  contrario,  elessero  di  patirlo, 
più  tosto  che  evitarlo  lodevolmente.  In  quelli  dunque  fu  il  martirio  un 
alto  eroico  della  forza  e  costanza  che  gli  diede  un  puro  eccesso  di 
amore:  ma  quando  è  forza  di  sopportare  il  martirio,  o  di  rinunziare 
alla  fede,  non  lascia  però  ii  martire  di  esser  martire,  nè  di  esercitare 
un  atto  eccellente  di  amore  :  non  so  nondimeno,  se  si  possa  nominare 
atto  eroico  ,  non  essendo  eletto  per  un  eccesso  di  amore  ,  ma  per  la 
necessità  della  legge  che  comanda  «•  Fin  qui  il  santo  nel  suo  Teotimo 
lib.  II,  cap.  iX  in  fine.  Dunque  i  martiri  di  Ceuta  hanno  anzi  (a  senso 
di  questo  gran  maestro  e  giudice  delle  virtù  cristiane)  ima  special  pre- 
laziene  su  gli  altri.  Egli  è  vero  ciò  che  indica  Fleury,  esservi  slata 


4oa  PARTE  SECONDA 

regola  di  non  riconoscere  siccome  martiri  coloro  che  si  offerivano  spon- 
taneamente alla  morte,  come,  oltre  gli  alti  di  S.  Cipriano  (  pag.  »i, 
Oxford.  1682)  rilevasi  anche  da  quelli:  di  S.  Policarpo  (  n.  IV,  pag.  33i, 
t.  II,  PP.  Apost.  lond.  174^5)  ma  doveasi  da  saggio  scrittore  avvertire 
che  tal  regola  ebbe  sempre  le  sue  eccezioni.  Così  vedesi  che  S.  Apol- 
lonia, di  cui  scrive  Eusebio  (lib.  YI,  hist.  cap.  XII  )  che  sponleamen- 
te  :  «  in  ign&n  msiìiit ,  et  con/lagravit  >*:  sempre  è  stata  riconosciuta 
dalla  Chiesa  per  vera  martire;  e  lo  stesso  è  de'martiri  d'  Alessandria, 
rome  dalle  lettere  di  S.  Dionisio  vescovo  di  quella  città  ,  riferite  da 
Eusebio  citato  (lib.  VI,  cap.  XLII )  si  fa  manifesto:  e  possono  per  si- 
mile argomento  vedersi  gli  atti  del  martirio  di  S.  Massimo  presso  il 
Ruinart.  (  n.  I.  p.  i33  ),  quelli  di  S.  Niceforo  (ibi  n.  IX,  p.  212):  e 
altri  molti  che  lungo  sarebbe  di  riferire  contro  la  troppa  libera  cen" 
sura  del  Fleury,  contro  i  martiri  di  Ceuta. 


FINE, 


Quantunque  le  ossemiztonì  generali  ^  che  specialmente  nella 
prima  parte  di  questa  critica  abbiamo  prodotte^  sieno  ap-' 
plicabili  a  moltissimi  luoghi  del  Fleury ,  i  quali  non  ab- 
biamo nominatamente  indicati^  crediamo  adesso  spediente 
di  sottoporre  in  particolare  il  presente 
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DELLE  MATERIE 

DELLA  PARTE  PRIMA. 


P  R  E  FA  Z  I  O  N  E, 

Giudizi  recali  da  dotti  sulla  storia  del  Fleury.  Di  chi  avea  di" 
segnato  J'arne  la  Critica.  Idea  di  alcuni^  che  V  hanno  eseguita." 
lor  metodo  e  condotta:  disegno  della  presente  opera.  Pag.  5^,  4* 

CRITICA. 

ARTICOLO  PRIMO. 


Di  alcune  massime  dominanti  che  servono  a  caratterizzare  il  si- 
stema generale  del  signor  Fleury,  [k  2  5. 

§  I.  Delle  collezioni  delle  decretali  anteriori  al  pontefice  S.  Siri- 
cio,  detta  ^volgarmente  la  Collezion  d''  Isidoro  peccatore  o  mer- 
catore., p.  26. 

Si  esamina  se  Isidoro  introducesse  massime  nuove  guanto  alla  con- 
vocazione de'' concila  provinciali.  Kum.  8,  ec,  p.  3v5. 

§  II.  De''  giudizi  criminali  de''  vescovi:  se  Isidoro  mercatore  in- 
troducesse novità  sa  tal  punto.^  n.  ii,  ce,  p.  44- 

§  Iti.  De'' legali  del  papa  a  presiedere  ir:  ispecie  a'' conci  Hi  provin- 
ciali: se  sia  novità  de^  secoli  bassi.^  a.  17,  ce,  p.  Go. 

§  IV.  Altra  supposta  novità  rf'  Isidoro  :  che  un  vescovo  che  ab- 
bia peccato  ,  possa  dopo  la  penitenza  riassumere  le  sue  /'un- 
zioni., n.  20,  ec,  p,  67. 

§  V.  Delle  appellazioni  al  romano  pontefice  dalle  sentenze  de  par^ 
ticolari  concini  e  de  vescovi:  se  Isidoro  vi  mescolò  novità  alcuna.^ 
II.  21,  ec,  p.  69. 

§  VI.  Della  ecclesiastica  disciplina.,  specialmente  (/uanlo  alla  ccs- 
sassione  delle  penitenze  canoniche:  quale  svantaggio  ne  sia  f/uindi 
derivato  a  S2Coli  posteriori^  n.  28,  ec  ,  p.  83. 

§  VII.  Della  corruzione  del  costume  de''  cristiani  de''  secoli  più  re- 
cential  iO  ifronlo  de  primi:  qual  peso  meritino  i  sentimenti 
del  Fleury  in  questo  arti'yjl'J^  u.  5 '3^  oc,  p.  107. 


§  vili.  Della  disciplina  de*  primi  tempi,  di  trattarsi  da  romani 
pont^ici  ^li  ecclesiastici  affari  nel  loro  concilio  :  se  sia  essa  fa- 
vorevole ad  alcune  massime  del  Fleuiy,  n.  4 5,  ec,  p.  i4i. 

§  IX.  Della  distinzione  fra  la  sede  apostolica  ed  il  romano  pon- 
tefice: qual  fondamento  essa  abbia  e  se  possa  venirne  profitto 
alle  opinioni  del  Flenry,  n.  49,  ec,  p.  i5o. 

§  X.  DeW  esame  delle  pistole  decretali  de  romani  pontefici  e  di 
affari  già  in  esse  decisi  che  Fleury  ne  inculca  essersi  fatto  in 
alcuni  concini:  come  debba  intendersi^  n.  53,  ec,  p,  i58. 

§  XI.  Del  metodo  tenuto  dal  signor  Fleury  ne' suoi  scritti  dHsto- 
ria^  n.  56,  ec,  p.  i65. 

§  XII.  Della  parziali tà  del  Fleury  nella  scelta  degli  autori  ori- 
ginali  da  seguirsi  nella  sua  storia^  n.  6i,  ec,  p.  lyo. 
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DELLE  MATERIE 

DELLA  SECONDA  PARTE. 


DISSERTAZIONE  PRELIMINARE, 

Prospetto  della  seconda  parte  ;  regole  da  esaminare  i  luoghi  par^ 
ticolari  nella  storia  ecclesiastica^  sciogliere  le  opposizioni  che 
se  ne  cavano  alV autorità  pontificia:  fissare  ciò  che  in  essa  è 
dogmatico:  portar  giudizio  nel  quistionabile:  cautelarsi  da'' li- 
belli moderni^  ec.  Pag.  192. 

CRITICA. 

ARTICOLO  SECONDO. 

Vi  alcune  particolari  osservazioni  sopra  questa  storia^  N.  i,  p.  192. 
CAPO  I. 

.Delle  traduzioni  del  signor  Fleury  nelle  quali  non  ha  reso  Jèdel- 
mente  gli  originali,  n.  a,  27,  p.  194,  267. 

CAPO  IL 

Delle  ommissioni  di  luoghi  importanti   degli  originali  tralasciai  i 

dal  signor  Fleury,  n.  28,  79,  p.  268,  3o4. 
Si  ragiona  delle  esenzioni  de'' monaci   che   si   trovano  contrastate 

nel  secolo  X/,  n.  76,  p.  295. 
Spiegansi  due  celebri  Jatti  di  privilegi  papali  rigettati  al  concilio 

di  Anse  e  a  quello  di  Sclgcnstad  che  gravemente  sogliono  op- 

porcisi^  n.  74,  p.  296. 

CAPO  IH. 

Delle  osservazioni  particolari  che  possono  Jarsi  al  Fleury  nel  corso 

della  sua  storia^  n.  80,  iiG,  p.  SoT).  36o. 
Circa  il  libro:  Delle  prescrizioni,  di  Tertulliano^  n.  80,  p.  90G. 
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Se  gV imperatori  Filippi  fossero  veramente  cristiani,  n.  81,  p.  307. 
Si  esamina  la  vera  nozione  degli  antichi  ,  cosi  detti  Libellalici , 

n.  82,  p.  309. 
Del  celebre  monogramma  di  Costantino,  n.  86,  p.  3 14. 
Fatto  di  Pafouzio  al  concilio  Niceno  n.  87,  p.  ivi. 
Della  caduta  di  Liberio,  n.  88,  p.  3 16. 

Si  interpreta  il  famoso  passaggio  della  pistola  di  S.  Epifanio  a 
Giovanni  di  Gerusalemme^  solito  a  obbiettarsi  contro  le  sacre 
immagini,  n.  89,  p.  3 18. 
Sentenza  della  assunzione  della  madre  di  Dio,  n.  92,  p.  324» 
Come  la  Chiesa  siasi  alcuna  fiata  servita  di  libri  Pseudo-Epigrafi, 
n.  26,  p.  255. 

Assemblea  di  Parigi  circa  il  culto  delle  sacre  immagini  Vanno 

825,  n.  96,  p.  33o, 
De*  pellegrinaggi  a  Roma,  n.  98,  p.  333. 

De^  conciliaboli  di  Ottone  I,  e  di  Lodovico  Bavaro^  n.  99,  100, 
p.  335,  336. 

Paralello  sensibile  d^  sentimenti  de^  primi  secoli  della  Chiesa , 
con  quegli  de''  posteriori ,  in  punto  di  autorità  papale^  n.  104  , 
p.  340. 

Della  privativa  dei  cardinali  nella  elezione  del  papa^  n.  107^  116, 
p.  345,  36o. 

Del  dominio  temporale  de  papi,  n.  ni,  112,  p.  349^  355. 
Sbagli  innocenti  del  signor  Fleury^  n.  11 5^  p.  358. 

APPENDICE. 

SEZIONE  I. 

Del  continuatore  anonimo  di  questa  storia^  n.  r,  14,  p.  192,  a4^« 

Della  pragmatica  di  Carlo  F'II^  n.  7,  p.  2  38. 

Del  conciliò^  di  Basilea.    Vi  si  parla  della  superiorità  del  papa 

sopra  i  canoni^  n.  ^,  p.  ivi. 
Delle  appellazioni  al  concilio  generale  favorite  dal  continuatore , 

n,  12,  p.  245. 

SEZIONE  II. 

Ristretto  di  un  opuscolo  del  P.  Baldovino  di  Aosta  contro  Fleury, 
n.  i5,  p.  247. 

Indice  de^  luoghi  espressamente  notati  nella  storia  e  ne""  discorsi 

del  Fleury,  p.  ivi. 
Indice  de'  luoghi  notati  nelle  di  lui  istituzioni  canoniche,  p.  4^0- 
Indice  delle  cose  notabili  p.  ^ij. 
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INDICE 

DI    ALCUNE    COSE  NOTABILI 

contenute  nella  prima  parte. 

A 

ABUSO  :  incoerenza  di  attaccare  una  cosa  dall'  abuso  che  se  ne 

fa.  Pag.  65,  78,  109. 
ACAdiO:  prima  di  prevaricare  eseguì  varie  deposizioni  di  vescovi 

orientali,  fatte  dal  papa,  p.  46, 
AFFRICA:  costumi  di  quelle  Chiese  sotto  S.  Cipriano,  p.  11^, 

Disciplina  esattissima  che  vi  si  conserva,  p.  129. 
AGAPE:  cosa  fossero  e  loro  abusi,  p.  lai. 

Proibizioni  fattene,  122. 
AGAPETO  (S.):  depone  vari  vescovi  orientali,  p.  45. 
AMi?/ISANO  MAFiCELLINO:  sua  bella  testimonianza  per  Taulo- 

rità  del  papa,  p.  45. 
ANASTASIO  di  Tessalonica:  rimproverato  da  S.  Leone,  p.  47- 
APOLOGISTA  DEL  FLEURY:  è  in  controversia  col  giornalista 
d'Olanda,  p.  5,  6. 

Confessa  che  il  concilio  di  Sardica  non  accordò  al  papa  alcun 

nuovo  diritto,  p.  yS. 
Come  parli  dell'  amministrazione  della  penitenza,  p.  87. 
?^ovità  che  attribuisce  alle  decretali  d'Isidoro,  p.  4 2. 
APPELLAZIONI  AL  ROMANO  PONTEFICE,  p.  G7. 
Isidoro  non  introdussevi  novità,  p.  70. 

Provvengono  dal  primato  di  giurisdizione  ,  del  quale  niun  cal- 

tolico  dubita,  p.  68. 
Se  ne  è  intricala  la  giusta  nozione  da  alcuni  moderni,  68* 
Se  ne  stabilisce  il  diritto  con   le  autorità  antiche  e  con  i  fatti, 

P'  ^^9,  70. 
Riconosciutane  T  antichità  dal  Dupinio.  p. 
Da  Calvino  stesso,  p.  77. 
Anteriori  al  concilio  di  Sardica,  p.  78. 

Abusi  delie  appellazioni,  nulla  provano  contro  di  esse,  />.  78. 
Corretti  tali  abusi  dalla  Chiesa,  p.  81. 

Proibizione  delle  appellazioni  fatta  nello  scisma  Anglicano,  p.  79. 
Bisogna,  o  in  ogni  caso  nicgare,  o  in  ogni  caso  annue  Itcre  gli 
a{)pelli,  p.  Si. 

AOUILA:  traduttore  di  scrittura,  sua  apostasia,  p.  121. 
ARLES:  concilio  tenutovi  nelTauno  CCOXIV  con  presidenza  dei 
legali  del  papa,  j).  Sy. 
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ASCLEPA  DI  GXTjZX:  assoluto  da  S.  Giulio  I,  p.  45. 
ASIA:  Ciiiesc  di  quella  provincia,  loro  disordini,  p.  117. 
ASSOLUZIONE  prima  della  soddisfazione,  nel  foro  sacramentale, 
ripresa  dal  Fleury,  p.  89. 
Si  difende,  p.  90,  91. 

Qualche  volta  fu  niegafa  anche  in  tempo  di  morte:  ma  la  Chiesa 
riprovò  sempre  tal  pratica,  p.  95. 
ATANASIO  (S.):  ed  altri  vescovi  anti-arriani,  loro  causa  agitata  in 
Roma,  p.  45,  49- 
Legali  trasmessi  perciò  in  Oriente  dal  papa,  p.  60. 
AUTORI  SOSPETTI:  seguili  ciecamente  dai  Fleury,  p  jyZ. 

B 

BAGNI  PUBBLICI:  abuso   che  sò  ne   facea  nei   primi  tempi, 

p.  T2;5. 

BARONIO:  come  dimostrò  la  falsità  delle  decretali  d'Isidoro,/?.  28, 
BASILIDE  e  MARZIALE  :  assoluto  in  Roma  da  S.  Stefano, /?.  5o. 
BATTESIMO:  ditferito  a  età  provetta  ne'primi  secoli,  p.  118. 

Riprovata  dalla  Chiesa  tal  dilazione,/).  129.  Yed.  Clinici. 
BERNARDO  (S.):  lodato  anche  dal  Febbronio  e  dal  Fleury:  ri- 
prende gli  abusi  delle  appellazioni  romane,  ma  ne  riconosce 
il  diritto  e  l'utilità,  p.  79. 

G 

CADUTI  nelle  persecuzioni:  numero  grande  ve  ne  ebbe  ne'primi 
secoli,  p.  1 02. 

CAPITOLI  GENERALI  de' regolari:  ordinati  da  un  concilio  ecu- 
menico e  rijjresi  dal  Fleury,  p.  ^1, 
CARDINALI:  loro  officii  e  cariche,  p.  142. 

Autorità  delie  loro  congregazioni,  p.  i5o. 
CARNOVALE:  ci  viene  da' primi  secoli,  corretto  in  gran  parte 

dalla  Chiesa,  p.  i25. 
CATAFRIGI:  loro  appello  a  Roma,  p.  y^. 
CAUSE  MAGGIORI:  riserhate  al  papa,  p.  47. 
CECILIANO:  giudicato  presente  in  Roma  da  S.  Melchiade,  p.  5o. 
CELIDONIO:  assoluto  presente  in  Roma  da  S.  Leone,  p.  5o. 
CHIESA:  in  che  consista  la  santità  di  lei,  p.  11 3. 

Non  osta  a  tal  santità  il  moral  disordine  di  molti  cristiani, 1 14, 

129,  j  3  r,  1 32,  1  35. 
Conviene  rispettar  la  Chiesa  presente,  p.  i35. 
CHIESE  de' primi  secoli:  come  formaronsi  dopo  l'ascensione  di 
Gesù  Cristo,  p.  109. 
Come  ricomponeansi  dopo  le  persecuzioni,  p.  iii. 
Loro  stato  ne'primi  tre  secoli,  quanto  al  costume  de' cristiani, 
p.  II 4;  129.  Ved.  Costumi. 
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CIPRIANO  (S.).*  domanda  al  papaia  deposizione  di  Marciano  are- 
latense,  p.  45. 

CLEMENTE  ALESSANDRINO:  tolto  dal  martirologio  da  Bene- 
detto XIV,  p.  111. 
CLINICI:  quistioni  sul  loro  battesimo,  p.  128, 
COLONNESI:  condannati  da  Bonifazio  IX,  p.  188. 
CONCILII  PROVINCIALI;  quanto   sia  antica  la   massima  che 
non  possano  tenersi  senz'autorità  apostolica  n.  7,  8,p.  34,  35. 
Come  debba  ciò  intendersi,  p.  38. 
Anch'essi  hanno  i  loro  incomodi,  e  quali^  p.  40. 
La  loro  cessazione  può  addebitarsi  ai  papi^  iVi. 
Da  che  sia  provvenuta^  p.  ^i.  Ved.  Legati. 
CONCILIO  DEL  PAPA:  antica  disciplina  di  trattare  in  esso  gli 
affari  della  Chiesa,  p.  1^1. 
Spiega  molti  antichi  fatti  ed  usi,  p.  142. 
Tutta  l'autorità  gli  viene  dal  papa,  p.  i44)  i45. 
I  vescovi  italiani  chiamali  concilio  del  papa,  p.  146. 
CONCILIO  DI  CALCEDONI  A:  eseguisce  la  sentenza  di  S.  Leone 
contro  Dioscoro,  p.  45. 
Come  ricevesse  la  lettera  dog'matica  del  'medesimo  S.  Leone, 
p.  i58 

CONCILIO  EFESINO:  «ua  bella  testimonianza  per  l'autorità  del 
papa,  p.  162. 

Corintii:  stato  di  quella  Chiesa  ne' primi  secoli,^.  ii4»  ^^7  > 
1 10. 

CORNELIO  (S.):  condanna  Novato,  p.  5o. 
COSTANTINO  M.:  quistione  sul  suo  battesimo,  p.  128 
COSTANTINO  POGONATO:  tratta  col  papa  la  riunione  delle 

chiese  orientali,  p. 
COSTUMI:  confronti  degli  antichi  tempi  co' recenti,  p.  107. 
Se  la  cessazione  delle   penitenze  canoniche   vi  abbia  influito  , 
p.  108. 

Vantaggi  de' primitivi  cristiani  per  esser  migliori,  p.  109. 
Attesi  i  frequenti  miracoli,  p.  no. 
Attese  le  persecuzioni,  p.  ni. 

1  depravati  costumi   non   nuocono  alla  santità  della   Chiesa , 

P'  i^a,  134. 
Disordini  morali  del  primo  secolo,  p.  lao. 
Del  secondo,  p.  I23. 
Del  terzo,  p.  124. 

In  ogni  tempo  vi  ha  de' perfetti  cristiani,  p.  i3i. 
In  che  consista  principalmente  la  varietà  de' costumi  ne' vari  se- 
coli, p.  i33. 

COllll'AYER  (LE):  voleva  compendiare  e  correggere  Fleury,  p.  8. 
Si  valse  di  alcuna  massima  del  Fleury  medesimo  cóntro  il  con- 
cilio di  Trento,  wi. 
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CRISTIAISI  antichi.  Ved.  COSTUMI, 

CRITICA  DEL  FLEURY:  chi  vi  si  era  prima  accìnto,  p,  io. 

Metodo  tenuto  in  questa  nostra,  p.  ao. 

Giunte  fattevi  nella  ristampa,  p.  aS. 
CROCIATE:  vituperate  dal  Fleury,  p.  78,  87. 

D 

DECRETALI  D'ISIDORO:  falsità  conosciutane  da  lutti  molto 
prima  del  Fleury,  p.  126. 
Spezialmente  dal  Baronio,  p.  28. 
La  Chiesa  non  mai  le  approvò,  ivi. 

Se  siano  nuove  le  massime  stabilite  in  esse  decretali,  p,  3o. 

Oli  stessi  calvinisti  hanno  mostralo  !che  desse  sono  un  tessuto 
<h  monumenti  antichi,  p.  3i. 

Non  potè  Isidoro  introdurre  novità  sensibili,  p.  58. 

Ragioni  che  forse  lo  mossero  alla  fabbrica  delle  decretali,  p.  35. 

Se  abbiano  indotta  novità  nella  celebrazione  de'  concilii  pro- 
vinciali, p,  54. 

Se  nelle  cause  de' vescovi,  n.  n, 4^* 

O  circa  i  legati  del  papa  a' concilii  provinciali,  n.  17,  p,  60. 
O  circa  i  vescovi  penitenti,  n.  20,  p.  65. 
O  circa  le  appellazioni,  n.  2f,  p.  67. 

Deduzione  generale   contro  l'obbiezione   del  Fleury  circa  tali 

epistole,  p.  85. 

DECRETALI  GENUINE:  attribuite  al  solo  papa,  benché  formate 

ne' concilii,  p    i5i.  Ved.  ESAME. 
DE  MARCA  MONS.  PIETRO:  notato,  p.  69,  149. 

In  che  accusi  di  novità  Isidoro,  p.  58. 
DIOSCORO:  deposto  da  S.  Leone,  ed  eseguitane  la  sentenza  dal 

concilio  di  Calcedonia,  p.  45. 
DISCIPLINA  ECCLESIASTICA:  dee  variare  e  perchè,  p,  4i, 

56,  100,  106. 

Sempre  è  la  mighore  quella  che  propone  la  Chiesa,  88,  i38. 
Ne  può  riprendersi  da  un  cattolico,  ivi. 

Ordinario  errore  nel  fissare  qual  fosse  la  disciplina  universale 
della  Chiesa,  p.  89. 

Quanto  all'amministrazione  della  penitenza,  la  disciplina"  pre- 
sente è  più  conforme  ai  tempi  apostolici,  p.  106. 

La  disciplina  mutata  non  è  mai  causa  del  corrotto  costume, i38. 
DONATISTI  vescovi:  riammessi  nella  Chiesa  con  la  loro  dignità, 
p.  63. 

DONNE  :   antico    abuso   degli    ornamenti    e   mode    donnesche , 

^  p.    119,  125. 

Vi  eccedono  etiche  gli  uomini  p.  I25. 
DRITTI  ECGLESlASilCI:  suul  deprimergli  il  Fleury,  p.  19. 
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13RITTI  del  principato   laico:  parzialità  del  Fleury  ,  regole  per 

cautelarsene,  wi  e  p.  184. 
DUPINIO  LODOVICO  ELLIES :  notato,;?.  74,76,136,149,  i63. 

Riconosce  antichissime  le  appellazioni  al  papa,  p.  74. 

Suo  argomento  in  favore  del  primato  del  papa,  p.  i45. 
DU-PLESSIS:  suo  calunnioso  libello  contro  Bonifacio  YIII, /?.  i5o, 

E 

EFESII:  disordini  rimproverati  loro  da  S.  Paolo,  p.  lar. 
ERETICI  nel  primo  secolo,  p.  11 5. 
Nel  secondo,  p.  120. 
Ved.  Protestanti. 
ERRORI  riconosciuti  in  Fleury  da'suoi  parziali  medesimi,  p.  8. 
ESAME  delle  decretali  pontificie,  fatto  in  alcuni  concili,  p.  i58. 
L'esame  di  un  monumento  non  prova  la  libertà  dell'  assenso  o 

dissenso,  p.  1  60. 
Ciò  si  dimostra  con  i  fatti,  p.  161,  ec. 

Perchè  talora  si  esaminino  anche  monumenti  infallibili,;?.  i65. 
EUCARISTIA:  ricevuta  anticamente  ogni  giorno  p.  126. 

Bel  testimonio  per  la  presenza  reale,  p.  ii'j. 
EUSTAZIO  di  Sebaste  :  assoluto  da  S.  Liberio,  ed  eseguitane  la 

sentenza  al  concilio  di  Tiene,  p.  45. 
EUTICHETE:  suo  celebre  appello  a  S.  Leone;  se  ne  illustrano 
le  circostanze,  p.  146. 

F 

FABIANO  (S.)  approva  la  condanna  di  Privalo  Lambesitano,;?.  38,  49. 
FELICISSIMO  scismatico,  minuta  informazione  data  a  S.  Corne- 
lio della  di  lui  causa,  p,  38. 
Sua  appellazione,  p.  74. 
FLAVIANO  (S  )  di  CP.;  sua  condotta  con  Eatìchete,  p.  1^7. 
FLEURY  Claudio  :   sua  storia  :  qaal  giudizio  ne  abbiano  recato 
i  protestanti,  p.  4. 
Quale  i  cattolici,  p.  6  ec. 

Sue  istituzioni  canoniche  confutate  in  quest'opera,  p.  22, 
Incontentabile  contro  i  papi,  p.  6r,  172,  173,  194. 
Si  contraddice,  p.  74,  75,  i47. 

Suo  paralogismo  familiare  di  attaccare  una  cosa  perchè  ne  vedo 

abusalo  p.  78. 
Confonde  Tautorità  del  concilio  e  del  papa  p.  i44. 
E  la  nozione  dei  legati  pontificii,  chiamandoli  legati  dei  vescovi 

italiani,  p.  147. 
Sua  traduzione  inesatta,  p.  i^ij. 
Sue  ommissioni,  p.  149,  160,  i6r. 

Pernicioso  suo  sentimento   che  sembra   ristringere   il  papa  al 
solo  vescovato  di  Roma,  p.  59. 
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Suoi  usali  artifizi,  />.  5i,  G5,  84,  i58,  iGo,  171,  17$,  187. 
Quanto  male  abbia  attesa  la  sua  promessa  di  uon  voler  far  ri- 
flessioni nella  storia,  p.  i58,  i5g,  iG5,  166. 
Si  esamina  il  metodo  della  sua  storia,  p.  i65. 
Se  ne  rilevano  grincomodi  p.  171. 
FILIOOIJE:  dibattimenti  sull'addizione  di  questa  parola  al  sim- 
bolo, p.  1G2. 

FORTUNATO:  sua  instrnzione  nel  vescovato  di  Cartagine,  p.  38. 
insieme  con  Felicissimo  ed  altri,  appella  a  Roma,  p.  74. 

G 

GAlLATI:  loro  sregolali  costumi,  p.  121. 
GELA-SIO  (S.):  abolisce  i  lupercali,  p.  laS. 

GERBERTO:  sua  relazione    del  conciliabolo   di   Reims  ,  quanto 

stortamente  seguita  da  Fleury,  p.  i83. 
GERIVIANI:  antichi  popoli  della  Germania:  loro  costumi,  /?.  i33. 
GIAN  GRISOSTOMO  (S.):  chiede  e  ottiene  da  S.  Innocenzo  di 

venire  assoluto,  p.  i44' 
GIOVANNI  prete  di  Calcedonia:  appella  a  S.  Gregorio  Magno, 

P  7^- 

GIULIO  I.  (S.):  suoi  giudicati  intorno  alle  Chiese  di  Oriente, 
p.  43,  48,  49. 

Sua  aulorevol  lettera  agli  eusebiani,  iVi. 

Suoi  legati  in  Oriente,  p.  69,  60. 
GLABERO.  smentito  in  ciò  che  da  lui  prende  Fleury,  p.  18G. 
GRECI:  lora  strettissima  relazione  col  papa  ne' buoni  lor  tempi, 
p.  8a. 

Loro  questione  su  la  parola  FILIOQUE,  p.  1G2. 
GREGORIO  VII  (S.):  difeso  perchè  citava  frequentemente  a  Roma 
ì  vescovi,  p.  53,  54. 
E  mandava  frequenti  legali,  p.  64. 

Sue  grandi  imprese  per  la  riforma  della  Chiesa,  riconosciute  da 
Fleury,  p.  53,  5^j,  64- 
GUGLIELMO  TIRIO:  malamente  seguito  dal  nostro  autorejp.  i85. 

I 

IDOLI:  fabbricati   dai   cristiani:   ripreso   tal  abuso  nella  Chiesa, 
P'  124. 

ILARIO  (S.)  papa:  concilio  romano  sotto  di  lui  per  la  causa  di 

Nundinario,  p.  149. 
ILARIO  (S.)  arelatense  va  a  Roma  per  l^affare  di  Celidonio,;?.  5o. 
INCREDULI:  carattere  fatto  loro  dagli  apostoli,  p.  11 3. 
INDULGENZE:  preferibili  agli  antichi  libelli  de' martiri,  p.  \o\. 
Attaccala  da  Fleury  e  più  dal  suo  apologista,  p.  90. 
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INFALLIBILITÀ'  del  papa:  quanto   appoggiala   riconoscasi  tal 
senteaza  dai  nostri  stessi  avversaria,  ^.  i5i. 
Quale  argomeato  se  ne  cavi  dal  concilio  di  Calcedoaia, ^.  i58,  iSg. 
Testiaionianze  di  alcuni  protestanti,  p.  i53. 
IPPONA:  concilio  tenutovi  nel  CCCXCIII,  p.  4o. 
IRENEO:  disegnato  suo  successore  da  Nundinario  vescovo  di  Bar- 
cellona, p.  i5i. 

L 

LAUNOY  Giovanni:  notato,  p.  i49,  i65. 

Prova  r infallibilità  della  santa  sede,  p.  j54. 
LEGATI  DEL  PAPA  a' concilii  provinciali:  loro  antichità,  §  IH, 
p.  58. 

Antichi  esempli  di  tali  legati,  p.  Sg. 
Ragioni  di  mandarli  più  frequenti,  p.  63,  64. 
Richiesti  da  Costantino  Pogonato  per  la  riunione  delle  Chiese 
Orientali,  p.  1  5o. 
LEONE  I  (S,):  depone  Dioscoro,  p.  4^. 
Assolve  Celidouio,  p.  5o. 
Invocato  da  Teodoreto,  p.  wi. 
A  lui  appella  Eutichete,  p.  i5i,  iSa. 

Sua  celebre  lettera  dogmatica  contro  quell'eresiarca,  p.  i5g. 

Come  ricevuta  al  concilio  di  Calcedonia,  p.  ù'ì. 

Approvata  prima  d'essere  esaminata:  e  perchè  dappoi  si  esa- 
minasse, p.  161. 

Come  scrisse  ad  Attico  di  Nicopoli,  p.  46. 
LEONE  IX  (S.):  suo  zelo  per  la  riforma  ecclesiastica,  p.  52,63. 
LIBELLI  dati  dai  martiri  a' pubblici  penitenti:  abbreviano  i  ter- 
mini canonici,  p.  104. 

Abusi  che  ne  nascevano,  p.  wi. 
LUCIO  di  Adrianopoli;  assoluto  in  Roma  da  S.  Giulio  I,  p.  44* 
LUITPRANDO:  seguito  da  Fleury:  suo  carattere  p.  lyj. 
LUPERCALI,  giuochi  gentileschi:  vietati  e  quando  cessasero,/?.  ii'ò. 

M 

MARCELLO  Ancirano:  giudicato  in  Roma  da  S.  Giulio  I,  43. 
MARCIANO  ARELATENSE:  S.  Cipriano  ne  chiede  la  deposi- 
zione al  papa  S.  Cornelio,  p.  45. 
MARCIONE:  suo  appello  a  Roma,  p.  74. 

Suo  delitto,  p.  120. 
MATTEO  PARIS:  autor  pregiato  da  Fleury,  se  ne  esamina  il 
carattere^  p.  174» 
Strane  favole  che  adotta,  17S. 

Sua  aflfettazione  di  descrivere  ogni  grazia  venale  in  Roma, /?.  176, 
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MATTEO  VlLL4T^I:  copiato  ciecamente  (ìa  Fleury,  p.  187. 
MELCIIIADE  (S.):  giu<3icc\  la  causa  <\\  Ceciliaao,  p.  5o. 
MESSA,  de' catecumeni  :  d'onde  cosi  delta,  ^.  100. 
MIRACOLI  d'ogni  genere:  quanto  frequenti  ne'primi  secoli,/?.  171. 
Non  furono  tanto  necessarii  dopo  propagato  sufficientemente  il 
Vangelo,  p.  ini, 
MO^TAISO  Floriano,  ed  altri  catafrigii:  loro  appellazione  a  Roma, 

MONTESON  :  sua  celebre  causa  alP accademia  di  Parigi,  p.  57. 

N 

NATALE  ALESSANDRO:  notalo,/?.  i65,  i65. 
NOTATO:  oonda\inalo  presente  in  Roma  da  S.Cornelio,  p.  5o. 
NUNDINARIO  di  Barcellona:  si  destina  morendo  uq  successore, 
p,  149. 

O 

ONORATO  arcidiacono  di  Sabina:  appella  S.  Gregorio  I,  p.  y'ò. 
ORIENTALI:  citati  a  Roma  da  S.  Giulio  I,  p.  48. 

Quanto  dipendenti  da  Roma  ne*"  primi  secoli,/?.  84. 
ORSI  padre  Agostino:  impugna  il  metodo  della  storia  del  Fleury, 
p.  i65. 

Quale  ne  abbia  egli  tenuto  nella  sua,  p,  166. 

y'i  si  fanno  alcune  riflessioni,  p.  167. 
OSIO  di  Cordova  :  sue  legazioni  in  Oriente,  p.  61. 
OSSERVATORI  che  ci  han  preceduto  nella  critica  del  Fleury  : 
se  ne  dà  qualche  idea,  p.  g. 

P 

Paolo  (S.)  di  Cp.  :  assoluto  dai  papa   dalla  sentenza  del  conci- 
liabolo di  Tiro,  p.  4^' 
PAOLO  SAMOSATENO:  sua  causa  ventilala  da  Roma,  p.  5q. 
PAPA.  Ved.  pontefice  romano. 
PARIS.  Ved.  Matteo  Paris. 
PENITENZE  CANONICHE.  §  VI,  p.  85. 

Quanto  Fleury  si  lagni  della  loro  cessazione,  /?.  86. 

Si  difende  la  pratica  di  premettere  l'assoluzione  alle  opere  sa- 

tisfattorie,  p.  87. 
Quanto  sia  incerta  la  disciplina  universale  della  Chiesa  circa  tali 

penitenze,  p.  88. 
Forte  difficoltà  da'  primi  concilii  ecumenici,  p.  89. 
Ipotesi  dell'origine  delle  stazioni  canoniche,  /?.  91. 
Come  andassero  stendendosi  a  vari  delitti,  /?.  90. 


Sempre  rimesso  aJ  arbitrio  de' vescovi  lo  abbreviare  queste  sta- 
zioni, p.  87. 
Non  si  trovano  compite  da  alcuno,  ivi. 

Se  eccessi  in  alcun  tempo  si  frammischiarono  in  questa  mate- 
ria, p.  93. 

J  peccati  occulti  non  furono  mai  soggetti  alla  penitenza  cano- 
nica, p.  94. 

Sentimento  sempre  conforme  alla  Chiesa  in  X'A  punto,  p.  100, 
Kou  ogni  specie  di  peccati,  anche  pubblici,  vi  era  soggetta,  fVt. 
Ma  i  soli  idolatri,  adulteri  ed  omicidi  pubblici,  p.  10 1. 
Qual  frutto  potrebbe  sperarsi  in  oggi  dal  ristabilimento  del  si- 
stema antico,  p.  io3. 
Nemmeno  gli  avversari  saprcbbono  determinare,  secondo  quali 

tempi  dovesse  riformarsi  in  ciò  la  disciplina,  p.  10 5. 
Non  proviene  dal  disuso  di  queste  penitenze  la  corruzion  det 
costume,/?.  107,  108. 
PERSECUZIONI:  erano  di  aiuto  a  far  migliori  i  primitivi  cri- 
stiani, p.   ITO,  III. 
PETRARCA  Francesco:  suo  carattere,  p.  i83. 
PIETRO  DE  MARCA.  Ved.  De  Marca. 

PETRO  di  Cp.  Monotelita  :  riamesso  nel  suo  rango  di  Patriarca, 
p.  68. 

PONTEFICE  ROMANO;  sua  autorità  in  tutta  la  Chiesa,  p.  36, 
58,  4o,  43,  44,  46,  57,  58,  63,  69,  75,  74,  146,  i53,  i54. 
Antiche  testimonianze  che   la   comprovano   nelle  cause  de'  ve- 
scovi, p.  36,  4o^  44^  4^5  47^  4^,  57,  59,  61,  62,  73,  74- 

Nelle  determinazioni  de'concllii,  p.  36,  37,  38,  39,  4^^  60. 

Fatti  che  comprovano  l'universale  autorità  del  papa,  p.  38,  43, 
46,  49^         5^  ,^2,  54,  60,  61,  74,  141,  143. 

Le  stesse  false  decretali  ci  danno  un  vero  argomento  dell'  au- 
torità pontificia,  p.  86. 

Le  prerogative  del  primato  sono  tutte  personali  del  papa,  ed 
incominciabili,  /?.  i48,  i49- 

Non  può  distinguersi  dal  suo  concilio  l'autorità  di  lui,  p.  \\^. 

Nè  distinguersi  il  papa  della  santa  sede,  p.  1 56. 

Favorevoli  sentimenti  degli  stessi  protestanti,  p.  38,  39,  63,  75, 
i55,  i56. 

"Ved.  infallibilità,  esame,  concilio,  decretali,  santa  sede,  priiìiato, 
vescovi. 

PRIMATO  di  giurisdizione;   riconosciuto   da  tutti  i  cattolici  nel 
vescovo  di  Roma,/?.  63,  64,  68,  148,  1 59,  160. 
Cosa  significhi,  p,  70. 

Cosa  porli  circa  le  appellazioni,  p.  70,  75. 
È  certamente  incomunicabile,  p.  148,  149. 
PRIMATO  di  onore  o  di  ordine:  riconosciuto  nel  papa  da' pro- 
testanti, ]>.  63- 
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PRIVATO  Lambesllano,  condannato  dal  papa,  p.  49- 
PROTESTANTI:  loro  lodi  della  storia  del  Fleury,  4. 

Loro  testimonianze  favorevoli  alfautorità  del  papa,  p.  34  ,  63, 
77,  i58,  159. 

Qual  sentimento  abbiano  circa  le  decretali  isidoriane^  p.  3i. 
A  torto  si  separarono  dalla  Chiesa  a  motivo  de' vizii  de' fedeli, 
p.  126. 

Q 

QUESNEL  PASCASIO  :  suo  testimonio  pel  pontificio  primato, 
p.  i56. 

R 

RACIN:  si  nota,  p.  20. 

UADEVIGO  Frisingese:  a  torto  seguito  dal  Fleury,  p,  t85. 
REIWS  :  conciliabolo   tenutovi  l'anno   991,  e  corrottine  gli  alti 
da  Gerberto,  p.  i83. 

S 

SANTA  SEDE,  o  sede  apostolica:  non  può  distinguersi  dal  papa, 
p.  154. 

Riconosciuta  infallibile  da  Launojo,  p.  i55. 
Se  ne  assegna  la  giusta  idea,  p.  159. 

11  papa  ne'  monumenti  vien  chiamato  santa  sede,  p.  i6o,  i6r, 
162. 

SANTITÀ'  della  Chiesa  in  che  consista,  p.  11 3,  i5i. 
SARDIGA:  concilio  (*)  tenutovi,  suoi  canoni  circa  le  appellazioni^ 

p,  61,  70. 
Ricevuto  da  tutta  la  Chiesa,  p.  72. 
SCRITTURA  SACRA:  versioni  moltiplicatene  ,  con  dispiacere  di 

S.  Agostino,  p.  122. 
SELVAGGIO,  GIULIO  LORENZO:  si  ribalte  la  sua  sentenza 

circa  le  penitenze  canoniche,  p.  lor,  102. 
SI>IiVIACO  interprete  di  scrittura:  sua  apostasia,  p.  I25. 
SIMONIA,  quanto  comune  nell'età  di  mezzo,  p.  53. 
STEFANO  (S-)  papa:  assolve  orrettiziamenle  Basllide  e  Marziale^ 

p.  5o. 

STORIA  ECCLESIASTICA:  metodi  diversi  tenuti  nello  scriverla, 
p,  i65,  167. 

(*)  Poco  abbiamo  qui  parlalo  d"  questo  famoso  concilio,  avendone 
illustrata  la  storia  ed  i  canoni  in  wwa  dissertazione  separala  ,  impressa 
in  Roma  presso  il  Salvioni  1783,  che  può  servire  di  cotnpimcnlo  alla 
presente  opera. 
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Se  sìa  imitabile  il  metodo  degli  anliclii  storici  profani,  p.  167. 
Particolarità  che  molto  differenziono  la  sacra,  dalla  profana  sto- 
ria, p,  168.  Ved.  Fleury,  Orsi. 

T 

TAZIANO  eresiarca,  p.  126. 

TEODORETO:  chiede  a  S.  Leone  che   lo  chiami  al  suo  trihii- 
nale,  p.  5o. 

TEODORICO  di  Niem:  non  dovea  seguirsi  ciecamente  dal  Fleury, 
p.  188. 

TEODOTO  Bizantino,  eretico:  condannato  da  S.  Vittore  papa, 
p.  126. 

TEODOZIONE:  interprete  di  scrittura:  sua  apostasia,  p.  laS. 
THULLIER  :  tradusse  e  corresse  parte  della  storia  di  Flenry,  p.  7. 
TRENTO  concilio:  esamina  molti  punti  già  decisi  in  avanti,/).  i65. 
TRIPARTITA  storia:  in  qual  tempo  scritta  e  da  chi,  p.  3i. 
TOURNELY  ONORATO:  suo  notabile  sentimento  circa  T  infal- 
libilità ponlificia_,  p.  169. 

V 

VEDOVE  mantenute  dalla  Chiesa:  in  che  difettassero  vivente 

S.  Paolo,  p.  121. 
VESCOVI:  definitiva  di  loro  cause  riserbata  al  papa  per  antichis- 
simo stile,  p.  42. 
Esempli  di  vescovi  condannati  o  assoluti  da  Roma,  p.  44* 
Loro  cause  son  contale  fra  le  maggiori,  p,  46. 
Loro  costumi  nel  terzo  secolo,  p.  126. 
E  nell'undecimo,  p.  53,  64. 

Riammessi  nel  loro  grado  dopo  la  penitenza,  p.  66. 

A  loro  arbitrio  abbreviano  i  termini  della  penitenza  canonica^ 

Vescovi  d'Italia  formavano  il  concilio  del  papa,  p.  14 1. 
VILLANI.  Ved.  Matteo  Villani, 
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INDICE 

a>I   ALCUNE    COSE  NOTABILI 

contenute  nella  seconda  parte. 


A 

ADAMO  Bremense.  suo  testo  alterato  dal  Fleury ,  a55. 
ADRIANO  II:  calunniato  presso  Carlo  Calvo,  p.  1^1. 
AGAPITO  o  AGAPETO  (S,):  depose  Antimo  di  Cp.,  p.  284,285. 

Richiesto  da*  vescovi  d'Oriente  a  far  lo  stesso  con  altri,  284. 
AGATONE  (S.):  suo   insigne   testimonio   per   l'infallibilità  della 

santa  sede,  approvato  dal  concilio  VI,  p.  255. 
AGOSTINO  (S.):  suo  celebre  testo,  causa  finita  est  eie,  mal  Con- 
dotto dal  Fleury,  p.  247. 
Altro:  evangelio  non  crederem  etc,  p.  276. 
Sentimenti  di  lui  ,  quanto  a'  parvuli  morienti  senza  battesimo, 
p.  276. 

Favorisce  l'autorità  ed  infallibilità  del  papa,  p.  27^,  278. 
AMBROGIO  (S.):  risuscita  in  Firenze  un  morto  fanciullo,  p.  323» 

Fleury  intorbida  male  a  proposito  la  verità  di  tal  fatto,  ivi. 
ANASTASIO  di  Tessalonica:  ripreso  da  S.  Leone,  e  perchè  p,  263» 
ANSE  concilio  di  Anse  :  si  illustra,  p.  296. 
APOCRIFI;  opere  apocrife,  p.  21 5,  328, 
APOLOGISTA  del  Fleury:  notato,  p.  236,  259,  296,  297. 
APPELLANTI:  scomunicati,  349. 

APPELLI  dal  papa  al  futuro  concilio:  appassionatamente  difesi 
dal  continuatore,  p.  374. 
Condannati  da   Martino  V,  durante   ancora   il  concilio  di  Co- 
stanza; ed  in  seguito  da  altri  pontefici,  iVi. 
Donde  debba  desumersi  la  primordiale  di  tali  appelli  riguardati 
dallo  stesso  de  Marca,  come  novità;  e  che  non  sono  più  an- 
tichi del  secolo  XIV,  p.  376,  377. 
Dessi  sono  figli  tutti  d'uno  spirito  litigioso,  vano,  ed  arrogante,  «V/* 
Osservazioni  assai  interessanti  su  questa  materia,  p,  378. 
Ved.  la  parte  precedente. 
ARRIGO  (S.)  imperatore:  s'illustra  il  suo  diploma  pel  dominio 

temporale  de'  papi,  p.  348. 
ASSUNZIONE  di  Maria  V.,  difesa,  p.  324. 

Obbiezioni  del  Fleury,  p.  325. 
ATANASIO  (S  ),  ed  altri  papi  anti-ariani:  loro  famosissima  causa 
giudicala  in  Roma,  p.  264,  265. 
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B 

BAJO  Michele:  suoi  errori,  p.  367. 

BA.LDOVI?^0  P.  d'Aosla:  suo  opuscolo  contro  Fleury,  p.  570. 
BASILEA  :  il  celebre  concilio  tenuto  in  cotesta  città  viene  stra- 
bocchevolmente encomiato  dal  continuatore  di  Fleury,  p,  oy^. 
Si  confutano  le  di  lui  franche  asserzioni,  wi. 
BASILIO  (S.):  sue  luminose   testimonianze   per   la  giurisdizione 

pontificia  in  Oriente,  p.  240,  263. 
BATTESIMO:  stalo  de'parvuli  che  muoiono  senza  averlo  rice- 
Tulo,  p.  276. 
Errori  quivi  ne'  Greci^  347. 
Come  amministrato  dagli  apostoli,  p.  "ò^y. 
Battesimo  degli  eretici,  p.  3 12. 
BENEDETTO  XII:  rimprovera  i  Greci  e  con  ragione,  p.  543. 
BERNARDO  (S.):  riconosce  il  dritto  delle    esenzioni   de' mona- 
steri, p.  295. 
E  Tiufallibilità  del  papa,  p.  291. 
BLESENSÈ  PIETRO:  si  sciferano  alcune  difficoltà   d'una  sua 

lettera  p.  293.  s,7'riil.ri 
BONIFACIO  I:  suo  bel  testimonio,  pi  281. 
BOSSUET:  riconosce  il  papa  infallibile,  p.  287, 

C 

CARLO  Magno:  suo  testamento  intorbidato  dal  Fleurv  s'illustra, 
p.  354. 

CARDINALI;  si  difende  la  loro  privativa  nell'  elezione  del  papa, 

p.  344. 

CAUSISTI  moderni:  sferzati  dal  Fleury,  p.  3 14. 
CEGILIANO:  pronto  a  trattare  in  Roma  la  sua  causa  ,  p.  2  5o. 
CELESTINO  (S.)  :  sua  importante  istruzione  -a'  legati  al  concilio 

di  Efeso,  p.  241,  242,  247 
CELIBATO  sacro.  "Ved.  S.  Pafnuzio. 
CHIESA:  sua  autorità  circa  il  dogma,  p.  197. 
La  sua  autorità  non  dipende  dai  tempi,  p.  199. 
Nè  può  avervi  parte  il  raggiro  umano,  p.  200. 
CIPRIANO  (S.):  sua  celebre  testimonianza  quanto  all'autorità  dui 
papa  ne'giudizii,  e  le  elezioni  de' vescovi,  p    2  35. 
Si  illustra  contro,  le  stravolte  interpretazioni  di  alcuni  novatori, 

p.  212,  235,  236. 
Altre  per  la  necessità  di  comunione  col  papa,  p.  271,  272. 
Avvertimento  circa  la  questione  di  lui  con  S.  Stefano,  p.  3 12. 
CIRILLO  (S.)  :  attesta  che  si  dee  riferire  al  papa  tutto  ciò,  cho 

si  tratta  nella  Chiesa,  p.  281. 
CONCILIO  :  r  autorità  di  un  concilio  non  deriva  dal  concilio  me- 


desiino  ,  lullochè  numerosissimo  ,  ma  dal  romano  ponteQco, 
p.  373. 

CONGILir  ecumenici:  non  possono  giudicare  i  pontefici  romani  ; 
e  lo  dice  T  ecumenico  Vili,  p.  266,  Ved.  anche  p.  218. 

Dee  conTOcargli  il  papa,  p,  271^  274. 
CONCILIO  Piceno  I  convocato  da  S. ' Silvestro,  p.  272,  273. 

Da  lui  confermato,  p.  Q,yS. 
CONCILIO  CP.  I:  convocalo  a  persuasione  di  S.  Damaso^  274. 

A  lui  trasmessine  gli  atti,  wi. 
CONCILIO  Efesino:  riconosce  suo  capo  il  papa,  p.  284,  285. 
CONCILIO  Calcedouese:  convocato  a  istigazione  di  S.  Leone  M. 
^  p.  275. 

Chiama  il  papa  suo  capo,  /?.  287.  . 

Osservazioni  importanlissirae  sopra  il  canone  28  di  esso  conci- 
lio, ^.  3t2. 

Decreloriamente  cassato  da  S.  Leone  M.,  p.  "òyS. 

Senza  alcun  riclamo,  anzi  con  positiva  sommissione  de' più  im- 
pegnali per  esso,  ivi. 

Dopo  45  anni  nel  fervore  della  controversia  contro  i  mede- 
simi Greci,  si  assume  da  S.  Gelasio,  come  abolito,  p.  079. 

Fortissimo  argomento  quindi  dedotto  contro  le  massime  de' no- 
stri avversarli,  zw, 
CONCILIO  Niceno  II,  si  serve  di  alcune  opere  Pseud-epigrafe  , 
p  382, 

Si  difende^  ivi. 

CONCILIO  Lateranese  III,  suo  famoso  canone:  omnis  utriusque 

sexus,  p.  26^. 
CONCILIO  Lionese  II,  p.  3o2. 

CONCILIO  Lateranese  V:  condanna  solennemente  la  pragmatica 
sanzione,  p.  370. 
Temerariamente  disprezzalo  dai  continuatore  Fleuriano,  371. 

CONCILIO  generale  di  Firenze,  sua  autorità,  p.  217,  2i9j374. 
Osservazioni  sopra  la  di  lui  definizione  di  fede,  p  364. 

CONCILIO  di  Basilea.  Yed.  continuatore,  e  Basilea. 

CONCILII  provinciali.  Ved.  la  parte  precedente- 
Quali  sieno  i  primi  a  nostra  memoria,  p.  23 1,  232. 
Oual  parte  ebbe  S.  Vittore  nella  loro  convocazione,  p.  233. 

'    Come  si  esprima  S.  Gelasio_,  quanto  alla  loro  conferma,  ^,  26  f , 
Non  possono  giudicare  i  vescovi,  senza  darne   parte  al  papa, 
p.  260,  266. 

CONFESSIONI'.,  annua  al  proprio  sacerdote^  p.  348. 
CONTINUATORE  della  storia  del  Fleiiry  :  idea  della  sua  opera, 
p.  194,  36o.  ^ 

Affastella  ne'  suoi  volumi  materie  inulilissime  e  se  ne  ravvisa 
dovunque  la  imperizia  nel  discorrere  ,  la  più  crassa  negli- 
genza e  la  frode  nell'altcMaru  i  monumenti,  p.  éGi. 
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Stravagante  nel  caratterizzare  nella  storia  i  personaggi,  p.  364- 

Propensissimo  alla  dottrina  di  Bajo,  p.  367. 

Smodatamente  attaccato  alla  pragmatica  sanzione  di  Carlo  VII, 

ove  perde  il   dovuto  rispetto   alla   regia  maestà  francese  , 

p.  368  e  seg. 

Si  accinge  a  provare  che  i  canoni  del  concilio  generale  hanno 
tutta  la  loro  forza:  tuttoché  diretti  contro  voglia  del  papa  ^ 
p.  376. 

E  adduce  appunto  l'argomento  il  più  forte  che  contro  lui  possa 
farsi,  supinamente  credendolo  favorevole,  wi. 

Decide  con  maniera  imperita  alcune  materie  agitate  nel  conci- 
lio di  Trento,  p.  385. 

Maltratta  il  P.  Lainez,  ivi. 

Temerario  co' papi,  p.  383  e  seg. 

Come  si  porli  nel  proporre  la  sua  favoritissima  sentenza  di  ade- 
sione alle  appellazioni  al  futuro  concilio,  p.  367.  Ved.  appelli. 

Ovunque  fa  campeggiare  il  suo  dominante  carattere  di  pertina- 
cia ignorante,  p.  578. 

Sue  citazioni  mentite,  e  franchissime  sparate,  ivi. 
COSTA.NTINO  :  monogramma  da  lui  veduto^  se  in  Italia  o  nelle 
Gallie,  p,  014. 

Guai  forma  avesse  tal  monogramma,  ivi. 
CRITICA.:  la  Chiesa  sa  servirsene,  allorché  fa  mestiero,  p.  629, 
33o. 

CULTO  esterno  di  religione:  difeso  contro  Fleury,  p.  382. 

D 

DAMASO  (S,):  suo  testimonio   della   deposizione   da  sè  fatta  in 
Roma  di  Timoteo  beritense,  p.  a 38. 
Per  opera  di  lui  convocalo  il  concilio  CP.  I,  p.  274. 
DE  MARCA:  notalo,  p.  261. 

DIONISIO  Alessandrino  (S.):  perchè  leggeva  i  libri  degli  eretici, 
p.  3l2. 

DOMINIO  temporale  della  santa  sede.  Ved.  Roma. 
DU-MOULIN  Carlo:  carattere  bizzarro  fattogli  dal  continuatore, 
p.  3G4. 

Sua  sentenza  circa  le  usure,  p.  365. 
DUPINIO:  notalo,  p.  228,  23o,  236,  3ii,  334,  379. 

E 

ELEUTEPtlO  (S.):  non  approvò  colle  sue  Ietterete  profezie  tiei 

Wontanìsli,  p.  225,  226. 
EPIFANIO  (S.):  si  elucida  il  famosissimo   passo   della   lettera  a 

Gio.  di  Gerusalemme   che  si  adduce   contro  le  SS,  Imuia- 

giai,  p.  3i8. 
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Pinttosto  le  favorisce,  j).  "hii. 
EUAS.>10  Desiderio:  bellissimo  passo  di  una  sua  lettera,  con  che 
abbondantemente    confutasi   Fleury ,   nel   deprimere    che  fa 
r  odierna  disciplina  della  Chiesa,  p.  SgS. 
ERETICI:  antico  loro  artifizio  d'infingersi  di  essere  in  armonia 
col  papa,  p.  111. 
Di  stravolgere  la  scrittura  a'  loro  errori,  p.  200,  201. 
E  r  autorità  de*  padri,       202,  >o5. 
ESEi^ZIOiSl  de' monasteri.  Ved.  Monasteri. 

EUGENIO  IV:  aderì  sempre  condizionatamente  al  concilio  di  Ba- 
silea, p.  378. 

EUSTACHIO  Sebasteno:  ottiene  orrettizìamente  di   essere  asso- 
luto da  S.  Liberio,  p.  263. 

F 

FATTI:  regole   da   esaminare  i  fatti   nelle   sacre  controversie, 

p.  2o5,  206. 
FEBROISIO:  notato,  p.  236,  207,  259. 

Confuso  col  Neller,  p,  335. 
FEDIMO:  modo,  onde  disegna  vescovo  S.  Gregorio  Taumaturgo, 

'  -P-'  ... 
FENELON  (De):  suoi  sentimenti  quanto  alle  prerogative  del  papa, 

P'  284. 

FILIPPI  imperatori:  se  sieno  stati  veramente  crlstlaru,  p.  307. 
FILOISE  vescovo  di  Carpasio,  ommesso  dal  Fleury,  p.  524- 
FLEURY  :  s' è  impegnato  alla   più  rigida   esattezza  nelle  tradu- 
zioni, p.  222. 
Kulla  però  ci  ha  attenuto.-  wi. 

Sua  equivoca  riflessione  a  un  Testo  di  S.  Gelasio,  p.  239. 

Suo  spirito  rigoroso,  p.  268,  269,  276,  282,  289. 

Sempre  parziale  per  la  potestà  laica  contro  T ecclesiastica,/?.  25o, 

25i,  255,  272,  274. 
Sue  contraddizioni,  p.  296,  298,  299,  3oo,  3oi. 
Favorisce  le  allentate  deposizioni   di  Giovanni  XII  e  XXII, 

p,  335,  337. 

Come  bisognerebbe  su[)plire  la  storia  di  lui,  p.  SaS. 
Smentisce  con  evidente  torto  Pasquale  II,  p.  34 1. 
Per  poco  che  non  assoggetta  il  papa  a'  cardinali,  p.  7)^1. 
Vanamente  accusa  Innocenzo  III  di  permettere  il  furto,  p.  346. 
Male  a  proposito  attrova  ignoranza  in  Benedetto  XII  ,  p.  349. 
Esclude  il  papa  dall'  essere  proprio   sacerdote  fuori  di  Roma  , 
p.  55 1. 

Ingiurioso  al  dominio  temporale  della  Santa  Sede,  wi. 

Modo  di  cautelarsi  dalle  sue  sferzate,  p.  353. 

Vari  sbagli  innocenti  scorsi  nella  storia  di  lui,  p.  SSg. 
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Sua  coaformità  con  gli  eretici  degli  ultimi  secoli^  p.  3i3. 
Attacca  a  norma  do' novatori,  i  santi,  i  papi,  i  religiosi,  p.  4oi. 
Ved.  Ommìssioni.  Traduzioni. 

G 

GELA.SIO  (S.):  sue  belle  testimonianze  per  raotica  autorità  della 
santa  sede,  p.  269,  249,  283. 
E  per  Tinfallibità,  /).  290. 
GIO.  CRISOSTOMO  (S.);  scrìve  a  S.  Innocenzo  che  lo  assolva, 

P'  249. 

GIOVANNI  XII  :  deposto  ingiustamente  dalla  sede  di  Roma  nel 

conciliabolo  di  Ottone  1,  p.  335. 
GIOVANNI  XXII:  difeso  da   Natale   Alessandro  e  dal  Muratori 
circa  la  visione  beatifica,  p.  317 
Si  difende  contro  il  conciliabolo  di  Lodovico  Bavaro,  p.  356. 
GIULIO  I  (S  ):  giudica  S.  Atanasio  e  molti  altri  vescovi  orien- 
tali, p.  263. 
Sua  lettera  alterata  da  Fleury,  p.  267, 
Cita  in  giudizio  que' d' Oriente,  ivi. 
GIURISDIZIONE  coattiva   della  Chiesa ,  male  impugnata  dagli 
eretici  p.  240,  241. 
Toglie  ogni  giurisdizione  chi  toglie  la  coazione,  p.  218,  242, 
243. 

Come  né  senta  Fleury,  p.  240,  241. 

GIUSTELLO  Cristoforo:  codice  di  canoni  da  lui  pubblicato  eoa 
falso  titolo,  p.  327. 

GLABERO  Monaco:  malamente  seguito  dal  Fleury,  p.  539. 

GRAZIANO:  ridicolainenle  imputalo  di  avere  stabilito  il  papa  su- 
periore a'  canoni,  p.  3oo. 

GRECI:  come  sentissero  dell'autorità  del  papa  al  concilio  Lio- 
nese  li,  p.  3o4. 

GREGORIO  (S.)  Taumaturgo:  straordinaria   forma  dell' elezione 

di  lui  al  vescovato,  p.  269. 
GREGORIO  li:  s[)iegasi  una  sua  decretale,  p.  328. 
GREGORIO  VII  (S):  proibì  che  il  divino   officio  si  facesse  in 

volgare  idioma,  p.  386. 
È  biasimalo  dal  Fleury,  a  torto  però,  iVt. 

I 

IMMAGINI  sacre:  loro  uso  e  culto  difendesi,  p.  3 18,  319. 

Queslioni  in  Francia  in  occasione  del  culto  decretatone  dal  Ni- 
ccno        P'  33  I . 

IMMUNITÀ'  ecclesiastica:  oscurata  alquanto  da  una  falsa  tradu- 
zione del  Fleury,  p  2^6. 
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E  da  altre,  p,  aSo,  255, 
INFALLIBILITÀ'  del  papa,  p.  218,  220. 

Non  gli  osta  uu  passo  di  Tertulliano^  p.  227. 

Stabilita  invitlumenle  dal  pontefice  S.  Agatone,  e  approvala  da t 

concilio  VI  ecumenico,  p.  255. 
Da  S.  Agostino,  p.  271. 
Da' padri  affricani,  /?,  280^  281. 

Luminosamente  confermata  da  S.  Zosimo,  p.  277,  278. 
Attestata  da  S.  Bonifacio  I,  ^.  281. 
Da'  vescovi  gallicani  del  secolo  V,  p.  285,  284. 
Sostenuta  egregiamente  da  S.  Ormisda  in  un  formulario  appro- 
vato dal  concilio  Vili,  e  da  tutti  i  vescovi  ricevuto,  p.  285. 
Riconosciuta  da  Sergio  di  Cipro,  p.  387. 
E  da  Stefano  di  Dora,  wi. 

Trovata  da  S.  Gelasio  e  da  S.  Teodoro  Studila,  e  da  S.  Ber- 
nardo,      290,  291,  292. 
Da  Fénélon  e  da  Bossuet,  p.  285,  286. 
Fin  da  Lutero  medesimo,  p-  017. 

(Dopo  lutto  ciò,  credè  egli  di  scrivere  a'  ciechi  quel  moderno 
autore  ,  che  in  questi  giorni  ci  ha  deturpate  le  prescrizioni 
di  Tertulliano  ?  ) 

INNOCENZO  I  (S.):   suo   gran   testimonio   per   T autorità  della 

Santa  Sede,  p.  248,  275. 
INNOCENZO  111:  calunniato  dal  nostro  storico  di  permettere  il 

furto,  p.  346, 

IRENEO  (S.):  suo  testimonio  per  la  chiesa  romana,  p.  23o. 

L 

LAINEZ  P.  lodato,  p.  386. 
LAUNOY:  notato,  p.  535,  548. 

Suo  insigne  paralogismo  in  favore  dell'  adunanza  di  Basilea  , 
p.  363, 

LEONE  1  (S.):  sue  autorità  soppresse  dal  Fleury,  p.  262,  265. 

Ved.  concilio  di  Calcedonia. 
LETTERE  false:  a    nome  de'romani  pontefici,   mollo  frequenti 

ne' bassi  tempi,  /?.  292,  293,  298,  299. 
LIBELLATICI:  cosa  fossero,   perchè   da   alcuni  padri  vengano 

ora  scusati,  ed  ora  condannati,  p.  009. 
LIBRI:  proibizione  de' libri.  /).  5i2.  ' 

Fatta  anche  a' vescovi,  p.  3i3. 
LIBERIO  (S.):  difeso  per  la  caduta  che  di  lui  narrasi,  p.  3i5. 
Restituisce  la  sede  al  deposto  Eustachio  di  Sebaste,  p.  263. 
Annulla  gli  alti  di  Rimini,  p.  275. 
LODOVICO  BAVARO;  suo  conciliabolo  contro  Giovanni  XXH, 
p.  285. 
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LODOVICO  PIO:  sna  famosa  costlluzione.  Ego  Ludovlcus, /?.  55r. 
Luigi  IX ,  sua  pragmatica  sanzione  ,  ne  è  dubbio  T  artico- 
lo YI,  p.  3o5. 
Notabili  parole  oramessevi  da  Fleury,  5o6. 
La  sua  controversia  con  Clemente  IV,  p.  358. 
LUTERO:  sua  rimarchevole   confessione   quanto  alla  chiesa  ro- 
mana, p.  3i8. 
Suoi  rimorsi,  p.  366. 

M 

MARCIANO:   S.  Cipriano   chiede  al  papa  che   lo   sconninichi  e 

depongo,  p.  255. 
MARSILIO  da  Padova:  sua   proposizione  eretica  ,  sostenuta  dal 

Fleury,  p.  3o8. 

M ARTURO  (S  )  papa:  suo  autorevol  testo  per  la  giurisdizione 
pontificia,  p.  243. 

MASSL^IO  (S.)  Mcmaco:  esalta  le  prerogative  del  romano  ponte- 
fice, p.  289 

MIRACOLO  dì  S.  Ambrogio,  p.  325. 

MONASTERI:  esenti  di  tutto  buon  dritto  dalla  giurisdizione  dei 
vescovi,  p.  293,  298. 
Sofisma  di  chi  impugna   tal  dritto  per   V  abuso  che  se  ne  fa , 
294. 

Può  nascere  abuso  anche   nel  sistema   di   dipendenza   da'  ve- 
scovi, ivi. 
MONOGRAMMA.  Ved.  Costantino. 

MONTANISTl:  quanto  furono  creduti  plausibili  i  loro  comincia- 
menti,  p.  228,  229. 

N 

NATALE  Alessandro:  notato,  p.  291,  293; 

NELLER  Giorgio  Cristoforo:  sue  famose  lesi  impugnale,  p.  335. 
NICOLO'  I.  difesa  nella  causa  di  Rotado  di  Soissori,  p.  260. 

ÌSon  si  vale  (come  mostra  Bloiiflello)  delle  decretali  false, 261. 
NOGARET  (De)  Guglielmo:  violento  compenso,  da  lui  proposto, 
ed  eseguito  contro  Bonifacio  Vili,  p.  'òyS. 

O 

OMMISSIONI  importanti  del  Fleury,  p.  25o,  23i,  260,  3o5. 

Perchè  ne  sia  censurabile  il  nostro  storico,  p,  19^,  238. 
ONORIO  :  nulla  prova  l'argomento  preso  dalla  di  Ini  condanna, 
p.  3i6. 

ORDINAZIONI  sacre:  in  ohe  senso  dicansi  nulle  o  piuttosto 
da  alcuni  antichi,  p.  245,  246,  332. 


ORMISDA.  (S.):  suo  famosissimo  formulario  ricevuto  da  tutta  la 
Chiesa,  p.  287. 

OTTOiNE  I:  suo  conciliabolo  contro  Giovanni  XII,  p,  335. 
Si  impugna,  wi. 

Suo  diploma  pel  dominio  temporale  della  Santa  Sede,  p.  353. 

P 

PADRI  (SANTI),  e  altri  antichi,  regole  per  bilanciare  il  peso  della 
loro  autorità  nelle  materie  dogmatiche,  p,  201,  202,  204, 
206,  207. 

PAFNUZIO  (S,):  se  dissuadesse  a' padri  niceni  una  legge  favore- 

v»)le  al  celibato,  p.  3i5. 
PAPA;  ved.  pontefice  romano. 

PASQUALE  II:  smentito  a  torto  da  Fleury,  p.  34o. 

PELLEGRINAGGI  a  Roma:  ingiustamente  calunnialo  Giovan- 
ni VIII  di  favorirgli  con  artifizio,  p.  271.  Antichissimi  tali 
divoti  viaggi  a'  liminari  apostolici,  p.  335. 

PIER  (S.)  GRISOLOGO:  sua  lettera  ad  Eutichele  per  la  riserva 
al  papa  delle  cause  della  fede,  p  25o. 

PIO  V  (S.):  celebre  interpunzione  nella  sua  bolla  contro  di  Bajo, 
P'  367. 

POLICRATE  Efesino:  come  parli  della  convocazione  de'' concilii 

per  la  quistione  della  Pasqua,  p,  23 1. 
Si  elucida  questo  famoso  testo,  p*  232. 
PONTEFICE  romano:  molte  cose  circa  l'autorità  di  lui  sono  di 

fede  divina,  p.  196.  Quali  esse  siano,  p.  199,  200,  208. 
Frivole  obiezioni  che  vi  si  fanno,  p.  201,  212,  214?  21 5,  2 17, 

220,  221,  3i2,  317,  320,  364,  ®  seguenti. 
Come  dd  alcuni  se  ne  riduce  al  nulla  l'autorità,  p,  217,  240. 
Regole  per  le  materie  quistionabili,  p.  217. 
Per  prevenire  le  obiezioni,  p.  219,  220. 

Antiche  testimonianze  che  confermano  l'autorità  del  papa,p.  23o, 
23i,  233,  235,  237,  240,  242,  245,  246,  248,  249,  25o, 
261,  253,  254,  255,  256,  258,  264,  279,  e  altrove. 

Fatti  che  la  comprovano,  p.  227,  237,  246,  264,  256,  258. 

Giudica  i  vescovi,  (vedi  i  già  indicati  passi). 

Privativamente,^.  259,  265. 

Ha  giurisdizione  in  tutto  il  mondo  cristiano,  p.  238,  242. 
Ha  il  principato  in  tutta  la  chiesa,  p.  229,  264,  281,  ec. 
E  chiamata  da' concilii  ecumenici  loro  capo,  p.  280,  281. 
Indicato  con  appellazione  plurale,  wi. 
Chiamato  Santa  Sede,  p.  252,  271  e  289. 
Ordina  i  concilii  provinciali,  p.  232,  25 1. 
Sua  autoàtà  nell'erezione  de' vescovi, /?.  255,  256. 
Esso  approva  tutti  i  coaciliij  p.  25 1,  340, 
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A  oemlue  judicatur,  7?.  a55,  2^7,  280,  281,  282,  292. 
CIù  con  lui  non  comunica  ,  è  fuor  della  Chiesa,  p.  270  ,271, 
287,  288. 

E  chi  con  esso  è  in  comunione  ,  lo  è  con  la  Chiesa  cattolica  , 

p.  270,  271,  289. 
Ivi  è  la  Chiesa  catlolica,  ove  è  la  cattedra  di  S.  Pietro,  p.  271, 

289. 

La  di  lui  voce  s'ascolta,  come  quella  di  S.  Pietro,  p.  27/j  , 
282,  287. 

A  lui  dee  riferirsi  tutto  ciò,  che  si  tratta  nella  Chiesa  prima  di 

diffinirlo,  p.  i&Q),  277,  278,  283,  292,  3o5. 
Kiuno  può  disputare  su  ciò   eh'  egli  ha  giudicato,  p.  279,  280, 

29'- 

Le  di  lui  prerogative  sono  non  di  umana,  ma  di  divina  istitu- 
zione, p.  280,  286,  288,  293,  29'^. 

Egli  approva,  e  disapprova  i  libri,  /?.  282.  Chi  soddisfa  al  papa, 
è  riputato  da  tutti  per  ortodosso,  p.  289. 

Sua  superiorità  a' canoni  ,  p.  219,  256  ,  282  ,  283  ,  e  special- 
mente, p.  35  r,  e  seguenti. 

È  anacronismo,  attribuirla  a  Graziano,  p.  3oo. 

Prerogative  diverse  riconosciute  da'  cuncilii  ecumenici  ,  latera- 
nonse  IV,  e  lionese  II,  dissimulate  da  Fleury,  p.  002,  3o'j. 

Parallelo  de'  primi  secoli  (  de'  quali  sono  tutte  le  suddette  mas- 
sime co'  più  bassi  :  quanto  all'  autorità  riconosciuta  ne'  pa[»i  , 
p.  338,  363. 

A  chi  sia  riserbata  1'  elezione  del  papa  e  perchè,  p.  343. 
Yed.  concll.  Infallibilità.  Vescovi.  Sede  apostolica. 
PR.AG'VIàTICA  sanzione:  diretta  nel  i438,  ingiuriosa  quanto  inai 
all'autorità  pontificia,  />.  369.  Iniquamente  favorita  dal  con- 
tinuatore iVi  e  seg.  Ved.  S.  Luigi  IX. 
PRIVATO  Lambesitano:  ricorre  a  Romei,  p.  267. 
PRIVILEGI.  Ved.  Monasteri. 

PROTESTANTI:  tolgono  alla  Chiesa  ogni  poter  coattivo,  258. 
Come  contradiconsi,  p.  i^n. 

R 

U0M4:  dominio  temporale  di  essn  a  chi  spetti,   con  qual  titolo, 
e  da  quanto  tempo,  p.  5^9,  555. 
Qual  sorta  di  potestà  vi  ritenessero   gì'  imperatori ,  e    perchè  , 
p.  348  e  scg. 
ROTIANO  PONTEFICE.  Ved.  pontefice  romano. 
IIOTADO  vescovo  di  Soissons  :  deposto  dal  suo  concilio  provin- 
ciale, e  ristabilito  da  Niccolò  I,  p.  260, 
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SCRITTI  e  libri  apocrifi,  p.  2t3,  214,  327. 

SEDE  apostolica:  così  cliiamato  il  papa  stesso,  p.  2'5i,  270,  271, 
280,  296. 

Mai  non  ha  erralo:  la  dottrina  <[\  lei  ricevuta  sempre  da  tutta 
la  Chiesa,  da'concilii  generali,  da' Ss.  Padri:  non  mai  erra, 
giusta  le  promesse  di  Cristo,  p.  1^1. 
SELGENSTAD:  concilio  tenutovi:  se  ne  illustra  un  celebre  fatto, 
P-  294- 

SILVESTRO  (S.)  :  convocò  il  concilio  niceno  I,  e  ne  approvagli 

atti^  p.  272,  276. 
SIMMACO  (S.):  egli   stesso  die  al    concilio  palmare   T autorità  di 

giudicarlo,  p.  280. 
SOCRATE  storico:  sua  splendida  testimonianza  per  l'autorità  del 

papa,  p.  264. 

SOZOMENO  :  luminosamente  attesta  T autorità  pontificia  in  tutta 
la  Chiesa,  p.  265. 

T 

TEODORETO:  vuol  essere  giudicato  da  S.  Leone  in  Roma,  p  25o. 
TERTULLIANO  :  suo  celebre  passaggio  circa  le  lettere  di  Eleu- 
terio  (Lite  pe'  Montanisti,  p.  225. 
Libro  delle  prescrizioni,  fu  da  lui  scritto  prima  della  apostasia, 
p.  309. 

TIMOTEO  vescovo  di  Berito  :   deposto  da  S.  Damaso  in  Roma 

insiem  con  Apollinare,  p.  l'h'j. 
TOMMASO  (S  )  cantuariense:   suo   dissenso  da   Alessandro  III, 

p.  343. 

Non  sostenne  il  martirio  per  una  cattiva  causa,  come  pessima- 
mente pretende  il  nostro  storico,  p.  406. 
TOMj/IASO  (S.)  l'angelico:  Fleury  gF  impone   circa  il  battesimo 
[)er  aspersionem,  p.  'ò5y. 

A  torlo  disprezzalo  assieme  con  gli  altri  scolastici,  p,  35o. 
TRADUZIOINI  de'monumenti;  quanto   importi   nella  storia,  che 
sieno  sommamente  fedeli,  p.  19^,  225,  227,  234,  ^45. 

Riferisconsi  quelle  che  Fleury  ha  recale  infedelmente,  p.  225,  267. 

Come  può  Comprendersi ,  quanto   importino  tali  mutazioni  del 
Fleury,  p. 

TRINITÀ':  inesatte  versioni  del  Fleury  circa  questo  mistero  ado^ 
rabile,  p.  225. 

V 

VALESIO  ENRICO:  sua  versione  di  un  luogo  di  Policrole,  no^ 
tata,  p.  232. 


Altra  di  Sozoraeno,  p  266. 
VESCOVATI:  erigonsi  con  aulorìlà  pontificia,  p.  255,  256. 
VESCOVI:  loro  cause  ed  elezioni:  ne  dispone  il  romano  ponte- 
fice sino  dal  terzo  secolo,  p.  235,  236. 
Così  nel  quarto,  p.  258,  239,  264,  265.  Nel  quinto,  p.  239. 

249,  265.  Nel  sesto,  p.  284,  285.  Nel  settimo,  p.  242. 
Altri  esempli,  p.  228,  25 r,  268,  270,  283.  Ved.  la  parta  pre- 
cedente. 

VITTORE  (S  ):  ebbe  parte  nella  coavocazione   de'  primi  coucilii 

provinciali,  p.  232,  233. 
VOLTAIRE:  sua  rimarchevolissima  confessione  quanto  al  costarne 

di  alcuni  papi,  p.  34 1. 
USURA:  ammessa  dal  du  Moulin  e  da  altri  protestanti,  p.  365. 

Z 

ZOSIMO:  parla  magnificamente  delle  prerogative  della  Santa  Sede, 
p.  278,  279. 
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